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Mon  cher  Abbé  , 

Je  vois  avec  beaucoup  de  plaisir  la  publication  de 
votre  livre  sur  les  Prophéties  Messianiques  de  t Ancien 
Testament  y  et  j'applaudis  aux  sentiments  qui  vous 
ont  inspiré  ce  travail ,  ainsi  qu'au  talent  dont  il  est 
la  preuve.  Vous  avez  entrepris  de  venger  nos  saints 
Livres  des  attaques  dirigées  contre  eux  par  une  exégèse 
aventureuse  ou  mal  intentionnée;  vous  avez  mis  à 
profit  les  découvertes  et  les  progrès  de  la  science 
moderne  et  fait  servir  à  la  cause  de  Dieu  les  armes 
que  des  esprits  égarés  avaient  forgées  pour  le  com- 
battre. 

Autant  que  j'ai  déjà  pu  m'en  convaincre,  mon  cher 
Abbé ,  votre  ouvrage  se  distingue  par  la  méthode  et 
la  clarté  ;  il  est  le  fruit  d'une  étude  patiente  et  conduite 


avec  des  pensées  de  foi  ;  les  apologistes  de  la  religion 
et  les  interprètes  de  la  sainte  Écriture  y  trouveront 
des  indications  utiles  et  de  judicieux  aperçus.  11  m  est 
donc  bien  agréable  de  vous  féliciter  de  Tardeur  qu'il 
vous  a  fallu  pour  mener  à  bonne  fin,  au  milieu  des 
occupations  du  ministère  paroissial ,  ce  travail  cons- 
ciencieux et  instructif. 

Recevez,  mon  cher  Abbé,  avec  mes  sincères  félici- 
tations, rassurance  de  mes  sentiments  bien  affectueux . 


t  M.  D.  AUGUSTE, 

Archevêque  de  Paris. 


PREFACE. 


Il  y  a  quarante  ans,  un  des  hommes  les  plus  considérables  de 
rAllemagne  protestante^  écrivait  ces  lignes  : 

«  11  sera  désormais  impossible  au  défenseur  des  saintes  Écit- 
tares  ^  à  moins  qu'il  ne  consente  à  se  laisser  ensevelir  dans  le 
linceul  d'un  dédain  mérité^  de  se  retrancher  contre  les  sciences, 
avec  les  moyens  dont  celles-ci  disposent  actuellement.  Pour  le 
savant^  Tœuvre  des  six  jom*s  et  tous  les  miracles  de  TAncien 
Testament  tombent  devant  la  critique  contemporaine....  Quel  parti 
prendre  ?  Si  vous  vous  retranchez  dans  la  science  contre  la  science  : 
libre  à  vous;  mais  vous  voilà  cerné.  Si  vous  vous  en  séparez, 
TOUS  vous  perdez  aussi  certainement  ;  car  alors ,  christianisme 
signifiera  :  barbarie.  Quel  sera  donc  le  sort  de  l'Ancien  Testament? 
On  l'ignore. 

»  U  serait  très-important  de  déclarer  dès  aujourd'hui  de  la 
manière  la  plus  positive ,  que  la  révélation  de  Dieu  par  Jésus- 
Christ  ne  dépend  en  aucune  manière  de  l'Ancien  Testament.  Gai-, 
plus  on  voudra  s'y  tenir,  plus  l'aristocratie  des  intelligences  s'en 


VI   

détachera^  plus  profond  sera  rabime  creusé  entre  la  science  el  la 
piétë.... 

»  11  serait  prudent  de  se  débarrasser  à  temps  de  tout  ce  qui  n'est 
pas  essentiel ,  afin  de  ne  pas  user  ses  foi'ces  dans  des  luttes  inu- 
tiles ,  oïl  plusieui*s  perdent  jusqu'à  l'espérance  de  conserver  une 
étincelle  de  foi  (1).  » 

Ce  cri  de  détresse,  jeté  par  un  savant  théologien  protestant. 
Schleieiinacher,  ne  surprendra  personne  de  ceux  qui  se  rappellent 
les  temps  désastreux  pour  la  religion  où  cette  voix  d'alarme  se 
lit  entendre. 

Jamais  peut-être  le  Christianisme  ne  fut  soumis  à  une  aussi 
redoutable  épreuve  qu'aux  premières  années  du  xix«  siècle. 

La  grande  philosophie  chrétienne,  exposée  par  saint  Augustin  , 
formulée  par  saint  Thomas  d'Aquin,  agrandie  par  Descailes  et 
Leibnitz,  célébrée  par  Bossuet,  venait,  en  Allemagne,  d'être  bannie 
des  écoles,  et  lemplacée  d'abord  par  le  scepticisme  déguisé  de  Kant, 
et  ensuite  par  l'idéalisme  audacieux  de  Fichte.  Le  philosophe  de 
Kœnisberg  ,  dans  sa  Critique  de  la  raison  jntre,  avait  creusé  un 
abime  logiquement  infranchissable  entre  l'idée  et  son  objet,  entre 
l'homme  et  le  monde ,  entre  la  ten-c  et  le  ciel.  Le  philosophe 
d'iéna  déclarait,  dans  son  Idéalisme  transcendent  al,  que  de  ces  deux 
termes  il  fallait  en  retrancher  un,  et  que  tout  était  contenu  dans 
le  moi.  Dieu  devenait  l'homme,  ou  l'homme  devenait  Dieu.  Point 
de  place ,  dans  ce  système,  poui*  la  révélation  historique. 

Les  sciences,  depuis  longtemps  déjà,  s'étaient  mises  en  ppi)Osi- 
tion  avec  le  Chiistianisme.  Au  commencement  de  ce  siècle ,  elles 
semblaient  chercher  avec  passion  les  luttes  et  multiplier  à  plaisir 
les  déclarations  d'hostilités.  Que  d'attaques  sans  motif,  que  de 
cris  sans  objet  !  Qu'on  se  rapiiclle  le  bruit  et  les  scandales  qui  se 
rattachent  aux  zcKliaques  de  Denderah  ^  d'Ësné  et  de  Salcette!  La 
querelle  commença  vers  1808  et  se  terminait  à  peine  vei*s  1830. 
«  Chacun^  en  cette  question,  donna  ses  raisons^  toutes  plus  ou 
moins  arbitraires,  dit  M.  Létronne,  et  ce  qu'on  en  conclut  de  bien 
positif,  c'est  que  i)ersoime  ne  savait  au  juste  ni  la  date,  ni  l'objet 
de  ces  monuments  (2).  »  On  venait  d'explorer  l'Orient,  et,  le  clair- 
obscur  d'une  demi-science  favorisant  les  illusions,  on  s'imaginait 


(0  Lettre  de  Scbleiermarber  aa  docteor  Lflcke. 

(1)  Ltt.'onnpi  Heekerehes  pour  servir  à  f histoire  f  Egypte. 


—  vil  ^ 

avoir  pénétré  les  mystères  de  œs  régions  où  Dieu  flaça  ie  beroem 
de  l'humanité  et  de  la  religion.  On  avait  déckiré  les  voies, 
kilerprélé  les  énigmes;  l'Egypte  avait  ouvert  ses  tombcftnx  et  lÎTvé 
ses  obâisqiies.  Les  sphinx  avaient  parlé. 

A  l'aide  des  phénomènes  qu'on  avait  ohaervés  y  on  prétendait 
<rx|diqtter  la  Bible  et  ses  mirades ,  en  particulier^  la  manne  ^  ie 
IMsssage  de  la  mer  Rouge,  etc.  —  Le  Zmé-Ax)e^  et  les  XHm^  à 
peine  connus,  mal  appi'éciés,  jugés  avec  précipitation,  étaient 
«ipposés  à  la  fiiUe.  Zoroasti-e  et  GonCucius  expliquaient  Moïse  et 
lésos-Ghrist.  Que  n'ef^rait-<in  pas  -déconvrir  dmis  les  cent  qua- 
tre-vingts manuscrits  apportés  dX)rient  par  le  consciencieux  et 
hifaUgablc  Aiiquetil-4)uperroB  !  — »  C'était  aussi  l'époque  où  une 
lôenoe  nouvcile ,  la  géologie  ^  intempérante  comme  la  jemiesse, 
hasardait  ses  pperaîerB  systèmes ,  et  ouvrait  im  nouveau  champ 
au  rationalisme  triomphant.  La  création  mosaïque  et  l'œuvre  des 
sLt  jours  étaient  ^  disait-on,  contredits  par  les  faits  de  la  science. 
Simon  de  Breislack  allait  flaire  paialtre  son  livre  célèbre  (i).  A 
oombien  d'espérances  irréfléchies  allait-il  donner  essor!  La  géo- 
logie, cette  science  au  berceau^  peu  sûre  dans  sa  propre  marche , 
allait  servir  de  guide  à  la  philosophie  et  fonder  une  théologie 
oouvelle  ! 

Plus  que  les  sciences,  plus  que  la  philosophie ,  la  littérature , 
en  AUemagne ,  égarait  les  esprits.  La  littérature ,  au  commence- 
ment de  ce  siècle ,  a  eu  chez  nos  voisins  une  puissance  et  luie 
I^opularité  qui  ont  bien  dédommagé  les  lettres  allemandes  de  leur 
gloire  tardive.  <k)ethe  était  au  sommet  de  sa  réputation.  Une 
pléiade  de  poètes  brillants  gravitaient  autour  de  lui.  Les  peuples 
et  les  rois  saluaient  son  génie  (2) ,  et  se  disputaient  sa  faveur.  — 
Werther  et  Faust  étaient  dans  toutes  les  mainsdes  instruments  déso- 
lants de  perversion.  Wother  idéalisait  le  désespcûr  du  oceur ;  Faust, 
le  désespoir  de  Tesprit  :  tous  deux  revêtaient  des  couleurs  d'ime 
|K)ésie  magique,  le  double  fléau  qui  a  ravagé  la  première  moitié 
de  ce  siècle,  le  byroniamc  et  le  scepticisme. 

Enfin,  chose  triste,  et  plus  capable  que  tont  antre  fait  de  donner 
la  mesure  des  malheurs  du  temps ,  la  théologie  elle-même ,  la 
théologie   protestante,    revendiquait   sa  paît   de  travail  dans 


(I)  ItrvdaeiiM  è  U  Gèohfie ,  Itll. 

(S)  U  faioqiieBr  «e  IVarape,  Mapolèim ,  le  vwiot  voir  à  Eifurib  <n  le  4écora  Ivî- 
<le  la  graod -croix  de  la    Légion  d'honnear. 


—  vni  — 

l'œuvre  de  démolition  du  Christianisme.  Paulus  {{) ,  Somler, 
Gabier^  rendirent  les  aimes  au  rationalisme ,  et,  dans  une  lâche 
capitulation,  ils  livrèrent  les  miracles  du  Pentateuque.  Paulus  les 
expliqua  pai*  un  phénoménisme  tout  naturel.  Les  plus  hauts  mys- 
tères de  la  religion  révélée  furent  abandonnés  par  cette  école  qui 
lew'  substitua  les  enseignements  d'une  vulgaire  raison,  mettant 
partout  le  natm^isme  à  la  place  de  la  i*évélation ,  Thomme  à  la 
place  de  Dieu  (2).  Les  temps  n'étaient  pas  éloignés  où  de  Vettecrut 
beaucoup  faire  pour  le  Christianisme  en  accoi*dant  à  la  Bible  unt* 
valeur  idéale  et  symbolique^  en  niant  les  faits  au  profit  des  idées. 
Car  c'est  ainsi  que  ce  théologien-philologue  prétendait  conserver 
la  foi  historique  au  Christ  ;  en  la  dégageant ,  comme  il  disait , 
des  liens  de  l'orthodoxie.  11  était  réservé  à  Strauss  et  à  Bauer  de 

Tubingue  de  donner  un  jour  à  ces  déplorables  aberrations  des 

< 

(I)  Commentaire  du  Houretm  Tetlmient,  1801. 

(9)  Dans  rÉgllse  réformée,  Feiégèse,  qni  avait  voolo  d'abord  rester  religieose  et 
eootlDBer  à  se  monvoir  dans  la  sphère  de  la  spiritoalité,  devint  bientôt  nne  science 
profane,  une  port  application  de  la  lingoistique,  et  elle  tomba ,  vrrs  la  Un  do  denier 
siècle,  dans  le  natoralisme.  Les  Luthériens,  par  exemple,  passèrent  da  piédsme  de 
réeole  de  HaUe  an  rationalisme  de  Semler.  On  est  saisi  d'une  impression  de  tris- 
tesse lorsqu'on  relit  les  ObterrationM  à  fuêoge  du  Peuple  de  J.  Dav.  Micbaélis , 
{Amierkungeu  fur  Ungetekrte),  ouvrage,  il  faut  bien  le  dire,  d'une  verbosité  pen 
sapportable;  lorsqu'on  vient  à  relire  les  Critiques  du  Peutoleuque  faites  par  le  même 
auteur  et  qni  se  trouvent  dans  sa  traduction  allemande  de  la  Bible  ;  lorsqu'on  oavn* 
le  Commeutaire  »ur  le  Pentateuçue  de  J.  Séverin  Vater  (180S-I805),  ouvrage  o<i 
rarbitraire  dicte  des  décisions  et  ou  se  remarque  partout,  je  ne  dis  pas  le  manque  de 
profondeur,  mais  un  manque  absolu  d'esprit. 

Noos  ne  confondons  point,  parmi  les  écrivains  qoe  nous  venons  de  citer,  wi 
savant  illustre  à  tous  égards,  Uerder.  Les  services  rendus  par  lui  k  l'exégèse  sont 
incontestables.  11  a  fait  briller  ii  tous  les  yeux  la  poésie  de  la  Bible  ;  il  a  constaté  la 
profondeur  de  '.ses  enseignements  et  montré  son  étemelle  jeunesse.  On  n'a  fait,  dans 
ces  derniers  temps,  que  marcher  après  lui  dans  les  voies  qu'il  a  tracées  avec  tant 
de  goût  et  de  bon  sens.  Cependant,  ne  nous  a-t-il  pas  trop  accoutumés  à  entendre 
parler  de  la  Bible  comme  d'un  livre  tout  humain?  On  dirait ,  en  le  lisant,  et  il  faut 
profondément  le  regretter ,  qoe  la  pensée  de  la  Rédemption  est  absente  des  saintes 
Écritures. 

Noos  distinguons  aussi ,  pour  le  mentionner  avec  honneur,  Rosenmttller,  dont  les 
Sckolie*  sont  écrites  avec  tant  de  science  et  de  critique. 

Qu'il  y  a  loin  de  ces  deux  hommes  aux  exégètes  qni ,  venus  après  eux,  ont  em 
les  surpasser  !  VEipoêitio»  de  la  Geuète  de  Pierre  Bohlen  (Autleçung  der  Geneêi» , 
1835},  est,  en  apparence,  un  ouvrage  savant,  mais,  au  fond,  c'est  un  livre  léger 
et  très-snperflcieL  On  y  remarque  je  ne  sais  quel  cynisme  et  quelle  impiété  rappelani 
Voltaire,  moins  son  esprit.  Toutefois,  il  faut  parler  tout  autrement  de  Schnminn 
{Mmotatio  in  Geuet/M,  18S9),  de  Tnch ,  de  Knobel.  Leurs  ouvrages  sont  en  général 
pleins  de  science  :  on  les  consulte  seovent  avec  proflt.  Seuiemenl  il  faut  en  déplerer 
le  rationalisme. 
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théologiens  protestants,  leur  couronnement  logique.  Ces  deux 
théologiens  découvrirent  Tahîme  creusé  par  leui*s  devanciers^  et 
prétendirent  jeter  le  Christianisme,  qu'ils  croyaient  mort ,  dans 
la  fosse  béante  de  l'athéisme  panthéistiqùe. 

Elle  était  donc  vraiment  critique  et  humainement  désespérante, 
la  situation  faite  en  Allemagne  au  Christianisme  par  la  philosophie, 
les  sciences,  la  littérature  et  la  théologie  protestante.  Ce  qu'il 
ne  lui  étut  pas  donné  de  voir  de  ses  yeux ,  Schleiermacher  le 
devinait.  De  toutes  parts  s'élevaient  à  l'horizon  des  nuages  sombres 
(NMlant  la  foudre  et  la  destruction. 

L'état  des  esprits  ne  différait  guère  en  France.  La  science,  on 
le  sait,  déclarait,  par  un  de  ses  plus  fameux  représentants,  qu'elle 
n'avait  plus  besoin  de  Vhffpothéie  théiste  et  chrétienne.  Ainsi 
prâudait  Laplace  aux  prophéties  des  ftméraiHeg  d'un  grand  culte, 
et  au  manifeste  d'une  école  :  Comment  les  dogmes  finissent  ! 

Quel  temps  !  on  souffre  en  se  le  rappelant.  Pour  rendre  l'épreuve 
plus  forte.  Dieu,  qui  pourtant  aime  à  faire  entendre  la  grande  voix 
du  génie  chrétien  aux  époques  de  danger ,  voix  dominant  la  tem- 
pête et  maintenant  les  courages.  Dieu  tardait  à  envoyer  ce  témoi- 
gnage ordinau^e  de  sa  providence.  Au  milieu  des  ruines  morales 
entassées ,  ruine  des  âmes ,  ruine  des  idées ,  ruine  des  vertus , 
nous  n'avions  point  d'Augustin ,  ni  de  Léon  devant  les  nouveaux 
féaux  de  Dieu.  —  Était-ce  donc  la  fin  du  monde  chrétien,  les 
temps  suprêmes  annoncés  par  l'Évangile?  Les  étoiles  du  ciel 
n'étaient-elles  pas  tombées  et  les  soleils  éteints?  Le  Fils  de  l'homme, 
s'il  fût  venu  alors  sur  la  terre,  eût-il  donc ,  dans  le  monde  de  la 
science,  trouvé  vive  encore  une  étincelle  de  foi? 

Ce  n'était  point  cependant  la  fin  du  monde  chrétien.  Il  entrait 
beaucoup  de  pusillanimilé  d'es|>rit  dans  reffix>i  du  moment. 
L'opinion  publique  faisait  les  hommes  trop  grands  et  Dieu  trop 
petit.  Schleiermacher  ne  ressembie-t-ii  pas  beaucoup ,  dans  son 
épitre  au  docteur  Lûke,  aux  espions  de  Josué,  revenant  de  Cha- 
naan,  tremblants  et  épouvantés?  Ils  avaient  vu  un  peuple  de  géants 
devant  lequel  les  Israélites  ne  semblaient  que  des  sauterelles  ! 

n  ne  faut  point  juger  de  la  religion ,  comme  des  choses 
humaines.  Dieu  était  avec  les  Israélites;  il  est  avec  les  chrétiens. 

Qtt'est-il  arrivé  ? 

Celui  qui  se  plait  à  faire  éclater  sa  gloire  par  des  moyens  inatten- 
dus, a  donné  la  mission  de  défendre  sa  religion,  et  de  dégager 
le  Christianisme  des  attaques  de  la  science  à  des  hommes  qui ,  la 


plupart,  ne  connaissaient  pas  son  Christ,  et  ne  l'adaraient  pa^. 
Ces  hommes  n'avaient  pour  signe  de  leur  mission  prondentielle 
qu'une  parfaite  loyauté  d'esprit  et  un  grand  amour  de  la  scienoe. 
Ce  furent  les  Humbold,  les  Klaproth,  les  Cuvier,  les  Brongniart,  les 
Chainpolliou  et  tant  d'antres  savants  que  la  science  a  oooroonés. 
Ik  se  surprirent  un  jour  défiendant  le  Christiameme,  sans  le 
savoir,  sans  le  vouloir.  Honneur  à  ces  hommes  sincères  qui 
marchant  résolument  dans  les  voies  de  la  science,  restant  étrangers 
aux  haines  vulgaires,  aux  passions  irréligieuses,  ont  ranmé  les 
courages  dans  le  camp  des  Chrétiens! 

Une  nouvelle  époque  a  commencé  avec  eux.  Le  drapeau  de  la 
scienccchi*éttenne  a  de  nouveau  été  arboré  avec  éclat.  iVmr  n'en 
citer  ici  qu'une  seule  preuve ,  nous  ne  mentionnerous  qu'un  livre 
traduit  dans  toutes  les  langues,  les  Dùœurs  $ur  les  rapporté  mdre 
la  science  et  la  religion  révélée,  par  S.  E.  le  cardinal  Wiseman. 

Les  espérances  les  mieux  fondées  ont  pu  naître  touchant  la 
connaissance  des  antiquités  bibliques  lorsque  lés  voyageurs 
Lebrun,  Niebuhr,  Kerporter,  Rich,  Schulx,  sont  allés  sur  les  lieux 
étudier  les  monuments  et  les  inscriptions.  Déjà  MM.  Grotefend,  Bur» 
nouf,  Lassen,  Rawlinson,  Westergard,  commençaient  à  déchiffi^er 
l'écriture  cunéiforme,  quand  les  fouilles  de  MM.  Botta  et  Layard, 
^itreprises  au  milieu  des  rotoes  de  Ninive ,  ont  donné  les  pAus 
admirables  résultats.  Encore  quelque  temps,  et,  il  est  permis  de 
l'espérer,  l'écriture  cunéiforme  aui-a  livré  ses  secrets.  Le  jour  oii 
il  sera  donné  de  la  bien  lii*e,  nous  connaîtrons  aussi  bien  peut-être 
la  civilisation  et  les  mœurs  de  Tantique  Orient,  que  ceux  de 
la  Grèce  et  de  Rome.  Les  antiquités  biUiques,  déjà  mieux  jugées 
aujourd'hui ,  seront  éclairées  d'une  nouvelle  lumière. 

L'histoire  héroïque  et  civile  de  llnde  a  été  soumise  à  la  plus 
rigoureuse  critique;  sa  langue  savante,  comme  ses  langues 
vulgaires ,  ont  été  habilement  analysées.  L'histoire  religieuse  de 
cette  contrée  vient  d'être  édaucie  jusque  dans  ses  origines,  grâce 
à  la  publication  des  Yédas,  qui  s'achève ,  et  à  l'analyse  des  livres 
du  Bouddhisme,  des  monuments  stnghalais,  thibétains  et  chinois» 
i^latifs  à  la  même  doctrine.  La  culture  intellectuelle  des  peuples 
Indo-Pei*sans  a  été  étuttiée  de  nouveau  et  la  puissance  ée  leurs 
monarchies  s'est  révélée  dans  les  sculptures  monumentales  de 
Persépolis,  et  de  Behistown  presque  en  Boéme  temps  que  Ton 
a  fait  sortir  des  ruines  de  Ninive  des  œuvres  d'art  qui  rendent 
témoignage  à  la  grandeur  et  à  l'ancienneté  de  l'empire  d'Assyrie. 
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De  tant  de  travaux,  entrepris  par  des  hommes  qui  ont  suivi  leur 
propre  inspiration,  n'ayant  nul  intérêt  à  taire  ou  à  dissimuler  la 
vérité,  pour  la  plupart  iodifférents  en  religion,  qu'est-il  résulté? 
Si  les  saintes  Écritures  n'avaient  été  que  des  documents  falsiûés , 
d'une  antiquité  supposée,  sans  caractère  historique,  en  un  mot,  un 
tissu  d'idées  et  de  symboles ,  la  Bible ,  confrontée  avec  tant  de 
témoins  divers,  dont  plusieurs  sont  des  contemporains,  aurait  perdu 
tout  prestige  ;  la  fraude  eût  appaiTi  ;  l'illusion  se  serait  dissipée 
irrévocablement!  Devant  ce  monde  de  monuments,  qui  a  seiroué 
la  poussière  du  tombeau ,  la  Bible  ,  non-seulement  n'a  pas  reçu 
un  démenti;  mais,  par  le  côté  oii  ces  débris  du  passé  la  touchaient, 
elle  a  pu  s'appuyer  sur  eux  ;  elle  s'est  vue  soutenue ,  confirmée 
dans  la  majesté  de  sa  véracité  toute  divine!  N'cst-il  pas  admirable, 
en  effet,  de  trouver  l'explication  de  tel  verset  incompris  d'I^zéchiel 
sur  les  bas-reliefs  de  Khorsabad ,  contemporains  de  ce  prophète, 
basH^liefs  arrachés  hier  aux  entrailles  de  la  terre ,  et  ti*ansportés 
(le  la  solitude  du  désert,  aux  regards  surpris  des  capitales  de 
l'Europe  et  du  monde  civilisé  ! 

Le  protestantisme,  qui  a  ébranlé  l'autorité  de  la  Bible,  est 
à  l'oeuvre  en  ce  moment  pour  l'econstruire  cette  autorité.  Un 
peu  de  science  l'avait  éloigné  de  la  Bible;  plus  de  science  Ty 
ramène.  Un  heureux  retour  se  manifeste  en  Allemagne  aux  prin- 
cipes d'ane  meilleure  exégèse.  Des  travaux  importants  ont  été 
entrepris.  De  Yette,  Straus  et  Bauer  n'exercent  plus  sur  nos  voisins 
leur  fatal  prestige.  Leur  fausse  science  a  perdu  ses  enchantements. 
— Hengsteubei'g,Néander,Délitzsch,Km*tz,  Hanoan,  Hoffmann,  etc., 
ont  ramené  l'exégèse  protestante  dans  des  voies  meilleures.  Le 
rationalisme  luinnéme  fait  en  ce  moment  d'importants  aveux. 

C'est  à  établir  exactement,  quoique  d'une  manière  générale,  la 
bituation  présente  de  la  critique  négative  par  rapport  à  la  Bible  ; 
c'est  à  montrer  le  point  précis  oii  est  arrivée  l'exégèse  rationaliste, 
et  à  signaler  le  chemin  qu'il  lui  reste  à  parcourir  ;  c'est  à  faire 
remarquer  ses  aveux  et  à  indiquer  ses  réticences,  que  cette  pré- 
face est  consacrée. 

Nous  ne  voulons  néanmoins  parler  que  de  ce  parti  radical  pro- 
testant qui  domine  à  cette  heure  en  Allemagne  et  cherche  à 
s'introduire  en  Angleterre,  en  Italie  et  en  France.  Nous  ne  vou- 
lons rien  dh-e  des  enfants  perdus  de  lllégélianisme,  aujourd'hui 
sans  autorité. 

Nous  n'irons  point  chercher  bien  loin  les  faits ,  qui  servent  de 
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base  à  ce  travail;  nous  les  emprunterons  à  un  ouvrage  publié  eu 
France  Tannée  dernière,  l'Histoire  des  langues  sémitiques,  ouvrage* 
éait  par  M.  Ernest  Renan ,  et  couronné  par  linstitut  (i).  Ce  livre, 
dont  Tesprit  est  très- hostile  au  Christianisme ,  et  qui  a  fourni  a 
son  auteur  la  matière  d'un  article  publié  dans  une  de  nos 
revues  savantes ,  a  du  moins  l'incontestable  mérite  de  montrer 
l'état  actuel  de  l'exégèse  rationaliste.  Nous  citons  M.  Renan,  et 
non  les  auteurs  protestants  qu'il  résume,  parce  que  ces  demiei*s 
gagnent  à  être  produits  et  analysés  par  la  plume  brillante  du 
critique  finançais. 

En  voyant  ce  qu'on  pense  en  Allemagne,  on  appi'endra  en 
même  temps  ce  qui  s'écrit ,  non  sans  succès ,  dans  les  livres 
savants  et  dans  les  revues  en  France. 

Constatons  d'abord  d'importantes  vérités  niées  au  commence- 
ment de  ce  siècle  et  reconnues  aujourd'hui. 

Nous  pourrions  avec  avantage  chercher  ailleurs  que  dans 
l'Histoire  des  langues  sémitiques  les  témoignages  qui  prouvent  le 
retour  à  des  vérités  que  la  Philosophie  a  jadis  combattues.  La 
part  des  aveux  est  moins  large  peut-être  dans  le  livre  de  M.  Renan 
que  dans  la  bouche  des  organes  les  plus  accrédités  du  rationalisme 
en  ce  moment,  a  M.  Renan ,  a  dit  justement  un  de  ses  critiques , 
est  de  l'école  de  Voltaire  encore  plus  que  de  l'école  rationa- 
liste (2).  D  Cependant,  en  général,  M.  Renan  reproduit  fidèle- 
ment Tuch,  Knobel,  de  Yette,  Lengerke  et  suHout  Ewald.  11  pro- 
fesse pour  ce  dernier  une  gi-ande  admiration.  Or  Ewald,  à  cette 
heure ,  est  l'expression  la  plus  accréditée  peut-ôti'e  du  rationa- 
lisme germanique. 

—  Le  rationalisme  ne  met  plus  en  doute  l'unité  de  l'espèce 
humaine,  u  Le  dogme  de  l'unité  de  l'espèce  humaine,  qui  appar- 
tient aux  Sémites,  est  tout  à  fait  placé  au-dessus  de  la  critique  (3).  » 
—  C'est  à  la  Bible  qu'appartient  la  première  proclamation  de  ce 
dogme,  tt  La  race  indo-européenne  n'eut  qu'une  notion  confuse  de- 
là fraternité  humaine,  avant  d'être  initiée  aux  dogmes  chrétiens. 
La  race  chamitique  se  croyait  issue  du  limon  du  Nil.  La  race  serai- 


(1)  Histoire  gènirelf  et  ayitème  compté  de*  Itmgue»  sèmitiquei ,  par  Ernest  Renao» 
OoTrage  couronné  par  UnsUtat  et  imprimé  à  Paris ,  par  aaiorisation  de  l*empereQr« 
i  IMmprimcrle  impériale,  hocccly. 

(9]  Carresponéant,  S5  février  1S56. 

(.1)  Wêtoire  dee  Imiffues  témitique^t  p.  447. 
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lique  seule  a  U  foi  à  un  Dieu  unique^  a  ildëed'un  Adam  unique^ 
d'un  paradis  unique  et  d'une  langue  primitive  unique,  n 

On  le  voit  9  le  rationalisme  reconnaît  aujourd'hui  la  division 
biblique  du  genre  humain  en  trois  races.  Les  principaux  résul- 
tats de  l'ethnographie  moderne  confirment  le  chapitre  dixième  de 
la  Genèse  et  accordent  à  la  table  généalogique  qu'il  contient  une 
grande  autorité.  C'est  sur  la  division  du  genre  humain  tout  entier 
en  trois  grands  embranchements  ou  en  trois  zones  géographiques 
que  M.  Renan^  quelles  que  soient  d'ailleurs  ses  restiictions  et  ses 
eiplicationsy  établit  son  livre  :  nation  sémite;  nation  indo-euro- 
péenne (issue  de  Japhet)  ;  nation  couschite  (issue  de  Chus^  père 
de  Nemrod  et  fils  de  Cham). 

L'unité  de  l'espèce  humaine  y  au  point  de  vue  de  la  question 
sspéciale  du  langage,  ne  rencontre  plus  une  contradiction  absolue. 
L'Histoire  des  langues  sémitiques  constate  des  ressemblances  et 
des  affinités  entre  toutes  les  langues  y  principalement  entre  les 
langues  sémitiques  et  les  langues  indo-germaniques  d'une  part , 
et  entre  les  langues  conclûtes  et  les  langues  sémitiques  d'auti'e 
part.  Puis  M.  Renan  continue  : 

«  Mais  ces  affinités  suffisent-elles  pour  ranger  dans  une  même 
famille  les  langues  entre  lesquelles  on  les  observe  ?  Sont-ce  de 
simples  ressemblances  ^  comme  on  en  remarque  entre  toutes  les 
langues  y  ou  des  analogies  tenant  à  une  commune  origine  ?  —  Le 
ptoblènae  devient  délicat,  et,  à  vrai  dire,  presque  insoluble.  Dans 
l'état  actuel  de  la  linguistique,  on  ne  peut  rien  dire  de  bien  précis. 
L'histoire  naturelle  a  des  signes  parfaitement  déterminés  pour 
établir  les  embranchements,  les  classes,  les  genres,  les  espèces  ; 
la  linguistique  n'en  a  pas.  C'est  une  question  de  degi^,  sur 
laquelle  l'appréciation  de  chaque  linguiste  poun*a  varier.  A  l'ori- 
gine de  l'humanité  ,  le  langage  appai-ut-il  sous  un  ou  plusieui*s 
types  qui  pai*  leur  développement  animaient  produit  toutes  les 
diversités  actuelles?  Nous  n'avons  pas  assez  de  lumièi'es  sur  les 
temps  primitifs  pour  aborder  ce  problème  difficile.  Le  naturaliste 
n'est  pas  obligé  de  décider  si  chaque  genre  représente  une  forme 
de  création  primoi*diale  :  il  se  contente  de  dire  gue  les  genres, 
dans  l'état  actuel  de  notre  planète^  sont  irréductibles.  Le  linguiste, 
dont  les  hypothèses  impliquent ,  quoi  qu'il  fasse,  une  assertion 
historique,  serait-il  tenu  à  quelque  chose  de  plus?  Il  ne  possède 
qu'un  seul  critérium ,  et  ses  lumières  ne  lui  permettent  pas  de 
voir  conunent  le  fystème  de  l'une  a  pu  sortir  du  système  de 
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l'autre  par  des  transformations  régulières.  Il  y  a  là  un  abime 
qu'un  linguiste  sage  ne  franchira  jamais  (1).  » 

Si  donc  la  linguistique  ne  peut  aujourd'hui  fournir  une  preuve 
de  l'unité  de  l'espèce  humaine,  du  moins  elle  ne  la  contredit  pas. 
On  concevrait  a  qu'une  race  scindée  dès  son  origine  en  deux  ou 
tix>is  branches,  eût  créé  le  langage  en  deux  ou  trois  types  diffé- 
rents. U  n'est  pas  impossible  que  la  naissance  du  langage  ait  été 
précédée  d'une  période  d'incubation  durant  laquelle  àe&  causes 
auraient  agi  d'une  manière  énergique  et  créé  des  afaknes  de  sépa- 
ration qui  nous  étonnent  (2).  p 

Le  déluge  n'est  plus  formellement  nié  parle  rationalisme.  «  Tous 
placent  en  tête  de  leurs  annales  une  lutte  contre  l'élément  humide 
rq>i'ésenide  pai*  un  cataclysme  principal.  » 

La  chronologie  biblique  considérée  dans  son  ensemble,  et  quant 
aux  grandes  dates  de  l'histoire  du  genre  humain,  n'est  plus  con- 
testée. Le  rationalisme  avoue  que  notre  globe,  dans  son  organisa- 
tion et  sa  forme  actuelles ,  ne  peut  avoir  beaucoup  moins  de  six 
mille  ou  beaucoup  plus  de  sept  mille  ans  d'existence.  «  Par  la 
petite  quantité  de  matériaux  que  les  fleuves  ont  jusqu'ici  roulés  à 
la  mer,  et  d'après  la  quantité  qu'ils  en  portent  chaque  année,  on 
conclut  qu'il  n'y  a  que  peu  de  siècles  que  leur  cours  a  commencé. 
Les  plantes  et  les  insectes  n'ont  pas  encore  eu  le  temps  de  se 
disséminer  sur  toutes  les  régions  qu'ils  devront  occuper  plus 
tard  (3).  D 

La  géographie  biblique,  sil'on  en  excepte  la  (opographiederEden, 
est  admise  dans  ses  parties  principales.  Le  rationaUsroe  place  le 
berceau  du  gem'e  humain  là  où  la  Bible  l'a  placé;  et  les  Sémites 
sont,  à  l'origine,  cantonnés  dans  les  montagnes  de  l'Arménie  et 
de  la  Goidyène. 

On  avoue  que  la  Genèse  contient  les  archives  du  genre  humain  ; 
•que  les  généalogies  bibliques  renferment  de  nombreux  éléments 


(1)  Bistoirt*  de»  imgue»  «èmitique»,  p.  77  et  78. 

(a)  En  exposant  d'après  l'Hiêloire  des  langues  sémitiques,  le  dogme  de  ronitc  de 
respèce  komtine  généralement  adinis,p«r  le  rationalisme  allemand  et  établi  si  nettement 
pw  Humbold,  dobs  avons  éprooTé  quelque  enliarras.  X.  Renan  a  ponr  mélliode  d'ea- 
velopper  ses  afflnnations  de  tant  de  restrictions  que  la  pensée  de  réorivain  davieMt 
parfois  très-obscure.  Entend-il  par  l'unité  du  genre  bumain,  ce  que  ces  mots  eipri- 
ment  ponr  tout  le  monde?  Il  y  a  lien  d*en  douter.  Mais  son  opinion  lui  est  person- 
nelle. 

(3)  M.  Babinet ,  de  HistitoL  [R»ue  da  Deiu^MmU»^  «uiée  18BS). 
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historiques;  que  la  généalogie  des  ÉdoBÂtes  en  iMurtkolief  est 
frappante  d'exactitude  f  que  la  guerre  des  rois  Iranieus  eonlre  le» 
roîs  de  la  vaUée  de  Siddim^  dans  laquelle  ioterviot  Abram^  c  lHé- 
Weu  qui  habitait  la  Chesnaie  de  ikunbré  l'Ainorrhéen^  »  a  une 
eouleuT  historique  fortement  prononcée. 

D'un  autre  côté ,  aoa  peut  afHrnier  que  nous  possédons  dana^ 
les  livres  de  l'Exode  et  des  Nombres  des  renseignements  tout  à 
fait  auiheniiques  et  contemporains  sur  l'état  et  les  actes  des  laraé- 
liles  dans  le  désert  de  la  presqu'île  du  Sinaï. 

^rsonne  n'a  oublié  l'objection  faite  si  longtemps  contre  l'au-^ 
terilé  da  Pentateuque ,  laquelle  supposait  que  l'usage  de  l'écri- 
ture était  inconnu  au  temps  de  Moïse. 

Les  faits  ont  piouré  que  les,  Hébreux  scnrtant  d'Egypte  connais* 
uient  Kéerituie.  Or,  la  diffiérence  radicale  du  système  alpbabé*^ 
tique  égyptien  et  celui  des  Hébreux  ne  permet  pas  de  croire  qu'ils 
l'aient  anprunté  aux  Egyptiens.  La  similitude  et  l'évid&ite 
parenté  de  l'alphabet  hébreu  avec  l'alphabet  phénicien  autorise 
à  supposer  qu'en  venant  en  Egypte  ^  ils  apportaient  avec  eux  un 
système  d'écrîture.  —  Les  Hébreux  eussent  donc ,  quatre  cents 
ans  avant  Moise^  coimu  l'écriture. 

—  Enfin,  s'il  est  un  fait  aujourd'hui  admis  de  tout  le  monde 
et  que  nul  ne  peut  contester ,  c'est  Tétonnante  supériorité  de  la 
Bible  sur  tous  les  livres  sacrés  des  anciens  peuples ,.  supériorité 
dont  toutefois  le  rati<malisme  ne  déduit  pas  encoft'e  toutes  le» 
conséquences. 

•  Les  autres  llttératurea  de  l'Orient  ne  sauraient  être  lues  et 
^^préciées  que  des  savants  ;  la  littérature  hébraïque  est  la  Bible, 
le  livre  par  excellence,  la  lecture  universelle  :  des  millions 
d'hommes  répandus  sur  le  monde  entier  ne  connaissent  pas 
d'autre  poésie...  Si  les  Hvres  de  la  Bibk  n'avaient  pas  renfermé 
quelque  chose  de  profondément  uhivessel  ,  ils  ne  fussent  Jamais 
arrivés  à  cette  fortune.  » 

«  On  peut,  sans  exagérer,  attribuer  aux  nations  sémitiques  au 
moins  la  iaooitié  de  l'œuvre  intellectuelle  de  Llusmanité.  » 

IHi  premier  coup  ,  la  BÂUe  a  atteint  à  ki  perfection  du  dogme. 
«  Lathéodicée  n'a  pas  fait  un  pas  depuis  le  livre  de  Job...  les 
aberrations  du  polythéisme  Lui  sont  toujours  restées  étraugères.  » 
«  On  n'invente  pas  le  monothéisme  :  l'Inde  qui  a  pensé  avec  tant 
d'originalité  et  de  profondeur  n'y  est  pas  encore  arrivée  de  nos^ 
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jours  !  Toute  la  force  de  l'esprit  grec  n'eût  pas  suffi  à  y  ramener 
l'humanité  sans  la  coopération  des  Sémites  (1).  » 

Voilà  certes ,  dans  la  science  rationaliste,  des  progrès  dont  il 
convient  de  se  féliciter.  Non-seulement  on  convient  que  les 
sciences  ne  détruisent  pas  la  Bible;  mais  l'unité  de  l'espèce 
humaine^  l'âge  mosaïque  du  monde ,  le  déluge^  en  général 
l'ethnographie  et  la  géographie  bibliques,  le  caractère  historique 
de  la  Genèse  et  de  l'Exode,  enfin,  la  supériorité  absolue  de  la 
Bible  sur  tous  les  livres  sacrés  de  l'Orient,  sont  aujom*d'hui  des 
faits  avoués,  des  vérités  reconnues  par  le  rationalisme.  Il  faut 
donc  le  constater ,  pendant  la  première  moitié  de  ce  siècle,  l'état 
des  esprits  a  été  s'améliorant,  au  moins  sous  le  rapport  qui  nous 
occupe.  Le  ciel  s'est  éclairci  ;  un  rayon  de  vérité  a  éclairé  la 
terre  ;  plus  de  justice  et  de  bonne  foi  ont  pénétré  dans  le  cœur 
des  hommes. 

Mais  les  chrétiens  peuvent-ils  avec  confiance  se  reposer  sur 
ces  premiers  progi'ès,  et  désormais  sans  sollicitude,  célébrer  les 
victoires  encore  bien  incomplètes  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  domier 
à  leur  cause? 

Non.  Le  rationalisme,  chassé  de  sa  position  première,  en  a  pris 
une  autre  et  plus  foi*te  et  plus  redoutable.  Jamais  peut-êti«  il  ne 
fut  plus  à  craindre  et  il  n'exerça  plus  de  séduction. 

Lorsque  l'incrédulilé  insultait  tout  haut  à  la  Bible ,  loi'squ'elle 
prétendait  que  ses  pages  sublimes  ne  renfeimaient  que  la  supers- 
tition ou  la  fraude ,  le  ridicule  ou  l'absurde ,  elle  ne  ti*ompait 
guère  que  ceux  qui  voulaient  être  trompés.  L'exagération,  la  légè- 
l'eté  et  le  mauvais  goût  des  attaques  prévenaient  suffisamment 
contre  elles.  Mais  aujourd'hui  les  choses  ont  bien  changé.  Le 
i-ationalisme  se  présente  avec  l'autorité  de  la  science  et  revêt  sou- 
vent les  caractères  de  l'impartialité ,  de  la  niodéi-ation  et  de  la 
justice.  Il  faut  de  l'attention ,  de  l'étude  et  de  l'expérience  pour 
se  convaincre  par  ses  yeux  que  la  science  rationaliste  cache  sou- 
vent une  incroyable  légèreté  ;  sa  modération ,  une  grande  pas- 
sion ;  son  impartialité,  une  choquante  injustice. 

L'auteur  de  VHistinre  générale  des  langues  sémitiqms  professe 
extérieurement  un  grand  i-espect  pour  nos  saintes  Écritui'es. 
M.  Ewald,  selon  lui,  prépare  un  triomphe  à  la  Bible.  «  Jérusalem 
sortira  plus  brillante  et  plus  belle  du  travail  en  apparence  des* 

(I)  BlttQin  ici  Umgweê  tèmilifuei^  p.  Ai 
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tracteur  de  la  science  moderne,  d  Ewald  sait  mieux  admber  la 
Bible  que  Bossuet  et  Chateaubriand.  «  Bossuet  et  Chateaubriand 
crotent  admirer  la  Bible  en  admirant  des  contre-sens  et  des  non^ 
sens;  la  docte  Allemagne  a  le  droit  de  smtrire,  et  pour  être  plus 
ëclairee,  l'admiration  d'Herder  et  d'Ewald  n'en  est  pas  moins 
vive(l).» 

Mais  au  fond,  à  quoi  se  réduit  cette  admiration  vive  et  éclairée? 
Nous  allons  voir. 

C'est  d'abord  avec  quelque  restriction  que  l'on  admire  le 
simple  et  grand  langage  de  l'Écriture  sahite  :  au  lieu  de  voir  dans 
l'absence  de  toute  rhétorique  un  signe  d'inspiration ,  un  magni- 
fique dédain  d'un  ait  purement  humain,  M.  Renan,  d'après  son 
lUustre  maître,  n'y  a  reconnu  qu'une  chose.  Cette  simplicité  «  sent 
i'enfance  du  genre  humain.  » 

«  La  pei^pective  manque  complètement  au  style  sémitique.... 
On  dirait  la  conversation  la  plus  abandonnée  prise  sur  le  fait!..! 
Llmportance  du  verset,  chez  les  Sémites,  est  la  preuve  du  manque 
absolu  de  construction  du  discours...  Un  tel  système  grammatical 
sent  l'enfance  du  genre  httmain  (2).  » 

De  même  que  pour  le  rationalisme  d'aujourd'hui,  la  divine  sim- 
plicité de  la  Bible  s'explique  pai-  l'enfance  du  genre  humain ,  de 
môme  aussi  la  sublimité  de  sa  doctrine  et  le  dogme  de  l'unité  de 
Dieu  en  pai-ticuJier  s'expliquent  par  le  désert  qu'haliitèrent  les 
Sémites  et  par  Vinstinct  de  leur  race  ! 

«  On  n'invente  pas  le  monothéisme.  L'Inde,  qui  a  pensé  avec 
tant  d'originalité  et  de  profondeur,  n'y  est  pas  encore  arrivée  de 
nos  jours.  Toute  la  force  de  l'esprit  grec  n'eût  pas  suffi  à  y  rame- 
ner l'humanité...  Us  {les  Sémites)  l'ont  trouvé  dans  les  instincts 
les  plus  impérieux  de  leur  esprit  et  de  leur  cœur....  C'est  le 
désert  qui  révéla  à  l'homme  l'idée  de  rinfuii  !  Le  désert  est 
monothéiste.  Voilà  p&urqaoi  l'Arabie  a  toujours  été  le  boulevard 
du  monothéisme  le  plus  exalté  (3)  / 

l£  rationalisme  réduit  donc  d'abord  la  Bible  aux  proportions 
d'un  livre  tout  humain. 

(1)  Beeue  des  Deux-Mandet,  Novembre  1855. 

(I)  Biêtoire  éts  Imgues  simitiqueêt  p.  90  et  S3. 

(3)  Buioire  des  im^uei  tèmitùiuet,  p.  6.  Affirmation  on  peu  légère  :  car  M.  Renan  sait 
Mea  que  tous  les  Sémlie»  n'ont  pas  ètémoBotbéistes.  Les  Sémites  idolâtres  n'avaient  donc 
point  les  M^iM«nw/iM/«?  Et  pnis,  comment  les  déserts  de  l'Arabie  étaient-ils  mooo- 
thHsies, tandis  que  eeux  de  l'Afrique  ont  été  et  sont  encore  en  grande  partie  polythéistes? 
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Mais  ce  livre  tout  humain  a-t-il  une  autheuticité  bien  avérée? 
Possèdc-t-il  les  cai'actcres  bien  certains  de  la  vérité  ? 

Voici  comment  le  rationalisme  juge  le  Pentateuque. 

D'alK>i*dy  la  rédaction  du  Pentateuque  n'appartient  pas  à  Moïse. 
«  L'opinion  qui  attribue  la  rédaction  du  Pentateuque  à  Moïse  est 
en  dehors  de  la  critique^  dit  M.  Renan.  »  «  La  rédaction  définitive 
des  livres  contenant  l'histoire  ancienne  d'Israël  ne  remonte  pas 
probablement  au  delà  de  l'an  750  avant  Jésus-Christ  (1).  »  Ces 
livres  ont  subi  des  refontes ,  un  travail  de  retouche ,  de  style  et 
d'arrangement.  «  C'est  au  vu®  et  au  viu®  siècle  qu'appartient 
la  rédaction  définitive  du  Pentateuque ,  de  la  pli4>art  des  livres 
historiques^  des  Proverbes,  du  Deutéix)nome,  d'un  grand  nombre 
de  psaumes  et  de  la  plupart  des  prophètes.  » 

Mais  comment  les  livres  historiques ,  et  en  particulier  le  Pen- 
tateuque^ ont-ils  été  composés?  Quel  cai*actère  de  véracité 
revêtent-ils? 

a  On  a  très-bien  aperçu,  dans  ces  deniières  années,  où  il  fallait 
chercher  l'analogie  des  procédés  qui  ont  présidé  aux  transforma- 
tions successives  de  l'histoire  des  Hébreux.  »  Les  Hébreux  ont  écrit 
leurs  annales  comme  les  Arabes  ont  rédigé  leur  histoire.  Or,  la 
première  ^daction  de  l'histoire  des  Arabes  est  la  chronique  de 
Tabari,  recueil  de  traditions  juxtaposées,  plein  de  répétitions^ 
de  contradictions,  de  divagations  à  l'ordi*e  naturel  des  faits. 

Cette  premici'e  chronique  a  été  remaniée  et  améliorée  par 
Ibn-al-Athir;  enfin  Ibn-Khaldouu  a  passé  la  rédaction  au  creuset. 

tt  L'histouxs  hébraïque  a  traversé  des  degrés  analogues.  Le 
Deutéronome  nous  présente  l'histoire  arrivée  à  sa  dernière 
période,  remaniée  dans  une  intention  oratoire.  Les  quati*e  livres 
précédents  laissent  eux-mêmes  apercevoir  les  sutures  des  frag- 
ments plus  anciens,  réunis,  mais  non  assimilés  dans  un  texte 
suivi.»  «Cette  opinion  est  maintenant  adoptée  de  tous  les  cri- 
tiques  éclairés  en  Allemagne,  par  Ëwald,  Lengerke,  de  Velte, 
Sthaehelin  (2).  On  peut  différer  sur  la  division  des  parties ,  siu*  le 


(1)  Bistotrc  des  langues  sémitiques^  p.  107. 

(â)  TOUS  ies  critiques  éclairés  i  On  trooTcra  peat-f tre  eo  Allenagoe  qa'Heng- 
stenberg,  TfaolnclL,  Haévernick,  Knru,  Velie,  Reinke,  DoelliDger,  Hanneberg,  Herd 
et  tant  d'aoïres  professeurs  justement  estimes ,  ii  cause  de  leor  science ,  par  iom 
ceux  qui  les  connaissent  personnellement  on  qui  les  ont  lus ,  sont  jogés  Men 
sévèrement  par  le  Jeune  critique.  Il  nous  scmMe  que  M.  Ewald  le  parlerait  pas 
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nombre  et  le  caractère  des  rédactions  ;  on  ne  peut  plus  douter  du 
procédé  qui  amena  au  vni'  siècle  avant  notre  ère  le  Pentateuque 
et  le  livre  de  Josué  à  leur  état  définitir  (1).  » 

Maintenant  que  le  lecteur  sait  le  degré  d'authenticité  accordé 
aux  livres  historiques^  qu'il  apprenne  comment  le  rationalisme 
leur  mesure  la  véracité. 

«  Les  souvenii*s  particuliers  de  la  race  sémitique,  qui  com- 
prennent à  peu  près  les  onze  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  se 
divisent  en  deux  parties  bien  distinctes.  Dans  la  phase  antédilu- 
vienne, c'est  une  géographie  fabuleuse,  à  laquelle  il  est  fort 
diffîciie  de  trouver  un  sens  positif.  Ce  sont  des  généalogies  fic- 
tives, dont  les  degrés  sont  remplis  soit  par  des  noms  d'anciens 
héros  et  peut-être  de  divinités  que  l'on  trouve  chez  les  autres 
peuples  d'origine  sémitique,  soit  par  des  mots  exprimant  des 
idées,  et  dont  la  signification  n'était  pas  aperçue.  —  Ce  sont  des 
fragments  de  souvenirs  confondus,  où  le  rêve  se  mêle  à  la  réalité, 
à  peu  près  comme  dans  les  souvenirs  de  la  première  enfance. 
Quelques  personnages  plus  réels,  tels  que  Hénoch,  Kain,  Kaînan 
et  Lameck,  auxquels  se  rattachaient  des  scènes  de  violence,  et 
dont  le  nom  sert  de  refrain  à  un  chant  populaire ,  apparaissent 
seuls  pour  donner  une  physionomie  historique  à  ces  récits,  n 

»  Les  généalogies  se  composent  de  noms  de  villes ,  de  pays  et 
de  montagnes.  Des  mots  désignent  des  événements,  comme 
Phalec,  Heber,  etc. 

»  Quant  à  la  période  comprise  entre  Noé  et  Abraham,  il  n'est 
presque  aucun  patriarche  sur  lequel  nous  ayons  des  données 
précises.  Tharé  parait  être  le  fils  d'une  ville  (Nachor).  Parmi  les 
enfants  de  Tharé  se  trouvent  des  noms  de  villes.  Peut-être  est-il 
lui-même  Téponyme  d'une  émigration.  » 

Les  autres  livres  de  la  Bible  sont-ils  mieux  traités  que  le 
Pentateuque?  Le  lectem*  a  déjà  ru  qu'il  n'en  est  rien. 

Donnons-en  de  nouvelles  preuves.  Le  cai-actère  profondément 
moral  de  la  Bible  est  méconnu.  Le  Cantique  des  CûJitiqttes  n'est 
plus,  pour  les  rationalistes,  qu'un  épithalamc  tout  humain.  Ce- 
pendant ils  n'oseraient  pas  tous  écrire  peut-être,  comme  M.  Renan, 

ainsi  de  tons  ses  anciens  collègacs,  qai  ne  plarent  pas  au  kuifime  siècle  arant  noire 
ère  la  rédaction  du  Pentateuque ^  et  ne  croient  |»»s  au  procède  dont  il  est  ({uestion. 
Ici,  M.  Renan  parle  évidemment  ponr  son  propre  compte, 
(t)  Hittoire  des  langues  sémitiques,  p.  107,  lOS,  100. 


que  ce  chant  mystique  est  a  l'expression  charmante  de  la  vie 
gaie,  heureuse^  finement  sensuelle  d'Israël,  à  un  moment  oîi 
laissant  sommeiller  la  pensée  divine ,  il  s'est  donné  au  plaisir.  » 

Les  jugements  de  la  Bible  sont  parfois  réformés.  L'opposition  de 
Samuel  contre  Saûl  est  d'ordinaire  peu  sensée.  Les  prophètes 
sont  travestis  en  tribuns,  en  opposants  systématiques,  en  brouil- 
lons. Le  rationalisme  allemand  prend  pai-ti  pour  Saûl  contre 
Samuel,  pour  Isboseth  contre  David,  pour  les  rois  contre  les 
prophètes ,  pour  les  Samaritains  contre  les  Juifs,  pour  le  parti 
helléniste  contre  les  Machabées. 

Les  livres  prophétiques  les  plus  admirables  sont  les  plus  mé- 
connus. «  Le  livre  de  Daniel,  assez  moderne,  parait  écrit  sans 
aucun  sentiment  de  la  réalité  historique.  —  Les  prophéties 
même  d'isaie  n'ont  pas  trouvé  grâce  devant  ce  mépris  universel. 
M.  Renan  les  compare  «  aux  rêves  du  malade  qui,  dans  les  accès 
de  la  fièvre,  voit  se  dérouler  devant  lui  un  autre  monde  et  briller 
un  auti*e  ciel  (\),  » 

Quant  aux  livres  de  Judith  et  de  Tobie,  ce  sont  pour  M.  Renan , 
qui  traduit,  nous  l'avons  déjà  vu,  par  l'expression  légère  de 
Voltaire  la  pensée  germanique,  de  jolis  romans! 

C'est  ainsi  que  le  rationalisme  prétend  admirer  la  Bible.  Voilà 
la  Jérusalem  promise  qui  sortira  plus  brillante  e(  plus  belle  du 
travail  de  la  science  moderne! 

11  est  vrai  qu'Ewald,  dont  l'esprit  est ,  en  général,  fidèlement 
reproduit  par  M.  Renan,  représente  seulement  le  rationalisme  ra- 
dical de  l'Allemagne.  Ni  Néander,  ni  Hengstenberg,  ni  Délitzsch, 
ni  Hoffmann,  etc.,  n'ont  adopté  ses  opinions. 

Néanmoins ,  nous  ne  nous  abusons  point  :  la  méthode  critique 
que  le  rationalisme  radical  emploie  et  les  principaux  résultats  de 
sa  critique  sont  en  général  adoptés  en  Allemagne.  Souvent  l'ex- 
pi'ession  sera  moins  crue,  la  foitnule  moins  précise,  mais  les  idées 
d'Ewald  se  font  voir  jusque  dans  les  livres  qui  se  proposent  de 
le  combattre.  Délitzsch,  pai*  exemple,  ne  place  point  au  vni*  siècle 
avant  notre  ère  la  rédaction  du  Pentateuque;  mais  ce  critique 
n'admct-il  pas  la  rédaction  post-mosaïque  de  quatre  livres  du 
Pentateuque?  N'admet-il  pas  les  fragments  Jéhovistes  et  Ëlohisles? 
Néander  n'a-t-il  pas  trop  souvent  tendu  les  mains  au  parti  radical  ? 


(t)  Beeue  det  Deui^Mondet^  Dovembre  1855. 
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L'esprit  de  rAllemagne  commence  à  s'améliorer  :  soit  ;  mais  Ëwald 
n'en  est-il  pas  aujourd'hui  encore  l'expression  trop  générale? 

Maintenant  nous  nous  demandons  si  le  rationalisme  allemand 
ne  crée  aucun  danger  pour  la  France. 

Nous  pensons  qu'à  une  époque  où  l'obstacle  des  distances  a 
disparu^  oii  la  bairici'e  élevée  entra  la  France  et  l'Allemagne  par 
la  diversité  de  la  langue  tend  à  s'abaisser,  où  l'esprit  public 
recommence  à  se  praoccuper  de  la  (fuestion  religieuse  y  le  ratio- 
nalisme biblique  allemand  est  un  ennemi  redoutable.  Il  crée  des 
tentations  malheureuses  par  l'attrait  de  la  nouveauté,  par  le  spé- 
cieux de  la  science,  et  par  la  merveilleuse  facilité  qu'il  apporte  à 
chacun  d'inteipréter  la  Bible  selon  ses  désirs  et  ses  passions. — Il  est 
douteux  que  les  ennemis  du  christianisme  résistent  longtemps  en 
France  au  désir  d'employer  contre  l'Église  les  arguments  nouveaux 
^ue  le  rationalisme  leur  fournit.  M.  Renan  se  présente  le  premier 
avec  cette  armure  étrangère  qu'il  commence  à  assouplir  et  à 
plier  aux  habitudes  de  la  littérature  française.  Il  est  à  craindre 
qu'il  n'ait  des  imitateurs. 

D'ailleurs,  n'y  eût-il  que  le  fait  du  drapeau  sacré  de  la  foi 
attaqué,  sur  un  terrain  quelconque  et  n'importe  par  quel  ennemi, 
il  faudrait  l'aller  défendre. 

Ne  nous  faisons  point  illusion  :  le  rationalisme  allemand  est 
déjà  plus  acclimaté  en  France  qu'on  ne  pense.  La  philosophie 
a  ravagé  bien  des  esprits, et  son  exégèse  ébranlé  bien  des 
croyances.  \a,  foi  au  surnaturel  et  aux  miracles  s'éteint  au  milieu 
de  nous.  Les  esprits,  disait,  il  y  a  quelques  mois,  un  célèbre 
mtique,  se  f^réoccwpent  aujourd'hui  du  sens  moral  beaucoup  plus 
'pie  de  la  partie  merveilleuse  du  christianisme  (\).  De  nombreux 
symptômes  révèlent  que  notre  France  est  déjà  travaillée  sourde- 
ment par  le  rationalisme.  Le  souffle  malsain  qui  part  des  uni- 
versités de  Tubingue,  d'Heidelberg,  de  Berlin,  etc.,  a  déjà  passé 
sar  le  sol  de  France  et  causé  des  ravages. 

11  s'agit  de  se  défendre ,  et  il  en  est  temps.  Déjà  la  voie  est 
frayée.  —  Une  phalange  nombreuse  d'écrivains  catholiques  et 
protestants  a  entrepris  en  Allemagne  une  lutte  glorieuse  contre 
le  rationalisme  biblique.  D'importants  travaux  ont  été  publiés. 
Tu  mouvement  de  retour  aux  principes  d'une  saine  intci*prétation 


(1)  IL  G.  PUnche. 
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de  rEcriture  sainte  s'est  si  fortement  prononcé ,  dans  quelques 
universités  protestantes ,  que  plusieurs  avaient  cru  pouvoir  pré- 
dire une  soile  de  puséysme  allemand. 

Quel  que  soit  le  point  où  s'arrête  ce  mouvement^  il  n'en  faut 
pas  moins  bénir  Dieu  de  son  existence.  Les  protestants  sont  venus 
eu  aide  aux  catholiques ,  et  déjà  la  Bible  a  été  noblement  vengée. 

Ce  sont  les  travaux  des  Hengstenbei'g,  des  Haevemick^  des 
Hoffmann,  des  Ziegler,  des  Délitzsch,  des  Kurtz,  parmi  les  pro- 
testants ;  ce  sont  les  ti*avaux  des  Heinke,  des  Welte,  des  Hanneberg, 
des  Herd,,  etc.,  pai*mi  les  catholiques,  que  nous  nous  proposons  de 
reproduire  et  de  continuer. 

Profiter  de  ce  qui  est  fait ,  éclaircir  ce  qui  est  resté  obscm* , 
réunir  en  faisceaux  des  rayons  épars,  telle  a  été  notre  ambition. 

11  y  a  un  travail  immense  à  entreprendre  sur  toute  la  Bible  ^ 
pour  maintenir  son  autorité  contre  les  difQcultés  et  les  systèmes 
rationalistes. 

Nous  nous  sommes  imposé  la  tâche  d'inteipréter  et  de  défendre 
les  textes  prophétiques  de  rAncien  Testament,  et  nous  donnons 
aujom'd'hui  là  première  partie  de  notre  ouvrage.  Les  aati*es 
parties  ne  se  feront  pas  très-longtemps  attendre. 

Est^l  nécessaire  de  dire  qu'en  profitant  de  l'exégèse  protestante, 
nous  nous  sonunes  efibrcé  d'en  éviter  les  écueils?  Nous  savons  à 
quel  point  la  Réforme  a  altéré  les  traditions  catholiques,  et  com- 
bien il  est  difficile  aux  pix)testants  les  mieux  intentionnés  d'éviter 
les  inconvénients  de  l'examen  privé,  afljrauchi  des  plus  légitimes 
contrôles.  Çà  et  là  des  opinions  bizarres,  mal  fondées,  des  doutes 
ou  des  affirmations  dont  on  ne  comprend  pas  les  motifs,  déparent 
leurs  meilleurs  livres.  —  Les  princi()es  de  leur  exégèse  sont  peu 
silrs.  —  Nous  avons  puisé  les  noires  dans  les  Pères  et  dans  les^ 
règles  d'interprétation  de  l'Eglise  catholique ,  notre  mère. 

Comme  la  nature  révèle  Dieu ,  la  Bible  révèle  le  Christ.  Dieu 
est  l'activité  féconde  qui  pénèti'e  toute  la  création  ;  le  Christ  est 
la  vérité  qui  pénètre  toute  la  Bible. 

Nous  distinguons  dans  la  Bible  six  éléments  que  la  tradition 
catholique  n'a  jamais  confondus.  1°  Les  vérités  accessibles  à 
notre  intelligence;  2°  les  mystères  supéiieurs  à  noti-e  raison; 
3°  les  événements  sensibles  et  naturels  ;  4°  les  événements  sen- 
sibles, sm'tiaturcls  ou  les  miracles;  5°  un  sens  des  écrilmxîs 
appelé  sens  httéral  ou  direct,  etc.;  6"  un  sens  figui-é  ou  ti-opo- 
logiquc,  appelé  communément  mystique. 
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Llierméneutique  catholique  reconnaît  ces  six  éléments  d'ordre 
différent,  assigne  à  chacun  son  rang^  et  considère  la  Bible  comme 
un  roonimient  où  ils  apparaissent  ensemble  ou  séparément  pour 
l'édification  de  Tceuvre  du  Christ. 

L'exégèse  protestante,  au  contraire,  altère  ou  nie  ces  éléments. 
Tantôt  elle  confond  les  miracles  avec  les  événements  naturels,  e 
tantôt  les  mystères  qu'elle  veut  imprudemment  expliquer,  avec 
les  vérités  accessibles  à  la  raison.  Ici ,  en  s'attachant  servilement 
à  la  lettre  de  la  sainte  Écriture,  elle  en  tue  l'esprit,  substituant 
an  grossier  empyrisme  aux  l'éalités  prophétiques  :  là,  au  contraire, 
die  combat  le  fait  en  faveur  de  l'idée  et  étouffe  l'histoire  sous  un 
idéalisme  exubérant. 

C'est  ainsi  qu'elle  a  jeté  l'anarchie  et  fait  le  chaos  dans  la 
Bible. 

n  est  difficile  d'avoir  plus  d'éiiidition  que  nos  frères  séparés 
d'Allemagne  et  d'en  faire  un  plus  mauvais  usage.  Ils  emploient 
trop  souvent  leur  science  non  à  édifier,  mais  à  détruire ,  non  à 
distinguer  le  vrai  du  faux,  mais  à  envelopper  le  faux  et  le  vrai,  et 
au  résultat,  à  sophistiquer  la  Bible,  à  produire  le  doute  universel. 

Combien  l'exégèse  catholique  s'est  montrée  plus  fidèle ,  plus 
sage  et  plus  conséquente  !  Elle  a  fait  de  la  Bible  une  source  inta- 
rissable de  lumière  et  de  vie. 

Les  ouvrages  qu'elle  a  produits  aux  pi'emiers  siècles,  par  la 
plume  des  Pères,  au  moyen  âge  par  celle  de  saint  Bernard  et  de 
saint  Thomas,  au  xvii*  siècle  par  Bellarniin,  Bossuet  et  Corneille 
LapieiTe,  au  xviii*  par  le  savant  dom  Calmet,  sont  des  monuments 
qui  n'ont  rien  perdu,  les  uns  de  leur  fraîcheur,  les  autres  de 
leur  solidité.  —  On  les  lit  aujom*d'hui  et  on  les  consultera  bien 
longtemps  encore  :  à  peine  si  l'aile  du  temps  a  secoué  sur  eux 
quelques  légers  grains  de  la  poussière  du  passé.  Qui ,  parmi  les 
protestants,  lit  aujourd'hui  les  œuvres  de  Paulus,  de  Semler, 
etc. ,  malgré  toute  la  science  qu'ils  révèlent? 

Nous  avouons  que  plusieurs  commentaires  catholiques  des  âges 
anciens  portent  la  tache  de  l'imperfection  du  siècle  où  ils  ont 
vécu.  On  relèvera  dans  leurs  pages  quelques  eiTcui^;  mais  grâce 
aux  principes  de  leur  exégèse,  leurs  œuvres  sont  restées,  dans 
leur  ensemble,  des  monuments  de  vérité  et  de  bon  sens. 

Notre  travail  n'est  donc  pas  destuié  à  remplacer  ces  ouvrages 
immortels  de  nos  pères;  Dieu  nous  garde  d'une  telle  présomption. 

La  philologie  moderne  a  fait  d'incontestables  progi*ès  :  l'étude 
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comparative  des  langues  l'a  mise  en  possession  d'expliquer  mieux 
certains  passages  que  le^  âges  précédents  avaient  moins  bien 
compris.  L'archéologie  a  appoilé  de  nouvelles  ressources,  etl'kiis- 
toire  de  l'Orient ,  étudiée  sur  les  lieux  même  des  événements  et  en 
présence  des  monuments,  mettent  à  la  disposition  de  l'exégèse 
catholique  de  précieux  instruments  pom*  conOrmer  la  vérité. 
Nous  avons  voulu  faire  sci*vir  h  la  cause  de  Dieu  ces  éléments 
de  conviction.  Voilà  toute  notre  ambition. 

Nous  le  répétons,  notre  tâche  est  modeste.  Nous  avons  emprunté 
h  des  ouvrages  récents  beaucoup  plus  que  nous  ne  leur  avons 
nous*même  ajouté.  On  les  trouvera  même  souvent  reproduits 
textuellement.  Ceci  s'applique  particulièrement  à  M.  Heng8tenbei*g 
dont  nous  avons  eu  constamment  les  divers  ouvi*ages  sous  les 
yeux  en  composant  le  notre. 

Nous  l)énii*ons  Dieu,  si  la  lecture  de  ce  travail  peut  inspirer  à 
quelque  Chrétien  la  pensée  de  faire  plus  et  mieux. 

Unusquisqve  offert  ad  tabemaculum  Domini  quod  potest,  àlius 
auitany  argentiun,  gemmas;  ahm,  pelles  oui  pilos  caprarum.  Omni^ 
bus  enim  his  opns  habet  Domùms,  et  placct  vohmias  œqtMliter 
eonm  qtii  inœquaHter  offerunt  (i). 

(1)  Sanctos  Mieronynius.  Protog.  ifaicatui. 


INTRODUCTION. 


Les  preuves  de  la  divinité  du  Christianisme  sont 
aussi  nombreuses  que  les  différents  aspects  sous  lesquels 
la  raison  peut  envisager  ce  grand  fait  qui  remplit  le 
monde.  Les  philosophes  démontrent  le  Christianisme 
par  la  lumière  que  ses  dogmes  répandent  sur  les  pro- 
blèmes les  plus  élevés  et  les  plus  difficiles ,  les  poètes 
par  la  beauté  et  Tharmonie  de  ses  enseignements  ^  les 
historiens  par  la  fécondité  et  le  prodige  de  ses  œuvres. 

Les  philoso{^es ,  les  poètes  et  les  historiens  ont  éga- 
lement raison. 

Ce  n'est  point  ^  en  effet ,  pour  les  philosophes  qui 
veulent  y  réfléchir,  une  preuve  médiocre  de  la  divinité 
du  Christianisme  que  les  lumières  ]*épandue8  par  lui 
dans  le  domaine  de  la  métaphysique,  dans  la  sphère  de 
la  morale,  et  jusque  dans  les  questions  qui  se  rapportent 
A  la  gloire  temporeUe  et  au  bonheur  matériel  des  na- 
tions. Saint  Jean  attire  Tattention  sur  ce  phénomène 
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moral  bien  digne  d'être  médité,  lorsquUl  appelle  le 
Verbe  la  lumière  :  Erat  lux  yeba  quœ  illuminât  omneni 
hominem  ventent em  in  hune  mundum. 

Dans  le  domaine  de  la  métaphysique,  le  Christianisme 
est  vraiment  la  lumière. 

Sans  doute ,  c'est  sur  des  mystères  insondables  que 
repose  la  dogmatique  chrétienne ,  et  le  philosophe  ne 
peut  ni  les  coafempl^r  dans  la  iuoiièr^  de  Tévidence , 
ni  s'élever  à  eux  par  l'intermédiaire  des  idées.  11  faut 
que  l'homme  les  accepte  humblement  sur  la  foi  de  la 
révélation  divine  historiquement  démontrée.  Mais,  des 
hauteurs  inaccessibles  où  se  dérobent  à  nos  yeux  les 
mystères  de  la  reUgion ,  ils  n'en  illuminent  pas  moins 
de  clartés  incomparables  le  domaine  de  la  métaphy- 
sique. Le  dogme  de  la  Trinité,  par  exemple,  ne  nous 
initie-t-il  pas,  en  quelque  manière,  aux  mystères  impé- 
Aétrables  de  la  vie  diviae?  Le  -dogme  de  la  création  ne 
BOUS  fait-il  pas  éviter  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  écneils 
entre  lesquete,  dès  la  plus  hante  antiquité,  l'esprit 
humain  a  toujours  vaoiUé,  le  dualisme  etle  panthéisme? 
Le  dogme  du  péché  origimd  ne  nous  révèle«i-il  pas  le 
seecet  de  l'étrange  contradiction  <iu'étabU^seat  l'exees- 
sive  misère  et  les  étonnantes  grandeurs  de  rhonune 
iûi-bas  ?  La  rédemption  ne  césmne4-eUe  pas  ,  de  la 
façon  la  j^us  satisfaisante  poinr  l'esprit,  l'histoire  et  les 
destinées  du  genre  humain? 

Le  Ghristiaiiisme  est  k  lumière  dans  la  sjdière  de  la 
morale. 

a  te  ne  sais  qui  m'a  um  au  monde,  ni  ee  que  c'est 
que  le  monde,  ni  qu^  moi-^nème  (1),  d  s'écrie  Finoré- 
dule ,  promanant  autour  de  lui  le  pftle  et  raoilUnt  flam- 

ii)  Pascal,  PeMéa. 


dbeau  de  la  raison,  (fichant  à  se  reoo&oàltreau  milieu 
de  Tobseurité  de  ce  monde  que  Platon  eomparait  à  une 
sombre  caverne,  et  que  saint  Jean  appelait  les  ténèbres  ! 
tt  Comme  je  ne  sais  d'où  je  viens,  aussi  ne  sais^je  où  je 
vas.)»  Une  fait  rbunianité  sur  la  t^re  aju milieu  de  ses 
déceptions  perpétuelles  et  de  ses  espérances  toujours  te- 
naiflsantos?  Où  goùtera-t-eUeie  bonbeor  dont  elle  pour- 
snitromlnre  ?  Où  s'accomplira  enfin  le  p^rogrès  définitif 
aiiqnd  elle  aspire,  progrès  qu'elle  réalise  si  impariaiie- 
ment  sor  la  terre  et  au  prix  de  tant  de  labeurs  ?  : 

La  réponse  complète  à  ces  questions,  dont  la  soiidBon 
est  la  base  de  la  Bi^«le ,  n'est  fournie  que  par  le  Chris- 
tianisBke.  La  vie,  nous  dit-âl^  est  à  la  fois  une  épi^euve  et 
une  expiation.  U  s'agit,  pour  l'homme  placé  sous  les 
regards  du  ciel,  aidé  de  la  grAce  de  Dieu,  de  se  purifier 
ici-bas  et  de  montrer,  par  son  courage  et  sa  foi^  s'il 
<est  digne  des  giaadeursqui  l'attendent  au  delà  du  tom- 
beau et  de  l'état  de  perCeetion  pour  Ieqi«el  il  a  été  créé. 

C'est  dans  la  foi  i  cette  réponse  apportée  du  ciel,  que 
^e  cbrétimi  trouve  sa  kiittière  et  son  repos.  S'il  y  wbor- 
.d<mne  sa  oonduite  et  ses  pensées^  l'ordre  «sitsa  dans 
aoB  e^rit,.le calme  dans  sonctvnr.  Jl  v«pradésornMiis, 
sans  en  être  troublé,  remettre  en  question  imtonr  de 
Jiui  le  preUëme  de  la  destiaée  buiiuiiae.  Quq  lui  im- 
porte, en  ce  qui  le  touche,  .qu'une  pbilosiophi^ ,  plus 
ambitieuse  que  sage,  prétende,  par  exem^e^  sonder 
la  ierre  et  jpéyéfer  le  ciei?  U  n'éfupouve  qu^uiw  admira- 
tion titste  pour  ces  savantes  rêveries,  et  il  kisse.,  Jsans 
4i'inquîéter  l^ourlaiHQïèaae,  la  mystagogie  Bouvd)e|iro- 
mener  les  âmes  éteroeUement  au  tnavers  dès  t$fmmes 
fn/inii  ^  de  fimmem$e  «rchipdfdes  planèies  (i)«  Satîs* 

{ij  Jean  Rcynaud,  Terre  et  ÇieL 
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fait  des  révélations  et  des  promesses  du  Christ,  il  se' 
contente  de  la  lumière  qui  éclaire  sa  route  ici-bas,  et 
pensant  aux  célestes  clartés  de  la  patrie  vers  laquelle 
il  se  hâte,  il  dit  avec  le  sage  :  «Attendons  que  Celui 
qui  prend  soin  de  nous,  nous  en  apprenne  davantage. 
'E(û;  «V  Tiç  (AoOri...  «  [tSkti  icepl  aoO  (1);  »  ou  mieux 
encore  avec  saint  Paul  :  Videmus  nunc  per  spéculum  in 
mnigmate  :  tune  autem  (acte  ad  faciem.  Nufic  eognasco 
ex  parte  :  tune  autem  cognoscam  sicut  et  cognitus  sum. 

Le  Christianisme  est  la  lumière  des  peuples. 

11  est  vraiment  la  grande  lumière  des  nations  ;  ses 
principes  sont  l'élément  le  plus  puissant  de  leur  force  et 
de  leur  dignité.  Seul  il  pourrait  redonner  à  TOrient  une 
jeunesse  nouvelle  et  faire  succéder  aux  agitations  fié* 
vreuses  de  l'Occident  une  activité  féconde  et  i*églée; 
seul,  il  pourrait,  en  Asie,  substituer  au  fatalisme  de  Ma- 
homet, à  l'orgueilleuse  indolence,  k  Tintolérance  fanati- 
i[U6  des  disciples  du  prophète ,  Tardeur  généreuse  de  la 
liberté  chrétienne  ;  seul ,  il  pourrait ,  en  Europe ,  pré- 
server les  peuples  de  dangereuses  utopies ,  prévenir  les 
impatiences,  désarmer  les  colères  et  retenir  les  nations 
dans  la  voie  des  progrès  de  la  civilisation.  Ni  le  sen- 
sualisme, ni  le  panthéisme ,  ni  Tathéisme ,  ni  le  mys- 
ticisme, ni  le  positivisme,  fruits  illégitimes  de  la 
raison ,  de  Timagination ,  du  désespoir  de  l'esprit  an 
XIX*  siècle ,  ne  sont  capables  de  cette  grande  œuvre. 
L'Évangile ,  les  aspirations  qu'il  fait  naître ,  la  charité 
qu'il  inspire,  le  respect  et  l'obéissance  dont  il  fait  un 
précepte  aux  uns ,  la  modération  et  la  justice  qu'il  re- 
commande aux  autres,  la  foi  chrétienne  à  la  dignité 
de  l'homme ,  au  progrès  moral  toujours  possible ,  aux 

(1)  Platon,  Dialogue  sur  la  Prière, 
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mérites  du  travail  et  de  la  peine  en  ce  monde  et  à  lu 
rémunération  généreuse  dans  Vautre ,  voilà  les  prin- 
cipes féconds  et  solides  sur  lesquels  le  Christianisme 
fait  reposer  la  gloire  et  le  bonheur  des  nations. 

Le  Christianisme  est  donc  véritablement  la  lumière , 
Lvx  VER  A,  la  lumière  métaphysique  morale  et  sociale. 
C'est  le  soleil  de  la  vérité;  et  si  les  rayons  qui  en  jaillis- 
sent ne  frappent  pas  également  tous  les  yeux,  c'est  que 
Dieu  laisse  Fhomme,  dans  la  plénitude  de  sa  liberté , 
interposer  les  passions  et  les  désirs  mauvais  de  son 
cœur^comme  un  nuage  sombre,  entre  son  intelligence 
et  la  vérité.  Ei  ascendii  fumus  fornacis  magnœ  et  (As- 
curatus  est  sol  et  aer  de  fumo  putei  (1).  «  Une  fumée 
s'est  élevée  de  la  grande  fournaise  :  le  soleil  de  la  vé- 
rité a  été  obscurci ,  et  la  transparence  de  Tair  détruite 
par  des  nuages  épais  sortant  de  Tabime.  » 

Le  Christianisme  y  qui  éclaire  le  philosophe ,  ravit 
le  poète  et  le  persuade  à  son  tour. 

La  religion  chrétienne  est  la  plus  poétique  de  toutes 
les  religions  parce  qu'elle  est  la  plus  vraie.  Rien  de 
plus  admirable,  de  plus  pompeux  que  ses  dogmes,  sa 
doctrine  et  son  culte.  «Elle  favorise  le  génie,  dit  Cha- 
teaubriant,  épure  le  goût,  développe  les  passions  ver- 
tueuses, donne  de  la  vigueur  à  la  pensée,  offre  des 
formes  nobles  k  l'écrivain  et  des  moules  parfaits  à  l'ar- 
tiste. »  Le  Christianisme,  docteur  avec  les  docteurs,  est 
poète  avec  les  poètes.  Dieu  ne  défend  pas  les  routes 
fleuries  quand  elles  servent  à  venir  à  lui  et  ce  n'est  pas 
toujours  par  de  rudes  sentiers  que  la  brebis  égarée 
retourne  au  bercail.  Mœurs  de  nos  aïeux,  peinture  des 
anciens  jours,  poésie  des  vieilles  basiliques,  choses  se- 

{l)Apoc,  1X9  â. 
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crètés  de  la  vie,  saintes  émotions  d*one  ème  tendre, 
vous  conduise?  à  votre  manière  à  la  vérité  que  nous 
défendons.  Que  de  puissance  dans  la  beauté  et  dans 
l'harmonie  du  Christianisme  !  Heureux  les  yeux  qui 
découvrent  cette  beauté  et  le  cœur  qui  tressaille  en 
présence  de  cette  harmonie  !  Je  compare  le  poète  et  le 
moraliste  chrétien  au  voyageur  qui  se  trouve  tout  à 
coup  en  présence  d'un  splendide  horiron.  Il  n'en  dé- 
couvre d'abord  qu'une  faible  partie;  mais  voilà  qu'il 
s'eng-age  dans  le  chemin  que  l'art  a  suspendu  en  spirale 
au  flanc  de  la  montagne  qui  domine  le  paysage  :  alors, 
toutes  les  parties  du  divin  tableau  viennent  successi>- 
vement  s'offrir  à  sa  vue;  son  adrhiration  augmente  à 
chaqtK  pas;  mais  quand  il  arrive  au  sommet  de  la 
montagne ,  l'enthousiasme  devient  une  adoration ,  et 
le  voyageur  s'agenouille  ;  Dieu  s'est  révélé  da«B  la. 
beauté  sublime  de  son  œuvre  !  Oui,  tels  le  moraliste  et 
le  poète  qui  se  sont  engagés  avec  un  cœur  pur  et  unè^ 
î\me  faite  pour  le  beau  dans  la  voie  ascendante  de'la 
connaissance  du  Christianisme.  Quel  que  soit  leur  point 
de  départ ,  leur  présent  ou  leur  passé ,  s'ils  continuent 
d'avancer,  k  un  jour,  à  mie  heure  que  Dieu  sait,  ils 
tomberont  à  genoux  devant  les  autels  du  Christ  et  ils 
prieront  avec  nous  ! 

Enfin,  l'historien  constate  dans  le  Christianisme  le 
principe  d'une  fécondité  divine. 

De  même  que  la  nature ,  suivant  les  divers  temps  de 
l'année  et  les  conditions  changeantes  des  climats ,  varie 
ses  dons  et  adapte  ses  largesses  aux  besoins,  toujours 
maternelle ,  que  ce  soit  aux  bords  des  glaces  du  pôle* 
ou  sur  les  sables  brûlants  de  la  zone  torride  ,  au  milieu 
des  hivers  comme  au  sein  des  étés;  de  même  le  Chris- 
tianisme, ce  grain  de  sénevé,  devenu  le  grand  arbre, 
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a  produit ,  dans  ebaque  i»ècl€ ,  le  fruit  dont  oe  siècle 
avait  besoin.  Il  adonné  au  monde  grec  et  au  monde 
romain  qui  s'éteignaient  att  milieu  du  scepticisme 
comme  dans  une  longue  agonie,  une  nouvelle  jeunesse, 
celle  de  la  foi;  il  a  doté  le  monda  barbare  de  la  civili- 
sation; il  a  communiqué  au  moyen  âge  son  inspiration 
et  sa  poésie;  il  réebauife,  au  fou  de  sa  cbarité,  les 
temps  modernes  glacés^  par  Fégolsme.  En  un  mot,  il 
répond  à  chaque  cri  de  détresse.  11  guérit,  il  ressuscite, 
il  crée.  U  foconde  la  stérilité  m^ne  des  ruines  et  dos 
tombeaux! 


n 


Nous  reconnaissons  à  chacun  de  ces  arguments  la 
valear  d'une  preuve  en  faveur  de  la  divinité  du  Chris-" 
tianisme.  Toute  vérité ,  tout  fait ,  toute  influence  supé- 
rieurs, soit  à  notre  raison ,  soit  anx  forces  et  aux  loii^do 
la  nature  «ipposent  une  intervention  divine.  C'est  la 
gloire  de  notre  siècle  d'avoir,  plus  qu'un  autre ,  déve^ 
loppé  ce  c6té  apologétique  du  Christianisme  et  démon*^ 
trésa  divinité  par  ses  dogmes,  sa  morale  et  son  action 
vraiment  divine  sur  l'homme  et  sur  la  société. 

Cette  multiplicité  indéfinie  des  preuves  de  la  reli- 
gion chrétienne  dont  la  théologie  clas^que  du  siècle 
dernier  ne  tenait  peut-être  pas  assez  compte  ,  en  même 
temps  qu'elle  est  une  conséquence  de  la  divine  origine 
du  Christianisme ,  est  un  fait  jprovidentieL 

Dieu  a  ménagé  à  tous  les  esprits^  à  tous  les  temps  ^ 
à  tous  les  peuples,  des*  preuves  de  la  divinité  de  la 
Fehgion.  U  a  mis  à  la  portée  de  chaque  homme  et  de 
chaque  siècle  deB  arguments  qui  ont  une  puissance 
particulière  pour  émouvoir  et  pour  convaincre. 


—  8  — 

Il  a  converti  le  monde  romain  qui  ne  croyait  plus 
guère  qu'à  la  force ,  à  la  richesse  et  à  la  volupté , 
par  le  triple  spectacle  de  la  foi  désarmée ,  de  la 
pauvreté  volontaire,  de  Tamour  du  martyre  et  par 
l'exercice  de  la  charité.  lorsque  la  philosophie  de 
Técole  d'Alexandrie  fut  appelée  au  secours  de  la  hache 
impuissante  du  bourreau,  on  vit  des  philosophes  chré- 
tiens tels  que  Justin ,  Athénagore,  Clément,  Origène, 
Denys  dit  TAréopagite,  revendiquer  au  nom  du  Christ 
et  dégager  devant  les  philosophes  confondus,  la  vérité 
compromise  par  les  spéculations  mystiques  et  les 
vaines  superstitions  d'Ammonius  Saccus ,  de  Plotin , 
de  Porphire  ,  de  Jamblique  et  de  Proclus.  —  Le 
paganisme  vaincu  sur  ce  nouveauterrain,  jeta  son  man- 
teau de  philosophe  et  se  dit  chrétien;  mais  ce  fut  pour 
commencer  une  guerre  plus  terrible  que  les  persécu- 
tions et  plus  dangereuse  que  les  querelles  des  philoso- 
phes. L'arianisme  et  le  pélagianisme  créèrent  au 
Christianisme  un  immense  danger.  Alors  on  vit  les 
Athanase  et  les  Augustin  enlever  aux  nouveaux  ennemis 
leur  masque  hj'pocrite;  ils  montrèrent  qu'Arius  et 
Pelage  tentaient  de  faire  rétrograder  le  monde  con-. 
verti  jusqu'au  paganisme.  —  Les  Imrbares  voulaient 
à  leur  tour  ramener  le  règne  de  la  force  :  c'est  alors  que 
les  plus  augustes  représentants  de  la  foi  chrétienne,  les 
papes  et  les  évèques  opposèrent  le  droit  à  la  violence, 
la  sagesse  à  la  barbarie,  la  douceur  à  la  brutalité,  les 
lumières  à  l'ignorance  ;  et  que^  par  l'ascendant  de  leur 
vertu,  de  leur  dévouement,  de  leur  tendre  charité,  ils 
convertirent  au  Christianisme  et  à  la  civilisation  les 
Gaulois,  les  Francs,  les  Celtes,  les  Germains,  les  Slaves, 
les  Huns, les  Goths,  lesBurgondes,  les  Suèves,  les  Van- 
dales, les  Thurîngiens,  les  Saxons,  les  Angles  et  les 
Lrinerobards. 
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Quand,  au  moyen  âge,  l'Église  eut  à  lutter  contre 
Byzance  et  les  Arabes ,  elle  ne  refusa  pas  de  s'accom- 
moder à  l'esprit  subtil  de  ses  nouveaux  adversaii*es 
et  démontra  le  Christianisme  suivant  les  catégories 
d'Aristote. 

Au  XV*  et  au  xvi*'  siècle ,  les  trésors  de  la  littérature 
grecque  et  les  chefs-d'œuvre  de  l'art  païen  excitent  en 
Europe  un  inmiense  enthousiasme.  L'admiration  sans 
réserve  accordée  à  tant  de  merveilles  retrouvées  à  la 
fois  va  peut-être  dégénérer  en  hostilité  ouverte  contre 
la  théologie  et  contre  l'Église.  Léon  X  entre  dans  le 
mouvement  de  la  renaissance  :  il  lui  imprime  une  direc- 
tion y  il  accepte  tout  ce  que  cette  renaissance  apporte 
avec  elle  de  progrès  légitimes  dans  l'art,  dans  la  philo- 
sophie et  dans  la  littérature.  Les  écrivains  catholiques 
rejetteront  la  rouille  du  vieux  langage  scolastique 
trop  hérissé  de  termes  barbares  et  le  pape  appellera 
les  Bramante ,  les  Raphaël  et  les  Michel-Ange ,  pour 
construire  en  face  de  Sainte-Marie -Majeure  ,  de  la 
splendide  cathédrale  de  Sienne  et  du  dôme  de  Florence, 
la  basilique  vraiment  catholique  de  Saint-Pierre  !  A  la 
renaissance  païenne,  la  sagesse  des  papes  oppose  la 
renaissance  chrétienne. 

La  philosophie  du  xviii*  siècle  attaqua  surtout  la 
Bible  et  les  miracles.  Les  théologiens,  se  conformant  à 
Tétroitesse  du  cercle  oi\  s'agitait  la  pensée  religieuse 
de  l'époque,  et  faisant  correspondre,  avec  trop  peu 
d'indépendance  peut-être,  le  plan  de  la  défense  à  celui 
de  l'attaque ,  s'appliquèrent  surtout  à  développer  la 
preuve  des  miracles,  sans  négliger  toutefois  de  réfuter 
par  de  solides  raisons  les  objections  de  Voltaire  contre 
lin  livre  qu'il  ne  connaissait  pas. 

Notre  siècle  préoccupé  du  monde  sensible ,  de  la  vie 
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présente,  et,  comme  on  dit,  des  questions  sociales^  se 
montre  surtout  disposé  à  reconnaître  la  divinité  du 
Christianisme,  lorsqu'on  la  lui  démontre  par  là  fécon- 
dité de  sa  charité ,  par  son  influence  civilisatrice ,  par 
ses  institutions,  en  un  mot,  par  ses  conséquences  bien- 
aisantes  pour  l'homme  et  les  sociétés. 


IIE 


Mais  il  est  une  preuve  qui  doit  être  de  tous  les 
temps  et  frapper  tous  les  hommes,  une  preuve  que 
Jésus-Christ  et  les  Apôtres  ont  particulièrement  re- 
commandée, que  les  saints  Pères  ont  aimé  à  dévelop- 
per ,  et  sur  laquelle  saint  Thomas  d'Aquin  et  Bossuet 
ont  fait  reposer  en  entier  l'édifice  du  Christianisme. 
Cette  preuve  est  celle  des  prophéties. 

Pascal  a  dit  :  «  La  plus  grande  des  preuves  de  Jésus- 
Christ  sont  les  prophéties  :  c'est  aussi  à  quoi  Dieu  a  le 
plus  pourvu.  (1)»  «Prouver  que  Jésus-Christ  est  le  Messie 
annoncé  partant  de  prophètes,  dit  à  son  tour  Leibnitz, 
c'est ,  après  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  et 
de  l'immortalité  de  l'àme,  donner  la  preuve  la  plus 
importante  des  preuves  de  la  religion  ;  et  je  ne  vois  pas 
de  service  plus  grand  à  demander  à  l'historien  et  à 
rérudit(2).)) 

Les  prophéties ,  substance  de  l'Ancien  Testament , 
sont,  en  effet,  les  fondements  du  Christianisme. 

Cette  proposition  apparaîtra  dans  sa  vérité  si  l'on  veut 
bien  remarquer  que,  par  prophéties,  il  ne  faut  pas  en- 

(I)  Pascal,  Pensées, 

(i)  LeilmlU.  Système  de  Théohgie,  p.  xvi. 
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teDctre  seulement  les  paroles  prophrétk|iMs,  mais  encore 
les  évënementsqui  préparent  etannoncent  Jésu8-€hnst. 

Dév^^ppons^  eette  idée ,  Fune  des  bases  de  cet  ou-- 
vrage. 

La  présence  du  Fils  de  Dieu  snr  la  terre,  aux  joors  de 
sa  YÎe  mortelle ,  ne  fut  pas  une  apparition  ex  abrupto. 
Décidée  de  toute  éternité ,  Dieu  Ta  préparée  pendant 
quarante  siècle». 

De  même  que,  dans  le  monde  de  là  nature,  Dieu  amé-* 
nagé  partout  d'admirables  transitions,  n'agissant  nulle 
part  brusquement,  mais  préparant  toute  chose  et  faisant 
correspondre  la  longueur  de  la  préparation  à  l'impor- 
tance de  son  objet;  de  même  encore  qu'une  période 
d'incubation  ou  de  gestation  précède  les  naissances,  et 
que  la  durée  de  cette  période  est  ordinairement  em 
rapport  a^ee  l'importance  de  l'être  qui  doit  naHre  ;; 
de  même  Dieu  a  fécondé,  mûri  et  développé  bien 
longtemps,  dans  un  travail  secret,  les  germes  de  la 
rédemption;  et  ce  n'a  été  qu'après  quatre  mille 
ans  d'attente  que  la  terre,  selon  l'expression  raagni* 
fique  d'feale,  s'est  ouverte  et  a  germé  son  Sauveur. 
Aperiattir  terra  et  germinet  Salvatorem  (1). 

Puisque  c'est  le  même  Dieu  qui  a  créé  le  monde  et 
qui  l'a  régénéré,  n'y  aurait-il  pas  lieu  de  s'étonner  en 
effet,  si  la  rédemption  ne  présentait  aucune  analogie 
avec  les  lois  générales  de  la  création  ;  et  si  l'œuvre 
de  la  révéilatioD  ne  portait  l'empreinte  de  ce  cachet 
d'unité  qui  marque  toutes  les  œuvres  divines? 

Dès  le  commencement  des  temps  et  jusqu'à  la  venue 
du  Messie ,  Dieu  a  préparé  le  règne  du  Christ  Sauveur, 
et  cela  en  de«x  manières  :  par  les  prophéties  et  par 
les  grands  événements  du  monde. 

(1)  ïsaïe,  IV,  s. 
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En  même  temps  que  Dieu  parlait  par  la  bouche  de 
ses  prophètes,  il  intervenait  dans  les  faits  de  Thistoire  y 
et  quel  que  fût  le  mode  de  Taction  divine ,  son  but 
était  toujours  le  Christ.  Bossuet  en  résumant  rensei- 
gnement de  tous  les  siècles  chrétiens  dans  son  livre  im- 
mortel de  V Histoire  univei^selle^  a  montré,  par  des  traits 
rapides  et  saisissants  comme  son  génie ,  que  le  mou- 
vement de  l'histoire  profane  et  celui  de  Thistoire 
sacrée  ,  convergeaient  vers  le  Messie;  que  les  faits,  les 
hommes  et  les  choses  avaient  un  caractère  prophé- 
tique. 

Jésus-Christ ,  dit  l'Apôtre ,  était  hier,  il  est  aujour- 
d'hui, il  sera  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  Jesttë  Christus 
heri  et  hodie^  ipseet  in  sœcula.  Le  même  Sauveur  qui 
wntinue  depuis  son  ascension  à  être  au  milieu  de  non» 
par  son  esprit  et  son  action  incessante ,  Jésus-Christ , 
avant  son  incarnation ,  était ,  bien  que  d'une  manière 
différente,  présent  sur  la  terre.  Le  Verbe  créateur , 
selon  l'Écriture,  et  conservateur  du  monde  physique  (1), 
a  été  de  tout  temps,  le  Sauveur  de  l'ordre  moral,  a  Jésus 
Christ,  dit  saint  Jean,  est  l'Agneau  immolé  dès  le 
commencement  (2).  » 

C'est  pour  cela  que  celui  qui  apparut  dans  la  plé- 
nitude des  temps ,  sous  le  nom  de  Christ ,  pour  dé^ 
trtiire  l'œuvre  du  mal  (3) ,  fut  annoncé  aussitôt  après- 
la  chute ,  comme  celui  qui  devait  écraser  la  tête  du  ser- 
pent. C'est  pour  cela  que  Dieu  sauva  le  genre  humam 
des  eaux  du  déluge  ,  qu'il  choisit ,  au  milieu  de  la 
masse  corrompue ,  un  homme  selon  son  cœur ,  Abra- 

(i)  Miiltifariam  miiUisqiie  modis  olim  loquens  patribus  in  proplieUs  : 
novissimè,  diobiis  islis  lociitus  est  uobis  in  Filio...  Per  quem  fecit  et 
sœcula,,.  Qui  ciim  sit  spteiidor  gloriie...  Portansque  omnia  Verbo 
virtutis  8uœ,  {fieh,,  I,  \,  3.) 

(2)  Apoc,  xni ,  8.  —  (3)  S.  Jean,  /  Ep,,  m ,  8. 
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ham  ;  c'est  pour  cela  quMl  se  créa  un  peuple,  le  faisant 
naître  d'un  vieillard  et  d'une  femme  stérile ,  étendant 
sur  lui  le  bras  puissant  de  sa  protection ,  le  sauvant  de 
<H3s  oppresseurs,  le  conservant  au  milieu  delà  ruine  de 
tous  les  autres  peuples;  c'est  pour  cela  qu'il  éleva  la 
maison  de  David ,  et  prit  un  tendre  soin  des  débris  de 
cette  famiUe  si  longtemps  ingrate. 

C'est  encore  pour  cela  qu'il  ne  cessa  y  en  même 
temps  que  s'accomplissaient  tant  d'événements  fatidi- 
ques, de  faire  entendre  la  grande  voix  de  la  prophétie. 
La  promesse  d'un  Sauveur,  faite  dans  le  paradis 
terrestre,  n'est  pas  une  promesse  isolée  :  elle  est  le 
premier  anneau  d'une  chaîne  non  interrompue  de 
prophéties  depuis  Adam  jusqu'à  Zacharie,  père  de  saini 
Jean*Baptiste. 

C'est  encore  pour  cela  que  Dieu,  depuis  la  dispersion 
des  peuples  au  pied  de  la  tour  de  Babel,  imprima  une 
direction  constante  aux  grands  événements  du  monde 
païen. 

Quelle  erreur,  en  effet,  de  supposer  que  les  na- 
tions ,  infidèles  aux  traditions  primitives  et  livrées 
an  polythéisme ,  n'ont  été  comptées  pour  rien  dans 
l'œuvre  de  préparation  àTavénement  duChrist  !  Ces  na- 
tions accomplissaient  leur  part  de  l'œuvre  préparatoire. 
11  nous  semble  que  leurs  égarements  mêmes  faisaient 
partie  de  cette  préparation.  Dieu,  qui  connaissait  la 
fière  indépendance,  l'orgueil  enraciné  des  hommes, 
et  la  présomption  coupable  qui  les  induit  à  penser, 
aujourd'hui  comme  aux  premiers  jours ,  qu'ils  n'ont 
besoin  ni  de  la  grâjce  pour  se  conduire ,  ni  de  la 
révélation  pour  s'éclairer,  Dieu  soumit  les  nations 
païennes  à  l'épreuve  de  leurs  propres  forces  :  il  sembla 
se  retirer  d'elles;  mais,  c'était  dans  le  but  de  ramener 
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à  lui  ces  filles  prodigues  par  le  fait  de  rexpérienoe  e1 
de  leurs  propres  malheu»*  Il  voulut  que  Thomme 
apprU  y  par  un  exemple  décisif ,  à  quels  égarements 
sont  exposées  les  civilisations  les  plus  IwiUantes  ,  les 
philosophies  les  plus  pénétrantes ,  les  littératures  les 
plus  gloneusesy  sans  le  secours  de  la  révélation ,  i^ns 
le  Verbe  conservateur  et  réparateur  de  Tordre  mo- 
ral, sans  la  religion  qu'il  apporte  du  iûel. 

Ce  qui  confirme  la  part  que  Dieu  fait  aux  nalioBs 
dans  Toeuvre  préparatoire  du  règne  du  Messie  y  c^est 
rhistoire  des  grands  mouvements  poMtiques  du  monde. 
Dieu^  <|ui  avait  résolu  de  rassembler  dans  son  ÉgMse 
toutes  les  nations  y  a  préludé  à  Tunité  spiritueUe  du 
«nonde  par  le  rapprochement  des  peuples  les  plus 
éloignés.  Les  conquêtes  d'Alexandre  etjmrtout  oelles 
dcMS  fiomains,  le  commerce  de  tant  de  peuples  divers 
autrefois  étrangers  les  uns  aux  autres ,  et  depnîs.réunis 
J50US  la  domination  romaine  y  ont  été  l'un  des  plus  puis- 
sants moyens  dont  la  Providence  se  soit  servie  pour 
Hlonner  eours  àrÉvangile.  D'une  pajrt,  lalanguegrecque 
parlée,  non-seulement  en  Asie,  mais  encore  en  Egypte, 
en  Italie ,  dans  les  Gaules ,  etc« ,  devint  le  v^cule 
naturel  des  doctrines  chrétiennes;  et  de  l'autre,  les 
Aomains  construisant  ces  routes  immortelles  qui  traver- 
saient les  forôts,  franchissaient  les  fleuves,  ahaissaâemt 
les  montagnes,  frayèrent  la  voie  aux  apôtres  de  l'Évaar 
^le,  milice  de  paix  marchant  à  la  conquête  spiritudle 
du  monde  sur  les  pas  des  légions  victorieiiaes  des 
Césars. 

«  Les  Empires,  dit  Bossuet,  ont,  pour  la  plupart,  une 
•liaison  nécessaire  avec  l'histoire  du  peuple  de  Dîeu« 
Dieu  s'est  servi  des  Assyriens  et  des  Bal^ylonioBs  pour 
châtier   ce   peuple;  des  Perses   pour  le  jrétablir; 
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d'Alexandre  et  de  ses  preoûers  «ucceseeurs  pour  le 
protéger;  d^Antiochus  T Illustre ,  et  de  ses  successeurs 
pour  Tex^rcer;  des  Romaius  pour  souteniT  sa  liberté 
contre  les  rois  de  Syrie  qui  ue  sougeaieut  qu'Â  le 
détruire^  » 

«  Les  Juifs  ont  duré  jusqu'à  Jésus-Christ  sous  la  puis> 
sauce  des  mêmes  Romains.  Quand  ils  Tont  méconnu  et 
cruciËLéy  ces  mêmes  Romains  ont  prêté  leurs  maias, 
sans  y  penser,  à  la  vengeance  divine  et  ont  exterminé 
ce  peuple  ingrat  [1  ) .  » 

(I)  Eq  pariant  des  é^éiiemeote  qui,  au  sein  des  nations  iMÎenoes,  pré- 
parèrent et  annoncèrent  à  leur  manière  la  venue  de  J.-C.,  nous  omet- 
tons k  dessein  les  prédictions  des  oracles  païens.  Que  savons-nous  do 
oertaiB  enoelte  JuatièreT  Les  boit  Uvres  de  vers  prétendus  sibyllins  qui 
siMia  sont  parvenus  sont  évidemment  apocryphes. 

On  aurait  tort  néanmoins  de  nier  absolument  qu'il  ait  existé,  a 
l'époque  de  Virgile  et  \  la  naissance  de  J.-€.,  des  vers  sibyllins  annon- 
çant me  régéaémion,  on  renouvellement  d«  monde. 

Conslantin,  dans  son  Discours  aux  Pèces  du  concile  de  Nleée,  discours 
rédigé  peut-être  par  le  savant  Eusèbe ,  ou  du  moins  retouché  par  lul^ 
ne  doute  pas  que  les  vers  suivants,  de  la  quatrième  églogue  de  Virgile, 
ne  Mtei  «ne  appiication  des  prophéties  bibitqnes  répétées  par  la 
sibylle  de  Cumes. 

•  Utflaa  CiiBBi  veoii  jan  carmiols  «las  : 
Magnas  ab  inlegro  scclorom  naseitor  ordo. 
Jam  redh  et  Virgo,  redeont  Saïamia  retpaa , 
/mi  mm  frognieê  cœlo  dmtUMwr  âitû, 
To  modo  ntêcatti  puro,  qao  ferrea  primom 
DeaioeC ,  ae  toto  sarget  gens  anrea  ninndo , 
Casta  fare,  Laciaa,  (ans  Jam  rtgnat  ApaUo.  • 

Saint  AngnsUn  {De  Civil.  Dei^  lib.  x.  ch.  27)  dit,  k  propos  des  vers  de 
cette  églogue  :  «  Hoc  utique  non  à  seipso  se  dixisse  Virgiliua  in  eclogœ 
iptiuê  quarto  ferme  versu  indicat  : 

•  UUima  Cunuei  venit  Jam  earminis  elas.  » 

Vndè  hoc  à  Cumœâ  sibyllâ  dictum  esse  incuncianler  apparet. 
Les  textes  si  explicites  de  Suétone  et  de  Tacite  sont  néanmoins  les 
seuls  auxquels  nous  voudrions  nous  référer  dans  cette  question. 
«  Percrebuerat  Oriente  toto  vêtus  et  constans  opinio,  esse  in  fatis,  u 
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Développer  la  grande  preuve  des  prophéties ,  avec 
toute  rétendue  qu'elle  comporte,  et  toutes  les  ques- 
tions qui  s'y  rattachent ,  ce  serait  donc  montrer  Jésus- 
Christ,  annoncé  et  prédit  à  la  terre  par  le  mouve- 
ment historique ,  tout  aussi  certainement  que  par  les 
oracles  des  prophètes,  ce  serait  prouver  que  Jésus- 
Christ  était  présent  au  milieu  des  hommes  avant  son 
apparition  visible,  présent  de  l'autre  c6té  du  Calvaire , 
sur  le  versant  de  l'ancien  monde  ,  comme  Verbe  et 
Sauveur.  En  un  mot ,  ce  serait  fournir  la  démonstra- 
tion complète  que  le  Christ,  qui  a  planté  sa  croix  au 
sommet  du  Golgotha  et  qui  a  vivifié  et  dirigé  le  monde 
moderne  ,  a  encore ,  de  ce  même  sommet ,  point  cen- 
tral où  l'historien  doit  se  placer  pour  bien  voir  et  bien 
juger ,  vivifié  et  dirigé  ,  quoique  d'une  manière  diffé- 
rente ,  le  monde  ancien ,  soit  en  le  rempUssant  de  la 
grande  voix  des  prophéties  ,  soit  en  faisant  converger 
l'ensemble  des  événements  dont  il  était  le  théâtre  vers 
le  grand  but  de  la  Rédemption. 

L'Histoire  sacrée  et  l'histoire  profane ,  considérées 
par  ce  c6té  ,  se  rattachent  évidemment  aux  prophé- 
ties messianiques.  En  préparant  le  règne  du  Christ, 
elles  l'ont  annoncé ,  elles  l'ont  prédit. 

Rien  donc  de  plus  exact  que  de  dire  que  les  prophé- 
ties, substance  de  l'Ancien  Testament,  et,  en  un  certain 
sens ,  de  l'histoire  entière  ,  sont  les  fondements  du 
Christianisme. 


(K)  tempore  Judaeft  profecU  rcruni  potirentur.»  Suet.  in  Vespasiano,  iv. 
Idem  m  Serone^  xl. 

«  Pluribus  persuasio  inerat,  antîquis  saccrdotum  littcris  contineri,  eo 
tempore  fore  ut  valesceret  Oiiens,  profectiqiie  Judseâ  renim  polirenliir. 
/Tack.,  lib.  V.  Hist,) 
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IV 


Nous  ne  nous  proposons  pas  toutefois  d'exposer  les 
prophéties  messianiques  d'une  manière  aussi  générale 
et  aussi  complète.  Bossuet  lui-même  ^  dans  son  His- 
toire Universelle ,  n'a  tracé  que  Fesquisse  de  ce  beau 
travail. 

Notre  tâche  y  plus  modeste ,  consistera  à  montrer 
Jésus^^hrist  dans  les  prophéties  et  dans  les  principales 
figures  de  la  Bible. 

Il  convenait  de  faire  voir,  dans  cette  introduction, 
les  éléments  divers ,  dont  se  coiîiposerait  la  preuve 
complète  des  prophéties ,  et  d'indiquer  quelle  place 
notre  sujet  occupe  dans  l'ensemble. 

Partie  d'un  grand  tout ,  notre  sujet  a  son  unité ,  et 
forme,  à  lui  seul,  une  preuve  invincible  en  faveur  de  la 
divinité  du  Christianisme. 


Envisagées  comme  preuve  de  la  Religion ,  les  pro- 
phéties de  la  Bible  constituent  le  plus  grand ,  le  plus 
décisif  et  le  nûeux  prouvé  des  miracles. 

Considérée  dans  sa  nature,  qu'est-ce,  en  effet,  que 
la  prophétie  messianique,  sinon  le  signe  le  plus  inimi- 
table de  l'intervention  divine ,  une  merveille  non-seu- 
lement impossible  à  l'homme ,  mais ,  pour  notre  faible 
raison  ,  inexplicable  de  la  part  de  Dieu  lui-même  ? 
C^est  un  phénomène  que  l'homme  est  si  peu  capable 
de  produire  et  d'expliquer  par  des  causes  naturelles, 
que  son  esprit  borné  a  peine  à  comprendre  comment 
Dieu  a  pu  en  être  l'auteur. 

2 
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La  prophétie  messianique  suppose  y  la  connaissance 
certaine  dés  futurs  contingents ,  en  dehors  de  tout 
calcul  de  probabihtés,  de  toute  loi  morale  pour  guider 
la  prévision  ,  c'est-à--dire,  une  connaissance  certaine 
de  faits,  qui,  par  leur  nature ,  pouvaient  arriver  ou 
ne  pas  arriver. 

Quel  autre  que  Dieu  a  pu  prédire,  dans  de  telles 
conditions ,  et  tant  de  siècles  à  Tavance  ,  non-seule* 
ment  la  marche  générale  des  événements ,  mais  des 
détails  historiques  sans  importance  et  sans  liaison 
avec  l'événement  principal,  des  dates,  des  noms 
propres,  des  circonstances  toutes  fortuites,  des  faits 
sans  cause  humainement  appréciable?  Ne  dirait-on 
pas  un  défi  jeté  à  la  raison  et  au  possible  ?  Ëh  bien , 
Dieu  a  relevé  le  défi,  il  a  fait  et  accompli  les  prophé- 
ties. 

Il  est  une  seconde  considération  qui  difiérencie  les 
prophéties  des  miracles ,  et  donne  même  sur  ceux-ci 
un  avantagea  celles-là.  Tandis  que  les  miracles  ne  sont 
pas  liés  ensemble ,  et  demeurent  isolés  et  disparates, 
les  prophéties ,  parleur  rapprochement ,  forment  un 
tout  merveilleux. 

On  dirait  un  édifice  aux  proportions  colossales ,  aussi 
majestueux  par  Tordonnance  de  Tensemble  ,  que 
ravissant  par  la  richesse  et  la  variété  de  ses  orne- 
ments :  il  est  resté  en  construction  pendant  quatre  mille 
ans  ;  de  nombreux  architectes  y  ont  mis  la  main. 
Chacun  d'eux ,  son  œuvre  faite  ,  a  laissé  des  pierres 
d'attente,  auxcpie&es  est  venue  s'appuyer  l'œuvre  de 
son  suecesseur,  et  cependant ,  chose  prodigieuse  !  bien 
que  chaque  architecte  n'ait  été  guidé  que  par  son 
inspiration  propre ,  et  n'ait  pu  concerter  scm  travidl 
avec  ceux  qui  l'ont  précédé  ou  suivi ,  l'œuvre  de  tou« 
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se  coordonne  dans  Thannonieuse  unité  d'un  seul  édi- 
fice (1). 

On  peut  dire  encore  que  le»  prophéties ,  considérées 
dans  leur  ensemble,  forment  un  portrait.  Chaque  pro- 
phète est  un  peintre  qui  vient  dessiner  un  trait.  Ce  n'est 
d'abord  qu'une  ébauche  ;  la  figure  du  Messie  n'appa- 
rait  que  vaguement;  mais  elle  va  se  dessiner  d'une 
façon  plus  claire  ;  et  bientôt ,  des  traits  nettement  accu- 
sés, l'expression  d'une  individualité  fortement  carac- 
térisée rendront  le  portrait  vivant.  —  Malgré  la 
multitude  des  peintres  qui  se  seront  succédé,  ce  por- 
trait, dans  sa  parfaite  unité,  représentera  si  bien  Jésus- 
Christ,  que,  dès  qu'il  paraîtra,  le  monde  étonné  et 
converti  s'écriera  :  C'est  bien  là  celui  que  les  prophètes 
ont  vu  et  que  leurs  pinceaux  inspirés  nous  ont  repré- 
senté de  longs  siècles  avant  sa  venue  ! 

En  troisième  lieu,  tandis  que  le  miracle,  par  la  con- 
dition même  de  sa  nature,  ne  peut  avoir  pour  témoins 
qu'un  petit  nombre  d'hommes,  à  savoir  ceux-là  seule- 
ment qui  se  sont  trouvés  à  un  jour ,  à  une  heure ,  à  un 
instant  donnés  sur  tel  point  géographique  déterminé, 
la  prophétie  peut  avoir,  dans  tous  les  temps  et  dans 
tous  les  lieux,  d'innombrables  témoins.  lis  peuvent  être 
aussi  nombreux  que  les  hommes  en  état  de  vérifier  par 
eux-mêmes  ces  trois  choses  :  que  l'objet  de  la  prédiction 
échappait  à  la  prévkkMi  hunoinâ  ;  que  la  pcédiction 
précédait  l'événement  ;  que  le  Christ  eol  venu  aceeii>- 
plir  la  prophétie. 


(1}  Quand  un  seul  homme  aarail  tàii  un  livre  des  prophéties...  et  que 
Jésu9-€hrist  serait  venu  conformément  U  ces  prophéties,  ce  serait  une 
force  infinie.  Mais  il  y  a  bien  plus  ici.  C'est  une  suite  dliommes  du- 
rant quatre  mille  ans ,  qui  constamment  et  sans  variation  viennent 
l*an  ensuite  de  l'autre  prédire  ce  même  événement.  C'est  un  peuple 
lent  entier  qui  l'annonce  et  sul)siste  pour  en  rendre  témoignage.  — 
Pascal,  Pensées, 
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VI 


Mais  si  la  preuve  tirée  des  prophéties  est  la  plus  écla- 
tante peut-être  des  démonstrations  du  Christianisme , 
nous  reconnaissons  volontiers  qu'elle  a  besoin^  pour 
être  suffisamment  comprise,  d'être  étudiée  avec  soin. 

Car  une  obscurité  nécessaire  s'attache  à  la  prophétie 
biblique.  Si  l'homme  connaissait  nettement  d'avance 
comment  la  prophétie  doit  être  accomplie,  il  arriverait 
de  ces  deux  choses  l'une  :  ou  bien  l'homme  chercherait 
&  faciUter  l'accomplissement  des  prophéties,  ou  bien 
il  s'y  opposerait.  Dans  le  premier  cas,  le  miracle  serait 
atténué;  dans  le  second,  Dieu  se  verrait  obligé  de 
forcer  la  volonté  humaine ,  pour  faire  triompher  la 
sienne  et  dégager  sa  parole;  c'est-à-dire,  que  le  don 
fait  à  l'homme  de  la  liberté  lui  serait  retiré. 

C'est  donc  une  condition  de  la  prophétie  biblique 
d'être  obscure  ,  afin  que  son  accomplissement  ait  lieu 
sans  que  les  hommes  y  prennent  garde ,  sans  qu'ils 
songent,  soit  à  le  faciliter^  soit  à  l'empêcher  (1). 

Les  prophéties  messianiques  sont,  en  outre,  diffi- 


(1)  Si  le  sensspirituel  (des  prophéties)  eût  été  découvert,  ils  (les  Juifs) 
ii*étaient  pas  capables  de  l'aimer;  et,  ue  pouvant  le  porter,  ils  n^eussenl 
pas  eu  le  zèle  pour  la  couservatioii  de  leurs  livres  et  de  leurs  céré> 
montes.  £t  s'ils  avaient  aimé  ces  promesses  spirituelles,  leur  témoi- 
gnage n'eût  pas  eu  de  force,  puisqu'ils  eussent  été  amis.  Voilii  pour- 
quoi il  était  bon  que  le  sens  spirituel  fût  couvert.  Mais  si,  d*un  att- 
ire c6té,  ce  sens  eût  été  tellement  cacbé  qu'il  n'eût  point  du  tout  paru , 
il  n'eût  pu  servir  de  preuve  au  Messie.  Qu'a-t-il  donc  été  fait?  H  a  été 
couvert  sous  le  temporel  en  la  foule  des  passages,  et  a  été  découvert  si 
clairement  en  quelques-uns,  et  l'état  du  monde  a  été  prédit  si  clai- 
i*emcnty  qu'il  est  plus  clair  que  le  soleil...  Il  y  a  assez  de  clarté  pour 
éclairer  les  élus  et  assez  d'obscurité  pour  les  humilier.  Il  y  a  assez 
d'obscurité  pour  aveugler  les  réprouvés  et  assez  de  clarté  pour  les 
condamner  et  les  rendre  inexcusables.  —  Pascal,  Pemées, 
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ciles  à  interpréter  y  parce  que  ^  en  général,  elles  sont 
mêlées  aux  événements ,  à  la  vie  des  hommes  et  aux 
choses  du  temps  où  elles  sont  faites,  en  sorte  que,  pour 
les  dégager ,  il  est  besoin  d^une  grande  loyauté  et  de 
quelque  attention. 

ExpUquons  ces  choses. 

Dieu ,  maître  souverain  de  la  nature  visible ,  s^est 
plu  à  la  créer  à  Timage  du  monde  invisible.  InvisihUia 
enim  ipsiuSy  à  creaturâ  mundi  per  ea  quœ  facta  sunt 
inieilecta  conspiciuntur.  Ce  fait  n^est  ignoré  de  per- 
sonne. On  sait  qu'il  n'est  peut-être  pas  de  loi  morale 
qui  n'ait  une  loi  physique  qui  lui  corresponde  ,  ni  de 
pensée ,  ni  de  sentiment  qui  ne  se  reflètent  dans  quel- 
c|ue  image  de  la  nature.  C'est  sur  cette  correspondance 
du  visible  et  de  l'invisible  y  que  reposent  la  justesse 
des  images  et  la  légitimité  du  symbolisme. 

Dieu  j  également  maître  des  événements  et  des 
hommes,  a  étabU  une  correspondance  semblable  entre 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  lia  fait  de  l'histoire 
du  peuple  juif  le  miroir  de  l'histoire  de  l'Église.  Il  a 
ménagé ,  dans  la  loi  ancienne ,  des  situations  ;  il  a 
suscité  des  hommes  et  fait  naître  des  circonstances 
cFune  analogie  frappante  avec  les  situations  et  les 
hommes  de  la  loi  nouvelle.  Les  mystères  de  l'Évangile 
se  reflètent  dans  le  Pentateuque  ;  le  culte  mosaïque  est 
la  figure  du  culte  chrétien.  Moïse,  David,  Salomon, 
représentent ,  par  un  endroit  de  leur  vie ,  un  côté  de 
la  vie  de  Jésus-Christ.  En  prophétisant  sur  ewi^mèmes, 
ces  hommes  providentiels  prophétisaient  sur  le  Messie. 
Jérusalem  est  tantôt  une  ville  de  Palestine ,  et  tantôt 
rÉglise.  Les  fortunes  diverses  du  royaume  de  Juda 
sont  l'image  des  alternatives  de  paix  ou  de  persécu- 
tion, de  victoires  ou  d'épreuves  qui  se  partagent  la  vie 
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de  Yépause  an  Christ  ici  bas.  Le  sacerdoce  de  Melcfai- 
sédech ,  le  sacrifice  d'Isaac,  annoncent  y  l'un ,  le  sacer- 
doce ,  et  Fantre  y  le  sacrifice  de  Jésus-Christ ,  de  la 
même  manière  que  le  serpent  d'airain  anneace  la 
croix  y  et  que  la  manne  figure  TEucharistie. 

Cette  loi  peut  surprendre  celui  qui  n'a  jamais  étudié 
FEctîture  sainte  y  mais  elle  est  bien  connue  des  com- 
mentateurs anciens  et  des  commentateurs  modernes. 
Les  saints  Pères ,  les  Apôtres  et  JésusOhrist ,  l'ont 
souvent  proclamée,  et  l'Évangile  est  riche  de  ses 
appficàtions.  Les  Juifs  anciens  reconnaissaient  les 
figures  delà  Bible,  et  les  protestants,  encore  chrétiens^ 
en  font  aujourd'hui  la  base  de  leur  exégèse. 

Il  est  même  rigoureusement  vrai  de  dire  que,  «ans 
l'acceptation  de  la  loi  du  symbolisme  et  des  figures  de 
l'Ancien  Testament ,  cehiiK^i  et  l'Évangile  deviennent 
ine'&plicables. 

■  On  verra ,  dans  la  suite  de  cet  ouvrage  ,  combien 
l'existence  de  cette  loi  est  incontestable  (1). 

Elle  est  à  nos  yeux  une  preuve  magnffîque  de  la  divi- 
nité du  Christianisme.  Quel  autre  queïMeu  eût  pu  éta- 
blir ce  parallélisme  parfait  entre  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament,  faire  converger  vers  un  même  but  les  siè- 
cles ,  les  événements  et  les  hommes ,  marquer  ainsi 
deux  histoires  si  différentes  d'un  cachet  si  puissant 
d'unité? 

Mais,  on  doit  le  reconnaître,  ce  parallélisme  cons- 
titue une  difficulté  pour  l'interprétation  de  l'Ancien 
Testament  en   général^  et  des  prophéties  en  parti- 

(I)  De»  qu'une  fois  cm  a  ouvert  ce  secret,  il  est  ImpotBible  de  ne 

pM  le  voir Tous  ces  sacrifices  et  cérémonies  étaient  donc  figures 

9u  sottises;  or,  il  y  a  des  choses  claires,  trop  hautes  pour  les  estimci* 
4e»  sottises.  Pascal ,  Penêée$. 
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Gulier.  Il  est  à  cndiMlre  que  les  hcHiimes  préveous  oq 
inattentifs,  à  cause  de  la  ressemblance  même  des  types 
fig^uratifis  avec  Jésus-Christ ,  n'appliquent  à  Moïse ,  à 
David  et  à  Salomc»  ^  ce  qui  ne  se  rapporte  vraiment 
qu^au  Messie,  confondant  ainsi  Timage  avec  son  objet, 
prenant  le  présent  pour  Favenir ,  et  ne  distinguant 
point  deux  termes ^  semblables  à  la  vérité,  mais  non 
pas  égaux.  De  cette  manière ,  les  types  figuratifs  dont 
Dieu  a  accompagné  les  prophéties  comme  d'une  sorte  de 
commentaire  sensible  et  vivant,  seraient  méconnus, 
et  Ton  chercherait  dans  la  vie  de  David,  par  exemple, 
l'accomplissement  de  telle  prophétie  qui  se  rapporte 
à  Jésus-Christ. 

U  y  a  donc ,  à  c6té  des  lumières  qui  Jaillissent  des 
figures  et  du  symbolisme  de  l'ancienne  loi ,  un  écudl 
pour  l'homme  inexpérimenté,  et  une  cause  d'objections 
pour  l'homme  prévenu. 

Une  troisième  difficulté  que  présente  l'étude  des 
prophéties  est  celle  qu'on  trouve  à  se  rendre  compte 
du  sens  vrai  et  de  l'authenticité  des  t^Ltes  andi^is  qui 
les  renferment. 

La  preuve  des  prophéties  n'est-elle  accessible  qu'aux 
philologues?  U  serait  dangereux  de  le  penser.  Dieu  l'a 
faite  pour  tous. 

Il  est  vrai  que  celui  qui  apporte  i  cette  étude  des 
connaissances  philologiques  étendues,  est  plus  à  même 
qu'aucun  autre  de  goûter  cette  jouissance  qu'éprouve 
le  chrétien  à  voir  de  ses  yeux,  à  toucher  de  ses 
mains  les  œuvres  de  Dieu ,  et  à  se  convaincre ,  sans 
intermédiaire ,  de  leur  merveilleux  caractère.  La  lan- 
gue hébraïque  et  la  langue  grecque  sont  de  préeieux 
instruments  pour  éprouver,  sinon  pour  découvrir,  le 
vrai  sens  des  saintes  Écritures;  et  nous  déplorons 
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qu^une  cônnaissance  suffisante  de  la  première  de  ces 
langues  soit  si  rare  parmi  les  catholiques. 

Toutefois ,  ni  la  langue  hébraïque ,  ni  la  langue 
grecque  n'est  rigoureusement  nécessaire  pour  com- 
prendre la  démonstration  des  prophéties. 

D'abord  le  plus  grand  nombre  des  textes  prophéti- 
ques sont  traduits  d' une  manière  uniforme  par  les  an- 
ciens Juifs  et  par  les  chrétiens.  Hormis  deux  ou  trois  cas, 
l'interprétation  juive  est  identique  à  la  nôtre,  du  moins 
quant  au  sens  littéral  des  textes.  La  question  entre  les 
Juifs  et  nous  est  tout  entière  dans  l'application  qu'il 
faut  en  faire.  Le  Christ  a-t-il ,  oui  ou  non ,  accompli 
les  prophéties  bibliques  ?  Tel  est  l'état  de  la  question 
entre  eux  et  nous.  Les  querelles  sur  le  sens  des  textes , 
les  chicanes  sur  les  mots  proviennent  ordinairement  des 
incrédules  modernes  et  des  rationalistes.  Les  premiers 
adversaires  du  Christianisme  ne  les  opposèrent  ni  à 
Jésus-Christ ,  ni  aux  Apôtres ,  ni  aux  Pères  de  l'Église. 
Tout  se  réduisait  alors ,  et  ce  fait  est  considérable,  à  la 
question  de  savoir  si  Jésus-Christ  avait  accompli  les 
prophéties. 

Or,  pour  résoudre  la  question  de  l'accomplissement 
des  prophéties  par  Jésus-Christ,  les  connaissances  phi- 
lologiques étendues  sont  moins  nécessaires  que  le  bon 
sens  et  la  bonne  foi. 

Nous  n'avons  néanmoins  décliné  aucune  discussion 
considérable  relative  à  la  traduction  des  textes.  Nous 
nous  y  sommes  même  particulièrement  appliqué. 
Nous  savons  l'importance  que  nos  voisins  d'outre- 
Rhin  donnent  à  toutes  ces  questions  où  ils  dévelop- 
pent avec  plus  ou  moins  d'éclat  leur  érudition  et 
les  richesses  de  leur  aventureuse  imagination.  Quand 
il  s'est  agi  de  combattre  les  rationalistes  de  notre 
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temps,  nous  avons  invoqué  contre  eux  le  témoi- 
f;uàge  de  la  philologie  moderne  ;  nous  avons  puisé  aux 
sources  que  fournit  Fétude  comparative^  des  langues 
orientales  y  étude  qui  sera  Tune  des  gloires  les  plus 
incontestables  de  notre  temps.  Dans  ces  sortes  de  dis- 
cussions, où  la  philologie  et  la  grammaire  dominent, 
nous  nous  sommes  efforcé  d^ètre  accessible  à  tous. 
Bien  que  cette  partie  de  notre  travail  s'adresse  par- 
liculièrement  aux  philologues  et  aux  théologiens ,  on 
\erra  néanmoins  que  lé  jugement  à  porter  dans  ces 
débats  n'est  pas  au-dessus  de  la  compétence  de  qui- 
conque est  passablement  instruit  :  en  dernier  res- 
sort ces  questions  sont  résolues  par  le  bon  sens.  Nous 
avons  retranché  à  dessein  de  la  discussion  les  inutilités 
scientifiques  qui  y  sont  trop  souvent  mêlées. 

Quant  à  Tauthenticité  des  textes  prophétiques ,  cette 
question  peut  également  être  résolue  par  tous,  et  ne 
doit  effrayer  personne. 

Car  les  controverses  se  rapportant  aux  questions 
liistoriques  sont  plus  accessibles  encore  que  celles  qui 
ont  un  caractère  purement  philologique.  En  second 
lien  la -controverse  sur  l'authenticité  des  prophéties 
perd  beaucoup  de  son  importance  devant  l'observa- 
tion suivante. 

Dans  quel  livre  les  chrétiens  lisent-ils  les  prophéties 
qui  démontrent  la  divinité  du  Christianisme  ?  Dans  un 
livre  €fm  leur  est  commun  avec  les  Juifs,  livre  que 
ceux-ci  possédaient  avant  eux ,  qu'ils  lisaient  et  véné- 
raient plusieurs  siècles  avant  Jésus-Christ. 

Que  gagnent  donc  les  rationahstes  par  les  efforts 
tiu'ils  font  pour  prouver  que  les  prophéties  bibliques 
n'ont  pas  toute  Tantiquité  que  les  Juifs  et  les  chrétiens 
s'accordent  à  leur  reconnaître?  Les  rationahstes  les 
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plus  audacieux  n'avouent-ils  pas  que  les  prof^ties, 
dans  la  forme  même  où  elles  nous  sont  parvenues , 
faisaient  '  partie  des  livres  canoniques  des  Juifs  trois 
siècles  avant  Jésus-Christ,  vers  l'époque  de  la  traduction 
des  Septante?  Quand  méotô  nos  prophéties  n'auraient 
que  ces  trois  cents  ans  de  priorité  sur  les  événements , 
est-ce  que  cette  priorité  ne  serait  pas  suffisante?  Nous 
pensons  qu'une  priorité  de  trois  ans  eût  même  rigou- 
i^usement  suffi. 

Quel  homme  de  bonne  foi  voudrait  contester  la 
priorité  des  prophéties  sur  les  événements,  puisque,  au 
temps  d'Au^ste ,  les  échos  de  la  publicité  les  redi- 
saient au  monde  tout  entier? 

Enfin  y  il  reste  à  Mgnaler  dai^  Tétude  des  prophé- 
ties un  dernier  danger  :  c'est  celui  qu'il  y  aurait  à 
{«océder  dans  leur  étude  avec  une  fausse  idée  de 
leur  nature  y  et  à  chercher  une  démonstration  mathé- 
matique et  d'une  valeur  absolue  dans  chacune  d'elles. 
D'abord  la  preuve  tirée  des  prophéties ,  comme  toutes 
les  autres  preuves  de  la  religion ,  est  une  démonstra- 
tion de  l'ordre  moral  et  non  de  l'ordre  mathématique* 
Ensuite,  Dieu  n'a  pas  voulu  faire  de  chaque  orade 
sacré,  séparé  des  autres  et  considéré  à  part,  un  argument 
déciâf  et  sans  réplique.  Il  y  a  telle  prophétie  qui  in- 
cline seulement  l'esprit  à  croire,  telle  autre  qui  forme 
une  probabilité  :  un  bien  petit  nombre  constituent  & 
elles  seules  im  argument  souverain  et  irrésistible. 

Cela  s'explique ,  et  nous  ne  surprendrons  personne 
en  disant  qu'en  effet  l'interprétation  de  chacune  des 
prophéties  et  son  accomplissement  àSveai  des  diffi- 
4;ultés  :  chaque  prophétie  est  une  lumière,  mais  c'est, 
selon  saint  Pierre ,  une  lumière  au  milieu  des  ténè- 
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bfes.  Habenms...  propheticum  sermanem  :  eut  benefa^* 
ciiis  attendenieg  gttasi  lucernœ  lucenti  in  caliginoso 
ioco{i). 

A  l'obscinité  nécesMairement  inhérente  aux  prophé- 
ties et  qui  est  oomme  une  obscurité  naturelle,  vient  s^en 
ajouter  une  autre  qui  est  le  produit  du  temps.  A  la 
distance  où  nous  sommes  placés  de  Fépoque  de  la  ré* 
daction  des  prophéties  et  de  leur  accomplissement , 
pouvons-nous  nous  flatter  que  nous  interpréterons  tou* 
jours  aisément  Tune  et  que  nous  expliquerons  toujours 
parfaitement  l'autre  ?  Que  Ton  réfléchisse  aux  prodi' 
gieux  changencnts  survenus  au  sein  de  nos  sociétés! 
Le  monde  ancien,  et  j ^entends  par  Ut  les  peuples 
paOens  aussi  bien  que  le  peuple  juif,  vivait  au  milieu 
des  prophéties,  des  énigmes,  des  oracles  vrais  ou  sup- 
posés: ils  en  aonnaissaient  le  langage  et  les  conditions. 
Delphes  et  Cumes,  Pythagore  et  Platon,  exercèrent  la 
sagacité  de  la  Grèce  et  de  Rome,  autant  que  les  pro- 
phéties et  les  énigmes ,  les  sentences  ou  les  proverbes 
de  Salomon  exercèrent  les  docteurs  de  la  Judée. 
Aujourd'hui  la  sdence  des  oracles  est  à  peu  près 
perdue,  et,  pour  embarrasser  les  plus  habiles,  le 
Sphinx  d^ Athènes  ne  serait  plus  nécessaire.  L'igno«- 
rance  où  nous  sommes  nous  rend  à  la  fois  moins 
intelligente  et  plus  soupçonneux  à  lendroit  des  pro- 
phéties. Tout  nous  étonne:  les  circonstances  qui  les 
amènent ,  la  place  qu'elles  occupent  dans  un  texte 
sacré,  les  types  et  les  figures  auxquelles  eUes  sont  méf- 
iées. Les  saints  Pères,  qui  avaient  l'intelligence  des 
prophéties  à  un  plus  haut  degré  que  nous ,  parais- 
sent aux  hommes  de  notre  temps,  ingénieux,  sid>tils, 

(t)S.  Pierre,  //fip.i,  19. 
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excessifs  en  un  mot,  dans  Texplication  qiiHIs  en 
donnent  ;  nous  ne  voyons  pas  que  notre  étonnement 
provient  de  notre  ignorance.  Sans  doute  les  der- 
niers siècles  ont  ajouté  de  beaux  chapitres  à  l'apolo- 
gétique chrétienne  y  mais  y  sous  le  rapport  des  pro- 
phéties y  nous  avons  laissé  s'amoindrir  dans  nos  mains 
rbéritage  précieux  de  la  science  de  nos  pères.  U  faut 
donc  s'attendre  à  rencontrer  des  difficultés  dans  l'étude 
des  prophéties,  et  ces  difficultés  toutes  transparentes 
qu'elles  sont,  s'interposent  néanmoins  comme  un  voile 
entre  le  regard  et  la  prophétie  accomplie  ;  elles  em* 
pèchent  l'esprit  de  recevoir  une  impression  décisive  et 
suspendent  ses  conclusions  (1). 

D'où  naîtra  donc  la  certitude  complète ,  la  convic- 
tion y  la  satisfaction  et  le  repos  de  l'esprit,  en  im  mot 
l'évidence  d'une  démonstration? — De  la  considération 
de  l'ensemble  des  prophéties. 

Dieu  a  combiné  les  oracles  de  ses  prophètes  de  ma- 
nière a  en  faire  un  ensemble ,  et  si  l'on  me  permet 
cette  manière  de  dire,  un  système  de  forces.  Dès  lors, 
ce  qui  importe,  c'est  moins  chacune  des  forces  que 
leur  résultante.  Aucun  des  nombres  qui  entrent  dans 
une  somme  ne  peut  égaler  cette  dernière.  L'ensemble 
des  prophéties  bibliques  forme  un  tout  ayant  son  unité 
et  son  action  :  ne  scindons  pas  ce  tout  et  ne  divisonis 
pas  cette  action.  Pour  nous,  nous  n'accordonsqu'à  l'en- 
semble des  prophéties  la  valeur  d'une  invincible  dé- 
monstration en  faveur  de  la  divinité  du  Christianisme. 

Voyez  ce  lustre  embrasé  suspendu  à  la  vdûte  du 

(1)  Il  y  a  des  figures  claires  et  démoDstratives ,  mais  il  y  en  a  d'autres 
qui  semblent  un  peu  tirées  par  les  che\i;ux  et  qui  ne  prouvent  quli 
vAnux  qui  sont  persuadés  d'ailleurs.  Ce  sont  les  clartés  qui  méritent , 
quand  elles  sont  divines,  qu*on  révère  les  obscurités.  Pascal,  Pentée^^ 
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temple  :  c'est  un  soleil  éblouissant  :  il  répand  sur  tout 
ce  qui  Tentoure  une  splendide  clarté.  C'est  que  ses  mille 
bougies  enflammées  se  prêtent  mutuellement  leur 
éclat.  Hais  divisez  leur  lumière  ,  présentez  chacune 
d'entre  elles  successivement  et  séparément,  l'astre 
radieux  aura  disparu  :  l'imagination  même  n'en  recom- 
posera pas  le  magique  enchantement. 

Donc  y  lecteur  y  si  l'examen  des  premières  prophéties 
ne  vous  apporte  pas  l'évidence  que  vous  en  attendiez , 
continuez  votre  étude.  Vous  tenez  le  fil  conducteur. 
Ce  fi]  prophétique  à  la  main,  descendez,  descendez  les 
âges ,  il  vous  conduira  à  Jésus-Christ. 


vn 


En  même  temps  que  l'étude  des  x>rophéties  révèle 
Jésus-Christ  à  ceux-là  qui  l'ignorent,  elle  fait  progres- 
ser dans  la  connaissance  du  divin  Maître  ceux  qui 
ont  le  bonheur  de  marcher  à  sa  svâie  et  d'appartenir  à 
son  école. 

(Tesi  le  gage  de  la  vie  éternelle  y  leur  dirons-nous 
avec  saint  Jean ,  de  connaître  Dieu  et  celui  qu'ail  a  en- 
voyé, Jésus^Christ  (1).  Or,  pour  apprendre  à  connaître 
Jésus-Christ ,  il  importe  de  le  chercher  non-seulement 
dans  le  Nouveau  Testament,  mais  aussi  dans  l'Ancien, 
et  particulièrement  dans  les  prophéties.  L'Evangile  ne 
nous  dit  presque  rien  du  Sauveur  et  de  ses  œuvres ,  qui 
ne  soit  déjà  annoncé  par  les  prophètes.  Prétendre  con- 
naître Jésus-Christ  par  le  Nouveau  Testament  seule- 

(l)S.Joan,  xvu,  3. 
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ment ,  en  excluant  T  Ancien  y  ce  serait  vouk)ir  juger 
d^un  édifice  sans  en  considérer  les  fondements.  C'est 
saint  Paul  qui  le  déclare  :  les  prophéties ,  conj<Hnte- 
ipent  à  renseignement  des  Apôtres  qui  les  développe  , 
sont  le  fondement  sur  lequel  repose  Fédifica  mystique 
deTÉglise  :  a  £stis  cives  sanctortmi..»  sujperœdificati 
super  fundamentiim  Aposioloitim  et  Prophetattan  (1).  y^ 

Jésus-Christ  ne  nous  engage-i-il  pas  luinnéme  y  de 
la  manière  la  plus  formelle ,  à  scruter  le»  prophéties  ? 
Scrutamini  Scripiuras....  illœsunt  quœ  testinwnium 
perhibent  de  me  (2).  C'est  leur  invimdhle  témoi- 
gnage qu'il  invoque;  c'est  à  elles  que  le  Christ  renvoie 
ceux  qui  l'ignorent;  c'est  leur  force  démonstrative  qui 
produira  la  plus  haute  conviction. 

S'agit-il  de  communiquer  aux  autres  le  don  ines* 
timable  de  la  foi,  quelle  force  de  persuasion  la  pa- 
role n'emprunte-t-elle  pas  aux  prophéties  !  Dieu  semble 
avoir  partout  appuyé  sur  elles  l'autorité  des  discours 
que  nous  lisons  dans  les  Évangiles.  L'iuage  qui  prédit 
la  naissance  du  saint  Précurseur  à  Zaelmrie,  cekù 
qui  annonce  à  Marie  qu'elle  sera  mère  àa  Sauveur, 
ceux  qui  apprennent  aux  bergers  que  ce  Sauveur  est 
né  y  se  servent  de  phrases  et  d'expresnon?  évidem- 
ment empruntées  à  l'Ancien  Testament  ;  Zacharie  , 
Ift  vierge  Marie  ,  le  vieillard  Siméon  rappellent  les 
prophéties  dans  leurs  cantiques. 

Le  monde  apprit  à  croire  à  Jésus-Christ  à  Vaide  de 
F  Ancien-Testament  ;  et  F  Apologétique  ckrétjienge  de» 
premiers  siècles  est  résumée  dans  ces  panribsde  Philtj^pe 
à  Naibanaël  :  Quem  scripsit  May  ses  in  hge  eîprophetm 
invenimus  Jestim.  Les  Apôtres  et  les  Evangéliste»  en 
appellent  continuellement  aux  prophéties.  Saint  Paul 

(1)  Epheê,^  II,  20.  —  («)  S.  Jean,  v,  39. 
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affirme  que  Jésus  esi  la,  fin  de  la  loi  y  celui  auquel  se 
rapporte  tout  FAncien  Testament  :  Finis  legis  Chris- 
ius  (1). 

Quelle  arme  puissante  de  conversion  les  prophéties 
ne  seraient-elles  pas  entre  les  mains  de  ceux  qui 
combattent  les  combats  du  Seigneur ,  s^ils  parvenaient 
à  mettre  cet  argument  à  la  portée  des  intelligences  de 
ce  temps  I  II  n^a  rien  perdu  de  sa  force,  et^  sans  doute, 
il  aurait  ses  effets  d^autrefois. 

Cest  à  Faide  des  prophéties  qu'ÂpoUo  triomphait 
des  4^mières  résistances  des  .  Juifs  ^  habitants  de 
FAchale  :  Vehementer  enim  Jadcsos  revincebat  publiée  j 
ostendens  per  Scripturas  esse  Christum  Jesum  (â).  Ce^t 
dans  Fint^gence  des  prophéties  et  dans  leur  étude 
continuelle^  qu'il  puisait  le  secret  de  cette  mâle 
éloquence  à  laquelle  saint  Paul  rendait  témoignage, 
lorsqu'il  Fappelait  :  Vir  potens  in  Scripturis!  Où 
saint  Paul,  divinement  inspiré,  a-t-U  trouvé,  à  son 
tour ,  le  secret  de  ces'  fortes  paroles ,  dont  la  puis- 
sance effraya  F  Aréopage  et  convertit  les  nations?  Quel 
est  le  fond  de  ces  éloquents  discours  par  lesquels 
saint  Pierre  convertit  une  fois  trois  mille ,  et  une 
autre  fois  cinq  mille  auditeurs  (3)  î  —  Les  prophé- 
ties sont  la  substance  des  discours  des  Apôtres  :  elles 
composent  aussi  le  fond  des  discours  de  Jésus-Christ 
lorsquMl  veut  se  faire  reconnaître  des  Juifs  pour  le 
Messie.  Il  a  pris  lui-même  le  soin  d'affirmer  que 
sa  passion  ,  sa  mort  et  sa  résurrection  ,  se  sont  ac- 
complies comme  les  prophéties  l'avaient  annoncé. 
Chose  remarquable!  Ce  n'a  été  qu'après  avoir  jeté 
un  regard   sur    FAncien  Testament  et  l'avoir  par- 

(I)  Romains^  x,  4.-*  (2)  Act.  des  Ap,^  i,  2.  —  (1)  Act,  desAp.,  i 
et  II. 
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couru  en  esprit^  ce  n^est  qu'après  s'être  assuré  que 
les  prophéties  étaient  toutes  accomplies,  qu'il  rendit 
le  dernier  soupir  et  prononça  cette  suprême  et  signi- 
ficative parole  :  Consummatiim  est  ! 

L'étude  des  prophéties  est  donc  une  des  plus  profi- 
tables que  le  chrétien  puisse  entreprendre.  C'est  aussi 
une  des  plus  attrayantes  auxquelles  il  puisse  se  livrer. 

Quoi  de  plus  consolant ,  pour  celui  dont  la  foi  est  le 
plus  précieux  trésor,  que  de  considérer,  à  travers  les 
siècles,  l'exécution  lente  mais  ferme  et  progressive  du 
plan  de  la  régénération  du  monde  ,  et  de  suivye  pas 
à  pas  la  marche  de  la  prophétie  !  Elle  a  laissé  derrière 
elle  comme  une  traînée  de  lumière ,  pour  guider 
l'étude  et  récréer  les  yeux  de  celui  qui  cherche  Dieu 
au  milieu  des  ténèbres  et  du  chaos  de  l'ancien  monde. 


Vin 


Nous  offrons  donc  notre  ouvrage  à  ceux  qui  croient 
et  à  ceux  qui  ne  croient  pas.  Mais  il  est  une  troisième 
classe  de  lecteurs  pour  qui  nous  avons  écrit  :  nous 
voulons  dire  ceux  qui  vacillent  dans  la  foi. 

Il  en  est  beaucoup  aujourd'hui ,  dit-on ,  chez  qui 
le  souffle  glacé  d'une  science  incrédule  a  flétri  la  foi. 
Il  en  est  plusieurs ,  peut-être ,  qui  pourraient  dire , 
avec  l'homme  si  regrettable  qu'une  mort  pi*ématurée 
enlevait,  il  n'y  a  pas  longtemps,  à  la  défense  de  lu 
cause  catholique  et  à  nos  affections: 

a  Au  milieu  d'un  siècle  de  scepticisme ,  Dieu  m'a  fait 
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la grftce  de  naître  dans  la  foi.  Enfant ,  il  me  prit  sur 
les  genoux  d^un  père  chrétien  et  d'une  sainte  mère.... 
Plus  tard ,  les  bruits  d'un  monde  qui  ne  croyait  point , 
vinrent  jusqu'à  moi.  Je  connus  toute  l'horreur  de  ces 
doutes  qui  rongent  le  cœur  pendant  le  jour,  et  qu'on 
retrouve  la  nuit  sur  un  chevet  mouillé  de  larmes  (!).>» 

Si  ce  chrétien  vaillant  a  connu  les  défaillances  de 
Tesprit,  les  luttes  de  la  foi  contre  le  doute ,  luttes  qui , 
maintenant  ajoutent  à  sa  gloire ,  combien  d'autres 
ont  à  combattre  aujourd'hui  contre  les  séductions 
d'une  science  sceptique  et  incrédule  ! 

Le  rationalisme  biblique  a  fait  de  nombreuses  victi- 
mes. Mais  il  en  est  que  l'on  peut  sauver  encore.  Si  donc, 
trompé  par  le  faux  éclat  de  ce  rationalisme,  un 
chrétien ,  sollicité  d'un  côté  par  le  génie  du  mal  à 
suivre  ce  guide  infidèle,  et  retenu  de  l'autre,  par  sa 
conscience  ,  par  ses  souvenirs  et  par  son  cœur ,  hésite 
encore;  s'il  a  besoin  du  pain  de  la  science  pour 
fortifier  son  àme,  d'une  lumière  pour  éclairer  son  esprit, 
d'un  bras  ami  pour  le  reconduire  dans  le  chemin  de 
la  vérité,  nous  nous  présentons  &  lui  sans  présomption, 
comme  sans  défiance.  Qu'il  nous  lise  et  qu'il  brave  les 
aridités  inséparables  d'un  ouvrage  de  controverse,  où 
la  science  philologique  a  dû  être  souvent  invoquée. 
Nous  l'espérons  ,  l'ordre  renaîtra  dans  ses  pensées; 
la  lumière  rentrera  dans  son  esprit. 

Mon  Dieu  !  si  ce  livre  peut  être  utile  à  un  seul  de  ces 
chrétiens  vacillants,  incertains  s'ils  prendront  la  route 


(1)  M.  Ozanam,  professeur  si  la  Sorbonne,  Tun  des  fuDdateurs  de  la 
Sodélé  de  Saint-VincetUrde^aul ,  homme  éminent  par  la  soieDOC 
et  rékKioeiice,  plus  recommandablc  encore  par  sa  piété,  sa  charité  et 
cette  générosité  du  cœur  qui  lui  conquirent  les  ardentes  sympathies 
d^une  nombreuse  jeunesse ,  mort  à  Marseille ,  en  IS53 ,  h  Tàge  de  44  ans. 
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qai  oièiie  à  tous  par  l^glise  et  par  votre  Christ ,  ou 
s'ils  suivront  la  foule  qui  s'éloigne  de  voius^  faites  que 
cet  écrit  tombe  entre  ses  mains;  faites,  mon  Diea^  vous 
qui  ne  mesurez  point  la  récompense  au  mérite  , 
faites  qu'il  dise  un  jour  après  noi^  avoir  la  :  «  J'ai 
connu  teste  l'horreur  de  ces  doiirtes  qui  rongent  le 
cœiur  pradant  le  jour ,  et  qu'on  retrouve  la  nuit  sur  un 
chevet  mooiUé  de  larmes.  L'incertitude  de  nui  destinée 
étem^e  ne^  me  laissait  pas  de  repos.. «.;  c'est  alors 
que  l'enseignement  d'un  prêtre  me  sauva  !  i» 
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DE  L'AUTORITÉ  DU  PENTATEUQUE. 

Les  cinq  livres  de  Moïse  sont  comme  les  profondes 
et  dernières  assises  sur  lesquelles  reposent  les  colonnes 
de  Tédifice  religieux  que  le  Christ  a  couronné  de  sa 

croix.  Le  Nouveau  Testament  s'appuie  sur  l'Ancien ,  et 
celui-ci  repose  tout  entier  sur  le  Pentateuque.  Dogme, 
morale  y  prophéties ,  rédemption ,  tout  est  contenu  en 
germe  dans  les  écrits  de  Moïse  appelés  Thora,  c'est-à- 
dire  Loi  y  Enseignement. 

Qu'est-ce  en  effet  que  l'Ancien  Testament  par  rapport 
à  cette  Loi?  Un  commentaire.  Qu'est-ce  que  le  Nou- 
veau ?  Un  perfectionnement. 

Le  Nouveau  Testament  nous  offre  l'histoire  d'une 
création  véritable ,  celle  du  monde  chrétien;  mais 
cette  création  n'est  qu'une  reprise  en  sous-œuvre  de  lu 
création  de  la  Genèse.  Le  Paradis  terrestre  présente 
l'image  de  la  Jérusalem  céleste  y  terme  de  la  rédemp- 
tion. Le  Christ  y  second  Adam,  offre  le  type  selon 
lequel  a  été  créé  le  premier.  C'est  par  le  fait  de  cette 
similitude  et  de  la  réunion  du  monde  ancien  et  du 
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inonde  nouveau  en  Jésus-Christ,  que  le  Verbe  fait  chair 
a  dit  :  Ego  sum  principium  et  finis ,  alpha  et  oméga  ! 

Les .  aofbcanteTdonze  >  liyi^s  de  la  Bible ^  n'ont  qn-un 
mème'Bufcj'  ik'sui^erit  une  mêine  pensée,  sont  dictés 
par  une  même  inspiration  et  ne  forment  qu'un  même 
tout.  Ce  tout  repose  sur  le  Pentateuque. 

11  est  donc  facile  de  comprendre  de  quelle  impor- 
tance sont  les  cinq  livres  de  Moïse  pour  la  religion  en 
ll^énéral  et  pour  les  prophéties  en  particulier.  L'auto- 
rité du  Pentateuque  ne  pourrait  être  méconnue  sans 
que  l'on  ne  méconnût  en  même  temps  la  religion  tout 
entière  :  on  ne  saurait  l'admettre  sans  admettre  avec 
elle  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  les  Prophètes 
et  Jésus-Christ. 

11  existe  une  logique  admirable  dans  les  œuvres  de 
Dieu. 

Nous  ne  venons  point  ici  apporter  toutes  les  preuves 
qui  établissent  l'authenticité ,  la  véracité  et  l'intégrité 
du  Pentateuque.  Nous  nous  proposons  seulement  de 
réunir  assez  d'éléments  de  conviction  pour  éclairer  la 
conscience  de  tout  homme  de  bonne  foi  et  pour  justifier 
l'autorité  accordée  par  les  Chrétiens  ao  livre  d^où  sont 
tirées  les  prophéties  que  nous  interprétons  dans  ce 
premier  volume. 

Nous  divisons  notre  étude  sur  l'autorité  du  Penta- 
teuque en  deux  parties  :  dans  la  première  nous  établi- 
rons, par'^es  arguments  positifs,  l'authenticité  des 
cinq  livres  de  Moïse  ;  dans  la  seconde,  nous  défendrons 
cette  authenticité  contre  le  rationalisme  allemand. 
Nous  donnons  à  notre  travail  plus  de  développement 
que  nous  n'avions  d'abord  résolu ,  afin  de  satisfaire 
X  un  besoin  du  moment  et  de  répondre  à  des  attaques 
récentes  contre  le  Pentateuque. 
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PUIdlB  PARTIE. 

» 

DE  L'AUTHENTICITÉ  DU  PENTATEUQUE. 


Gonstutons  d'abord  un  fait  reconnu  des  ration»* 
listes  de  toutes  nuances  aussi  bien  que  des  chrétiens^ 
Le  Pentateuque  est  le  plus  ancien  des  livres  que  possè- 
dent les  hommes.  Dieu  a  voulu  lui  donner  ce  premier 
titre  à  la  vénération  et  au  respect  du  monde. 

Si  l'on  compare  le  Pentateuque  avec  les  livres  histo-^ 
riques  les  plus  anciens,  notre  affirmation  est  incontes- 
table. Le  père  de  Thistoire  profane ,  Hérodote ,  naquit 
seulement  hSk  ans  avant  Jésus-Christ. 

L'histoire  des  Chinois ,  dit  Lassen ,  ne  commence  A 
s'éclaircir  qu'à  partir  du  viii*  siècle  avant  Jésus-Christ, 
bien  que  la  première  dynastie  de  la  Chine ,  celle  de 
Hia  remonte  vraisemblablement  à  plus  de  2,000  ans 
(2,205?)  avant  notre  ère.  L'incertitude  qui  règne  sur 
la  date  de  la  naissance  de  Zoroastre,  sur  sa  vie  et  le 
doute  s'il  y  a  eu  un  ou  plusieurs  Zoroastre,  montre 
bien  que ,  pour  la  Perse ,  l'histoire  commence  encom 
l^us  tard  que  pour  la  Chine .  Les  anciens  livres  histo^ 
riques  des  Phéniciens,  des  Babyloniens  et  des  Égyptiens 
ont  péri.  L'histoire  certaine  de  l'Inde  commence  à  peiné 
«ivec  le  bouddha  Çakiamouni,  dont  la  vie  est  environnée 
de  mystère.  Or,  les  Singhalais,  selon  M.  Bumouf, 
placent  Çakiamouni  au  vu*  siècle.  Les  annales  de  l'Inde, 
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avant  le  Bouddhisme ,  ont  été  écrites  soit  d'après  des 
légendes,  soit  d'après  les  poèmes  héroïques  et  mytho- 
logiques du  Ràmm&yana,  du  M&habhàrata,  soit  d'après 
les  Pouranas  où  se  trouvent  mêlés  les  éléments  d'une 
cosmogonie  impossible  ,  d'une  théogonie  symbolique, 
d'une  histoire  des  dieux  et  des  héros.  La  plus  com- 
plète et  la  mieux  raisonnée  de  toutes  les  chroniques 
indiennes,  est  la  chronique  du  Cachemir.  EUe  a  pour 
auteur  Kalhana  Pandita,  fils  d'un  premier  ministre 
de  Kachmir.  Il  vivait  1148  après  J.  C.  C'est  donner 
une  idée  de  cette  chronique  de  dire  qu'elle  fait  vivre 
300  ans  un  roi  antérieur  seulement  de  600  ans  à  Pandita, 
auteur  de  la  chronique.  L'histoire  des  temps  primitifs 
de  l'Inde  procède  par  chiffres  ronds  de  mille  rois  et 
de  mille  ans.  C'est  ainsi  qu'elle  suppute  le  temps  et 
qu'elle  groupe  les  dynasties. 

Comparé  avec  les  livres  dogmatiques  et  moraux  et 
avec  les  épopées  de  la  Perse,  de  la  Chine,  de  l'Inde  et 
de  la  Grèce,  le  Pentateuque  conserve  son  privilège  de 
priorité. 

Le  Zend'Avestay  d'après  Spiegel,  ne  peut ,  dans  ses 
parties  les  plus  anciennes,  être  antérieur  au  règne  de 
Cyrus.  On  sait  aujurdhui  que  Zoroastre  n'a  pas  écrit 
un  seul  livre  Zend. 

Quant  aux  livres  chinois ,  le  Schuking  de  Conf ucius 
est  du  VI'  siècle  avant  J.  C,  bien  qu'il  puisse  renfermer 
quelques  parties  plus  anciennes.  C'est  un  même  juge- 
ment à  peu  près  qu'il  convient  de  porter  sur  l'Y-king. 

Les  poésies  d'Hésiode  et  d'Homère  ne  remontent  pas 
au  delà  du  x*  siècle  avant  notre  ère. 

On  n'est  plus  admis  aujourd'hui  à  placer  la  rédac- 
tion des  Védas  à  une  époque  antérieure  au  xv*  siècle 
avant  notre  ère.  11  n'existe  aucune  ]K)nnc  raison  de  faire 
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remonter  la  partie  des  Védas  appelée  Atharvan  beau- 
coup plus  haut  que  le  xi'  siècle  avant  Jésus-Christ. 
Quant  aux  trois  Vedas  les  plus  antiques,  à  savoir  :  le 
Rig-Véda,  le  Sàman  et  le  Jadjoush,  ils  sont,  en  effet, 
antérieurs  à  TAtharvan  ;  mais  rien  n^autorise  à  placer 
leur  origine  avant  le  xv*  siècle. 

Or,  suivant  la  tradition  constante  des  Juifs  et  des 
chrétiens,  le  Pentateuque,  non-seulement  dans  sa 
partie  poétique,  mais  aussi  dans  sa  partie  historique, 
le  Pentateuque  entier  et  dans  sa  forme  actuelle,  comp- 
tait ,  à  l'apparition  de  Jésus-Christ ,  plus  de  quinze 
siècles  d'existence. 

Si,  dans  les  collections  égyptiennes  de  Londres,  de 
Turin,  de  Leyde  et  de  Berlin ,  on  trouve  des  papyrus 
rongés  par  le  temps  remontant  au  delà  de  cette  époque, 
ces  papyrus  ne  présentent  que  des  fragments  d'an- 
nales d'un  intérêt  purement  local  et  ne  composent 
pas  un  livre. 

Seul,  le  Pentateuque,  histoire  harmonieuse  du 
monde ,  a  traversé  sans  mutilation  et  sans  injure  plus 
de  quinze  cents  années!  11  s'est  dégagé  de  toutes  les 
ruines  qui  ont  enseveli  les  œuvres  de  l'esprit  humain. 

Le  manuscrit  de  Moïse,  il  est  vrai ,  a  disparu  avec 
r Arche;  les  plus  anciens  textes  hébraïques  de  la  Bible 
conservés  aujourd'hui  dans  nos  bibUothèques  euro- 
péennes, ne  remontent  pas  même  au  x'  siècle  après 
Jésus-Christ  (1)  ;  mais  Dieu  a  placé  la  conservation  du 
texte  sacré  au-dessus  de  toute  cause  de  destruction. 

(1)  Le  célèbre  théologien  anglais  Kennicot,  qui  compulsa  lui-même 
£0  manuscrils  liébreux ,  et  en  fil  compulser  environ  3SS0  par  les  plus 
liabiles  philologues  de  son  temps,  n*a  pas  trouvé  de  manuscrits  hé- 
hrpnx  de  la  Bible  que  Ton  puisse  faire  remonter  au  delà  de  Tannée 
1i06  de  notre  ère. 
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L'autlienticité  et  rintégrité  de  ce  texte  ontdeçprraves 
aussi  sûres  que  le  témoignage  du  papyrus  loi*4iièiDe4 
L'histoire,  la  littérature  hébraïque  tout  entière,  les 
caractères  intrinsèques  des  cinq  livres  de  Moïse,  voilà 
les  tables  de  marbre  écrites  de  la  main  de  Dieu  mème^ 
voilà  le  témoignage  le  plus  certain  de  Tautorité  du 
Pentateuque. 

C^est  ce  que  nous  allons  établir. 


II 


TémolsB«ire  ^«  l'Histoire  en  f»Te«r  ém  Pemtate«4«c« 

On  lit  dans  les  mémoires  de  Fabbé  Ledieu ,  qu\in 
jour  devant  Bossuet,  la  conversation  tomba  sur  les 
libertins  qui  commençaient  de  son  temps  &  dire  à  huis^ 
clos  ce  qu'ils  ont  répété  trop  souvent  depuis  à  la  face 
du  monde  :  «  Moi  je  ne  puis  croire.  »  «  Il  ne  s^agit  pas, 
dit  Bossuet,  avec  ces  sortes  d^esprits,  de  discuter  des 
difficultés  de  détail  pour  les  faire  croire  ;  il  faut  les  y 
amener  de  loin  par  les  considérations  qui  établissent  la 
suite  de  la  religion.  Ils  ne  peuvent  nier  un  Moise!  d 
CVst  un  fait  moins  contestable  encore  et,  s'il  se  pou-* 
vait,  plus  certain,  qui  nous  servira*de  point  de  départ 
pour  former  notre  jugement  sur  le  Pentateuque.  Nous 
invoquerons,  comme  premier  témoignage  pour  éclairer 
toute  conscience  impartiale,  l'existence  du  peuple  juif . 

Nous  ne  voulons  point  montrer  ce  que  l'existence  de 
cette  nation  offre  d'étrange ,  disons  mieux ,  de  divin , 
ni  formuler  les  raisonnements  qu'autorise  l'immortalité 
de  ce  peuple.  Non-seulement  il  a  survécu  aux  grandes 
monarchies  de  l'Asie  et  de  l'Europe ,  il  s'est  survécu  à 
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lui-mèBie!  Nous  faisons  abstraction  de  cette  vitalité 
qui  tient  du  prodige  et  que  le  rationalisme  n'expli- 
quera jamais  par  les  lois  ordinaires  de  Thistoire  ;  nous 
appelons  en  témoignage  le  peuple  juif,  comme  nous 
appellerions  tout  autre  peuple  ;  nous  nous  bornons  à 
considérer  son  existence  passée ,  telle  qu'elle  nous  est 
connue  par  Tbistoire  des  temps  qui  ont  précédé  Jésus- 
Christ,  par  la  Bible,  par  Josèphe  et  même  pv  les 
auteurs  païens ,  par  Manéthon ,  Pbilocorus ,  écrivains 
dont  les  précieux   témoignages  sont  providentielle- 
ment parvenus  jusqu'à  nous  (1),  par  Diodore  de  Sicile, 
Strabon,  Justin ,  Tacite ,  Juvénal  et  Longin  (2). 

Nous  disons  que  Texistence  du  peuple  juif  avec  son 
histoire^  ses  traditions,  sa  législation ,  ses  fêtes,  ses 
passions,  ses  partis ,  ses  divisions,  implique  Tautben- 
ticité  du  Pentateuque. 

Le  géologxie  et  le  naturaliste  découvrent  au  sein  des 
rochers  les  empreintes  qu^ont  laissées  des  plantes  et  des 
animaux  aujourd'hui  perdus,  et  ils  concluent  de  l'em- 
preinte présente  à  l'existence  d'un  être  qui  a  disparu. 
Plus  heureux  que  le  naturaliste,  nous  constaterons 
dans  l'histoire  des  époques  les  plus  reculées  l'empreinte 
du  Pentateuque  et  nous  pourrons  comparer  l'objet  lui- 
même,  puisqu'il  n'a  pas  péri,  à  son  image  partout 
reirouTée. 

Voici ,  par  ordre ,  les  faits  historiques  que  nous  nous 
proposons  de  faire  valoir  en  faveur  de  l'autorité  du 
Pentateuque  : 


(1)  On  troove  ces  témoignages  dans  S.  JnsUn,  dans  Tatien,  dans 
Cléoient  d* Alexandrie,  dans  Eusèbe  de  Gésarée,  dans  Athénagore. 

(2)Diod.deSîc.,lfMt.liv.i.—Strabon,liv.\vi.  — Justin,  liv.xxvi.  — 
Tacite,  Ann,jl\\,  v.,  cli.5.— Juvénal,  Sat/r.  xiv.  — Longin,  Traite  du 
SubUme,  TU. 
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1^  Ija  connexion  logique  des  grands  événements  de 
la  Bible;  2®  la  tradition  constante  parmi  les  Juifs  de 
Fauthenticité  du  Pentateuquc;  3**  la  législation,  les 
fêtes  et  les  institutions  .des  Hébreux  ;  W*  les  divisions 
qui  ont  existé  à  toutes  les  époques  au  sein  de  la  nation; 
b'^  les  passions  et  les  ihstincts  de  ce  peuple. 

1"  Connexion  logique  des  grands  événements 

de  la  Bible. 

L'Histoire  Sainte,  depuis  la  création  jusqu'à  Moïse, 
mais  surtout  depuis  la  sortie  d'Egypte  jusqu'aux  Ma- 
chabées ,  présente  un  caractère  qui  la  place  au  rang 
des  histoires  les  plus  sûres  et  les  plus  authentiques  : 
c'est  l'enchaînement  des  événements  liés  les  uns  aux 
autres,  et  inséparables  comme  les  fils  d'un  tissu. 

Trois  grands  liens  enchaînent  l'histoire  du  peuple 
de  Dieu  :  la  logique  des  événements  qui  se  succèdent 
les  uns  aux  autres  comme  Feffet  suit  la  cause  ;  la  chro- 
nologie; et  les  tables  généalogiques  des  peuples  et  des 
familles.  On  dirait  réellement  un  tissu  dont  la  chrono- 
logie et  les  tables  généalogiques  formeraient  la  chaîne, 
et  dont  la  suite  logique  des  événements  serait  la  trame. 
Le  rôle  de  la  chronologie  n'est-il  pas ,  en  effet,  d'en- 
lacer et  de  fixer  à  ces  tables  le  fil  des  événements  ,  fil 
léger  que  laisse  après  eUe  ,  dans  son  mouvement  per- 
pétuel, la  navette  inépuisable  du  temps? 

Tout  le  monde  sait  combien  la  chronologie  de  la 
Bible  l'emporte  sur  les  éléments  trompeurs  de  chrono- 
logie épars  dans  les  livres  anciens  de  l'Egypte  ,  de  la 
Perse ,  de  l'Inde  et  même  de  la  Chine.  Seule ,  la  Bible 
fournit  un  ensemble  de  dates  que  la  science  peut 
accepter.  S'agit-il  de  la  principale  de  toutes  les  dates. 
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car  tontes  les  autres  en  dépendent,  de  la  date  do 
Torigine  du  monde,  par  exemple  ?  11  est  bien  difficile 
de  placer  le  berceau  de  Thumanité  avant  Vépoque  don- 
née par  le  texte  des  Septante,  et  il  serait  impossible  do 
le  supposer  postérieur  de  beaucoup  à  Tépoque  assignée 
par  le  texte  hébreu.  Sans  doute,  la  chronologie  de  la 
Bible  offre  des  difficultés;  comment  en  serait-il  autre- 
ment ,  vu  rimperfection  de  cette  science  à  son  origine , 
les  divers  modes  de  comput  et  d'écriture,  les  variantes  et 
les  fautes  que  la  négligence  des  copistes  et  de  maladroi- 
tes corrections  ont  laissées  s'introduire  dans  les  divers 
textes  bibliques?  Mais,  telle  qu'eUe  est,  la  chronologie 
de  la  Bible ,  surtout  à  partir  de  la  sortie  d'Egypte , 
met,  dans  l'histoire  des  Hébreux,  une  lumière,  un 
ordre,  un  classement,  qui  donne  à  l'ensemble  des  évé- 
nements la  plas  grande  autorité. 

Longtemps  les  généalogies  servirent  à  supputer  et 
à  mesurer  le  temps.  On  comptait  par  générations 
comme  on  compte  aujourd'hui  par  siècles.  La  chrono- 
logie ,  considérée  comme  science  proprement  dite , 
n'apparaît  qu'au  temps  des  prophètes;  mais  avant 
eux ,  et  dès  l'origine  du  monde ,  les  monuments  histo- 
riques sont  remplis  de  généalogies.  Des  hommes 
publics,  des  généalogistes,  appelés  csnuiv^  schotirim , 
étaient  chargés  de  dresser  des  tables  et  d'inscrire  les 
noms  des  chefs  de  famille.  Lorsque  la  chronologie 
proprement  dite  fournit  des  dates  précises ,  les  généa- 
logies ,  que  l'on  continua  de  dresser,  contrôlèrent  heu- 
reusement cette  science. 

QueUe  autorité  la  logique  naturelle  des  événements , 
venant  s'ajouter  à  celle  de  la  chronologie  biblique ,  ne 
donne-t-elle  pas  à  l'histoire  de  l'Ancien  Testament  tout 
entier  !  L'histoire  des  Hébreux  forme  un  tout,  duquel  on 
ne  peut  rien  retrancher,  et  auquel  on  ne  peut  rien  ajou- 
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ter  de  considérable  sanslaisser  après  soi 
satrices;  et  le  fil  logique  et  continu  des^vénements  per- 
met de  remonter  d^ un  fait  à  Tantre  avec  autant  de  faci- 
lité que  de  certitude.  C'est  ce  que  Bossuet  a  si  bien  établi 
dansson  Hisiatre  universelle.  ttLestempsduseocoidtem^ 
pie,  dit-ily  supposent  ceux  du  premier,  et  nous  ramènent 
àSalomon.  La  paix  n'est  venue  que  par  les  combats;  et 
les  conquêtes  du  peuple  hébreu  nous  font  remonter  jus- 
qu'aux Juges,  jusqu'à  Josué,  jusqu'àlasortie  d'Egypte.)» 
On  peut  ajouter  jusqu'à  Joseph,  jusqu'à  Jacob,  Isaac  et 
Abraham ,  jusqu'au  déluge,  jusqu'à  la  chute,  jusqu'à 
la  création. 

Il  n'est  pas  aisé  de  supprimer  de  l'histoire  du  peuple 
hébreu,  soit  Abraham,  soit  Jacob,  soit  Moïse,  seit 
la  législation  du  SinaX.  Ce  serait  une  tentative  assez 
semblable  à  la  suppression,  dans  l'histoire  de  France, 
du  règne  de  Charlemagne ,  du  règne  de  Louis  XIV  ou 
de  celui  de  Napoléon*  Retranchez  l'un  ou  l'autre  de 
ces  règnes,  et  dès  le  suivant,  vous  ne  pourrez  plus  vous 
expliquer  ni  les  frontières  du  royaume ,  ni  la  législa- 
tion, ni  l'état  des  esprits.  Le  tissu  historique  demeure 
interrompu;  ses  fils  brisés  ne  se  pouvait  renouer. 
De  même,  sans  Moïse  et  les  principaux  événements 
qu'il  rapporte ,  conmient  expliquera-t-on  et  la  dâi- 
vrance  d'Egypte  et  la  présence;  sur  le  sol  de  Chanaan , 
d'mi  peuple  jadis  esclave,  devenu  riche,  puissant, 
constitué  en  nation  savamment  oi^nisée.  Gonmient 
l'Egypte  a«t-elle  affranchi  ces  cinq  ou  six  cent  raille 
Hébreux,  l'une  de  ses  richesses? — Gomment  ces eselaves 
échappés  ne  sont-ils  pas  morts  de  faim  dans  le  désert? 
Gomment  se  sont-ils  euxHnèmes  si  vite  et  si  parfaitement 
«organisés?  D'où  est  venue,  à  ce  peuple. nouveau, .  eette 
législati<Hi  si  prévoyante,  si  humaine,  si  sage,  ai  un 
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mot  y  si  parfaite  y  et  qui  le  plaoe,  du  premier  coup, 
aa-desras  des  peuples  les  plus  aneienDement  civilisés? 
Comment  se  sont  accomplis,  eu  moins  de  cinquante 
«mées,  tant  d'événements  f 

La  raison  suffisante  de  ces  faits  ne  se  trouve  que 
dans  l'histoire  des  merveilles  racontées  par  HoLse. 

Tel  est  doue  Tenchalnement  des  événements  ;  telle 
est  donc  la  logique  qui  relie  toutes  lesr  parties  de  Tins- 
toire  des  Hébreux ,  que  le  temps  des  Rois  suppose  celui 
des  Juges ,  et  qu'à  leur  tour ,  les  Juges  supposent 
Moïse  et  ses  merveilleux  écrits. 

2*  Tradition  constante  chez  les  Juifs  des  faits  mer-' 
veilleux  racontés  dans  le  Pentateuque. 

Que  Jéhovah  ait  dicté  une  loi  au  peuple  ^hébreu  et  se 
soit  révélé  â  lui  sur  le  mont  Sinal  au  milieu  de  la  foudre 
et  des  éclairs,  c'est  un  fait  dont  témoigne  une  tradition 
constante,  chez  le  peuple  juif,  remontant  aux  pre- 
miers jours  de  son  existence.  Le  Sinal,  cette  colline 
révérée  du  désert,  se  dressait  aux  regards  comme  un 
témoin  de  la  révélation  du  Dieu  d'Israël ,  témoin  que , 
dès  le  temps  des  Juges  ^  Débora  invoquait  dans  son 
cantique  fameux  et  d'une  irrécusable  authenticité. 
«Les  montagnes  se  sont  ébranlées  devant  Jéhovah^ 
s'écriait^lle ,  le  mont  Sinal  a  tremblé  devant  le  Dieu 
disraêl  (1).  »  —  A  son  tour,  David  chantait  :  «  Dieu  est 
présent  sur  la  montagne  de  Sion ,  comme  il  le  fut  sur 
la  montagne  de  Sinal  (2) .  » 

Sion,  la  sainte  montagne,  consacrée  par  la  présence 
de  l'Arche  d'alliance  et  de  la  table  de  la  loi ,  rappelait 

(!)  Lit.  des  Juge»,  v,  5.— (2)  P».,  lxvii,  18. 
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en  effet  le  Sinal ,  comme  le  Sinal ,  à  son  tour,  rappe- 
lait Moïse  et  sa  loi.  Ces  souvenirs  étaient  corrélatifs. 

Si  loin  qu'on  se  plaise  à  s'enfoncer  dans  le  passé  du 
peuple  juif,  on  trouve  établie  la  croyance  au  miracle 
du  Sinal,  et  à  tous  les  prodiges  du  Pentateuque.  L'his- 
toire de  cette  nation  semble  inséparable  de  ces  tradi- 
tions qui,  soit  au  temps  de  Débora,  soit  à  Tépoque  de 
David,  sont  également  populaires. 

Est-il  possible  que  ces  traditions  se  soient  furtive- 
ment introduites?  Leur  nature  et  le  caractère  des  faits 
dont  elles  perpétuent  le  souvenir^  rendent  inaccepta- 
ble une  telle  hypothèse. 

Il  est  vrai,  il  y  eut  chez  les  Grecs  des  traditions  fabu- 
leuses ;  mais  qu'étaient  ces  traditions ,  sinon  d'aima- 
bles fictions  chantées  par  les  poètes,  évidemment 
arrangées  pour  le  plaisir  de  l'esprit ,  au  fond  desquelles 
pouvait  bien  se  cacher  quelque  vérité ,  mais  que  nul 
homme  sensé  n'eût  voulu  accepter  au  pied  de  la  lettre? 
—  Qu'est-ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  les  chants  des 
rapsodes  et  les  traditions  juives?  Là,  c'est  une  croyance 
vague  à  quelque  fait  lointain,  que  Ton  sait,  que 
l'on  avoue  avoir  été  transformé  par  l'imagination  du 
poète.  Ici,  au  contraire,  c'est  la  conviction  profonde 
de  la  réalité  de  faits  historiques  qui  servent  de  base  à 
la  législation  et  à  la  religion.  Le  rapsode  chante  en  se 
jouant  ;  la  Bible  raconte  avec  gravité.  Le  premier 
veut  flatter  l'imagination,  le  second  veut  ébranler  la 
volonté.  Moïse  commande  le  sacrifice,  l'obéissance 
absolue  ;  le  rapsode  s'en  va  content,  s'il  a  obtenu  des 
applaudissements  et  une  place  d'honneur  au  foyer  des 
princes. 

On  pourrait  comparer  encore  les  traditions  juives 
avec  les  traditions  persanes,  hindoues ,  égyptiennes,etc. 
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Que  racontent  ces  dernières,  en  effet?  Des  événe- 
ments sans  date  y  rejetés  dans  un  passé  ténébreux.  Il 
est  vrai  que,  différents  de  la  poésie  grecque,  qui  avour 
ses  fictions  et  abandonne  toute  prétention  au  dogma- 
tisme, les  livres  sacrés  de  FOrient  ont  tous  un  caractère 
théologique.  Mais  c^est  précisément  en  conséquence  de 
ce  caractère  théologique  que  les  traditions  dont  nous 
parlons  perdent  toute  autorité  historique.  Que  sont  les 
cosmogonies  et  les  théogonies  d'Orient?  Des  allégories. 
Telle  est  leur  valeur  hiératique.  C'est  la  seule  explica- 
tion qui  puisse  être  donnée  de  ces  histoires  impos- 
sibles (1). 

Lorsqu'on  veut  y  prendre  garde ,  on  ne  tarde  pas  à 
reconnaître  que  les  traditions  juives  ont  un  véritable 
caractère  historique,  et  qu'il  est  souverainement  dérai- 
sonnable de  les  confondre  avec  les  traditions  fabuleuses 
qui  ne  leur  ressemblent  pas. 

Quel  imposant  témoignage  que  celui  d'une  nation 
qui  se  lève  tout  entière  et  qui  dit  :  J'ai  vu!  J'ai 
entendu!  J'ai  traversé  la  mer  Rouge  à  pied  sec;  j'ai 
mangé  la  manne  durant  quarante  années  ;  et  j'étais 


(1)  Il  existe  en  pftii  un  Uvre  des  Cinq  cent  chiquante  naissances  du 
Bouddha,  Dans  ces  naissances ,  il  aurait  été  lour  k  tour  cheval ,  singe, 
écureuil,  lion,  éléphant,  etc.,  parmi  les  animaux  ;  artisan,  marchand, 
guerrier,  roi ,  etc.,  parmi  les  hommes;  démon  et  Dieu  parmi  les  êtres 
surhumains.  Il  naquit  d*une  femme  douée  de  trente-deux  espèces  de 
qualités  ;  il  en  eut  aussi  trente-deux  principales;  mais,  de  plus,  quatre? 
vingts  accondaires.  Quand ,  dans  sa  jeunesse ,  le  Bouddha  méditait,  les 
jambes  croisées,  sous  un  pommier  rose,  Tombre  immobile  le  couvrait 
constamment,  tandis  que  celle  des  autres  arbres  continuait  11  tourner. 
Il  fut  si  éloquent  qu'une  grenouille,  qui  avait  entendu  un  de  ses  dis- 
cours, arriva  h  Tétat  de  Déva^  et  entra  dans  une  des  routes  du  salut, 
l'ne  antre  fois,  cinq  cents  chauves-souris  qui  entendaient  la  loi  sans  la 
comprendre  sont  devenues  des  Dévas^  et,  plus  tard,  des  religieus 
parfaits.  V.  F.  Néve ,  le  Bouddhisme . 

4 
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là  lorsque  Jéhovah  a  paru  au  milieu  de  la  foudre  et  des 
éolairsl 

La  foi  de  ee  peuple  aux  miracles  de  TExode  repose 
sur  des  fondements  si  solides  qu'on  pourra,  sans  crainte 
de  la  faire  chanceler,  l'invoquer  contre  lui. 

Moïse ,  Samuel  et  les  prophètes ,  rappelant  les  mer- 
veilles de  la  délivrance^  les  tourneront  en  reproches 
violents  contre  l'ingratitude  des  Hébreux.  Les  Juifs 
s'irriteront  de  la  libre  parole  des  prophètes;  ils  les 
persécuteront,  ils  les  mettront  à  mort,  mais  ils  ne 
renieront  jamais  les  miracles  du  désert. 

3®  Religion,  politique ^  législation  des  Juifs. 

Un  témoignage  frappant  en  faveur  de  l'authenticité 
du  Pentateuque ,  c'est  celui  que  lui  rendent  la  religion 
du  peuple  juif ,  sa  poUtique  et  sa  législation.  Les  noms 
de  Jéhovah  et  de  Moïse  sont  comme  gravés  dans  les 
prescriptions  légales;  la  délivrance  d'Egypte  et  les 
miracles  de  la  pérégrination  au  désert  sont  célébrés 
dans  les  fêtes  d'Israël.  Le  rachat  des  premiers  nés,  la 
fête  de  Péiques,  celles  de  la  Pentecôte,  des TabenuH 
clés,  etc.,  ne  s'expUquent  pas  sans  la  vérité  des  récits 
du  Pentateuque.  L'arche ,  les  tables  de  la  loi ,  la  verge 
d' Aaron ,  la  manne  conservée  furent  des  témoins  con- 
temporains de  Moïse  et  longtemps  subsistants. 

Si  l'on  voulait  passer  en  revue  les  institutions  civiles 
et  politiques,  on  verrait  que  bon  nombre  d'entre  elles 
contiennent  aussi  une  allusion  plus  ou  moins  sensible 
au  temps  de  Moïse  et  sont  autant  de  témoins  incorrup- 
tibles en  faveur  des  récits  qui  portent  son  nom  (1). 


(IJ^NoQS  ensignatong  qnelquesHiiies  2i  rarticlc:  Prentes  intrinêèqves 
de  l'autorité  du  Pentateuque. 
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Au  fond,  le  gouvernement  des  Juges. et  des  Rois, 
celui  dn  Toyamae  d'Iscaêl  oomme  eekii  du  royausie  de 
Juda,  le  pmphétisœe  et  >  la  théocratie  juive ,  iie  -sont 
que  la.  conitfijiiatio0  du  gouvei^eoient  usKwaXqitte  ;  ils  le 
su]^)eeent  et  ils  le  prouvent  (1). 

La  religion , .  la  législaticHi  et  la  politique  du  peuple 
juif  s'expliquent  sans  embarras  par  les  réeit&  du  Pea- 
tateu^pie.  Écartez  les  récits  de  Moïse,,  ces  ti^s  grandes 
choses  ne  -se  comprennent  plus  :  on  deiaeitre  en  pré- 
sence d'un  fait  sans  oaus^,  d'un  édifices  immense  sus- 
pendu dans  les  airs. 

Si  nous  ne  donnons  ici  que  la  substance  d'wiei  preuve, 
c'est  que  nos  lecteurs  connaissent  déjà  lea  développe- 
ments de  cet  aigasnent,  et  qu'ib  peuvent  les  trouver 
dans  d'excellents  ouvrages  français  (2). 

h!^  Divisions  permaneîit€s  au  sein  du  peuple  juif  . 

Les  divisions  et  les  animosités  qui  se  sont  continuel- 
lement succédé  en  Judée  confirment  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  et  ruinent  l'hypothèse  rationaliste  de 
l'origine  post-mosaïque  du  Pentateuque. 

Le  fait  de  ces  divisions,  permanentes  est  constant. 

On  sait  l'aversion  que  se  vouaient  mutuellement  les 
Samaritains  et  les  Juifs  au  temps  de  Jésus^hrist.  Ces 
deux  peuples,  habitants  d'un  même  pays,  évitaient  de 
se  rendre  service  et  ne  se  parlairait  pas. '^<'U<e8t'tin 
peuple,  disait  l'auteur  de  Y  Ecclésiastique^  qui-û'est  pas 

im. peuple  et  que  je  hais ,  le  peuple  insensé  qui 

deHMve^  Sî^em  (3).  » 


{t)\.JU'mÊtoriié  des  Uereê  de  Mwe^far  Du  voisin. 
(3)  Eccleê.,  L,  27  et  «S. 
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Ce  senfiment  s'explique.  Les  Samaritains  étaient 
originairement  des  idolâtres ,  habitants  de  Babylone, 
de  Cntha,  d'Avah,  d'Emath  et  de  Sépharvalm,  envoyés 
par  Salmanasar  pour  s'emparer  de  la  terre  sacrée  des 
enfants  d'Abraham.  Lorsque  les  Juifs  revinrent  de  la 
captivité,  les  Samaritains  s'opposèrent  au  rétablisse- 
ment du  temple  et  de  la  ville  de  Jérusalem  (1).  A  ce 
groupe  impur  d'infidèles  était  venu  successivement 
s'adjoindre  tout  ce  que  la  Judée  rejetait  de  son  sein. 

Deux  peuples  aussi  profondément  divisés  se  trouvent 
avoir  néanmoins  entre  leurs  mains  un  même  code 
sacré,  le  Pentateuque  (2). 

A  leur  tour  les  royaumes  d'Israël  et  de  Juda  présen- 
tent, avant  la  captivité,  le  phénomène  d'un  code 
identique  régissant  deux  peuples  profondément  divisés. 
La  séparation  violente  des  dix  tribus  révoltées,  leur 
infidélité  à  la  dynastie  de  David  et  de  Salomon, 
l'abandon  du  temple ,  leur  idolâtrie  mirent  entre  Juda 
et  Israël  un  mur  de  haines  réciproques. 

Cependant ,  les  deux  royaumes  rivaux  possédaient 
en  commun  le  Pentateuque.  —  Le  fait  parait  incontes- 
table. Jéroboam,  dans  sa  révolte,  voulut  que  les  dix 
tribus  conservassent  le  culte  mosaïque  et  presque 
toutes  ses  prescriptions.  La  loi  de  Moïse  était  la  même 


(i  )  I  Esdras. ,  IV ,  2.  et  3. 

(2)  Nous  ne  prétendons  pas  que  le  texte  samaritain  qui  se  trouve 
encore  aujourdïiui  entre  les  mains  des  familles  samaritaines  de  Na- 
plouse  soit  un  texte  contemporain  du  sebisme  de  Jéroboam.  Les  phi- 
lologues croient  reconnaître  dans  le  texte  actuel  samaritain  les  carac- 
tères d*une  copie  remontant,  selon  les  uns,  à  Tépoque  de  Darius  et 
d'Alexandre,  et,  selon  les  autres, à  une  époque  beaucoup  plus  récente. 
Cette  copie  a  sans  doute  été  préférée  à  Tancien  texte ,  comme  plus 
fiivorable  au  culte  schismatique  établi  sur  le  mont  Garizim.  (Voy.  Les 
SamarilaiM  de  Naplouse^  par  Tabbé  Barges). 
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à  Samarie  qu'à  Jérasalem.  Les  discours  tenus  parles 
prophètes  aux  rois  et  au  peuple  dlsrad  mettent  ce  fait 
hors  de  doute.  Or,  le  culte  suppose  un  rituel;  la  légis- 
lation, un  code.  Ce  rituel  et  ce  code  ne  pouvaient  être 
que  le  Pentateuque. 

Le  fait  de  Texistence  et  de  rautorité  du  Pentateuque 
chez  les  Samaritains  et  chez  les  Juifs,  chez  les  tribus 
du  royaume  d'Israël  et  chez  les  tribus  du  royaume  de 
Juda,  autorise  évidemment  à  dire  que  le  Pentateuque 
avait  éte  adopté  par  les  Samaritains  avant  leur  hostilite 
contre  les  Juifs  et  reconnu  par  les  dix  tribus  avant  leur 
séparation. 

Or,  rhostilité  entre  les  Samaritains  et  les  Juifs  a 
commencé  le  jour  où  les  Hébreux  de  retour  de  la  cap- 
ivite  refusèrent  d'associer  les  Samaritains  à  la  con&* 
tmctiondu  temple ,  au  temps  de  Zorobabel.  Il  répugne 
de  supposer  que  les  Samaritains  aient  consenti  depuis 
à  accepter  des  Juifs ,  leurs  ennemis ,  un  code  religieux 
et  politique;  et,  vice  versa ^  11  répugne  que  les  Juifs 
aient  accepté  le  Pentateuque  des  mains  des  Samari- 
tains qu'ils  méprisaient.  L^apparition  tardive  du  livre 
eût  d'ailleurs  éveiUé  de  toutes  parts  le  soupçon  d'une 
supposition  frauduleuse. 

Donc  d'abord  le  Pentateuque  remonte  au  moins  au 
temps  de  Zorobabel. 

Arrivés  à  ce  point,  un  même  raisonnement  nous  mène 
plus  loin  et  prouve  que  le  Pentateuque  est  antérieur 
au  schisme  des  dix  tribus. 

Que  l'on  réfléchisse  à  l'étonnante  susceptibilité  des 
nations  rivales  ou  même  à  la  susceptibiUté  d'une  pro- 
vince à  l'égard  d'une  autre  province  :  on  verra  à  quel 
point  l'émulation  et  la  jalousie  qui  régnent  entre  elles 
contrarient  jusqu'à  l'adoption  des  meilleures  mesures 
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c4  des  tisages  les  pins  reeommaiidftbles.  De  nos^  jours  la 
réforme  grégorienne  du  calendrier  n'a  pas  été  accep- 
tée par  I -Église  grecque^  en  haine  de  TËglise  latine.  Le 
système  décimal  des  poids  et  mesures,  malgré  sa  sapé- 
riorité  avouée  sur  tous  les  autres  systèmes,  n'a- pas  été 
jusquMcr  adopté  par  les  grandes  nations,  à  cause  de  sou 
origine  française  ;  et  sans  la  volonté  puissante  d'un 
gouvernement  central'  ayant  les  moyens  de  se  faire 
obéir,  ce  système  serait  encore  aujourd'hui  repoussé 
en  France  par  plusieurs  provinces. 

Non,  les  dfx  tribus  du  royaume  d'Israël  nfeussent 
pas  voulu  accepter  le  Pentateuque ,  s'il  eût  été  l'œuvre 
des  tribus  ennemies  du  royaume  de  Juda,  pasplbs  que 

les  tribus  de  Juda  n'eussent  reçu  le  même  livre  des 

* 

mains  des  tribus  d'Israël.  L'hostilité  des  monarqoes  des 
deux  royaumes  admit  des  trêves;  mais  l'hostilité  des 
deux  populations  ne  s'assoupit  jamais. 

L'acceptation  d'un  même  code  n'était  possible  dans 
les  deux  royaumes  qu'à  la  condition  de  leur  réunion  et 
de  la  pression  exercée  d'en  haut  sur  les  résistances 
populaires.  Or  l'histoire  n'a  gardé  le  souvenir  ni  de 
cette  réunion,  ni  de  cette  pression. 

Nous  concluons  donc  en  second  lieu  que  le  Penta- 
teuque remonte  au  moins  au  règne  de  Salomon; 

Mais  les  divisions  des  Hébreux  n'ont  pas  commencé 
avec  Jéroboam.  Le  mécontentement  et  la  désaffection 
qui,  sous  Roboam,  eurent  pour  cause  les  impète  exces- 
sifs, avaient,  dès  le  règne  de  Salomon,  gagné  une 
partie  du  peuple.  Pendant  le  règne  de  ce  monarque 
absolu  et  magnifique,  couvait  déjà  la  discorde  qui 
éclata  sous  son  fils  :  il  y  avait  dès  lors  des  partis  qui 
n'attendaient  qu'un  moment  fav-orable  poiu^  lever 
Fétendàrd  de  la  rébellion.  Salomon  le  savait;  il  voulait 


Od 


trappor  leur  chef  Jén^)oam ,  lorsque  oelui-cî ,  pour 
échapp«r  à  la  mort,  s'enfuit  en  Egypte. 

Si  donc  Tintroduction  du  Pentateuque  chez  les  Hé- 
breux eût  été  Tœuvre  de  Salomon,  le  premier  aete  de 
Jéroboam,  à  son  retour,  aurait  été,  dans  sa  révolte,  de 
rejeter  le  Pentalenque,  qui  d'ailleurs  gênait  son  plan 
de  schisme.  Jéroboam  leùt  banni  de  ses  États,  comme 
il  rejetait  le»  impôts  décrétés  par  Salomon ,  comme 
il  rompait  avec  les  Lévites  et  avec  le  Temple. 

Les  règnes  de  Saûl  et  de  David  virent  aussi  éclater 
des  divisions.  11  y  eut  alors  le  parti  de  la  cour  et  h* 
parti  de  l'opposition.  David  gagna  à  sa  cause,  par  la 
générosité  de  sa  conduite ,  une  partie  considérable  du 
royaume,  et  tint  en  échec  la  puissance  de  Saûl.  — 
Samuel  de  son  côté  se  vit  forcé ,  par  rinconstance  du 
peuple,  à  se  démettre  d'un  pouvoir  qu'il  tenait  de  Dieu. 

Puisque  les  divisions  ne  manquèrent  point  de  se  pro- 
duire sons  Salomon,  sous  David ,  sous  Saûl  et  sous  Sa- 
muel, comment,  en  général,  le  gouvernement  moins 
ferme  des  Juges  en  eût-il  été  exempt?  Les  guerres  intes- 
tines pendant  cette  période  de  Fhistoire  des  Juifs  allè- 
rent quelquefois  si  loin  qu'elles  faillirent,  vers  le  temps 
d'Othoniel,  anéantir  la  tribu  de  Benjamin. 

Il  y  eut  donc  toujours  chez  les  Hébreux  des  divisions 
et  des  factions  rivales  (1).  Or  ces  factions  exerçaient 

(i)  Les  rationalistes  eainnèmes  reconnaissent  ce  fait,  comme  on 
verra  par  la  citation  soivante,  dont  nous  n'acceptons  pas  néanmoin.<« 
tontes  les  assertions  : 

«  La  Palestine  a  cela  de  commun  avec  la  Grèce ,  la  Toscane  et  tous 
les  pays  qui  ont  vu  nattre  des  ciTillsations  originales,  d'offirir,  dans 
Tespace  de  quelques  lieues,  les  différences  de  caractères  les  plus 
tfancbées.  Chacune  des  vallées  de  la  Grèce  avait  sa  cirîiîsation ,  ses 
mythes,  son  art,  sa  physionomie  intellectuelle  et  morale.  Une  critique 
attentive  trouverait  peut-être  des  différences  non  moins  sensibles  entre 
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nécessairement  les  unes  sur  les  autres  une  surveillance 
hostile.  Dès  lors,  comment  supposer  qu'un  parti  n'eût 
pas  reproché  à  l'autre  Tintroduction  frauduleuse  du 
Pentateuque?  Comment  toutes  les  factions,  tous  les 
partis  ont-ils  reconnu  ce  même  code? 

Pour  rendre  c-ompte  de  ce  fait  il  n'y  a  dans  l'histoire 
des  Hébreux  qu'une  raison  suffisante  :  l'autorité  d'un 
homme  "pLns  fort  que  tous  les  partis,  supérieur  à  toutes 
les  résistances,  un  Moïse  (1). 

5"  Instincts  et  passions  du  peuple  hébreu. 

Prodigieusement  incliné  à  l'idolâtrie  ,  le  peuple 
hébreu  ne  devient  néanmoins  jamais  idolÀtre.  C'est  en 
vain  que  l'exemple  des  nations  qui  l'entourent  et  les 
puissantes  excitations  du  sensualisme  exercent  sur  lui 
leur  action.  S'il  s'incline  un  moment  devant  les  dieux 
des  nations,  il  se  relève  bientôt  et  brise  les  idoles. 

Qui  a  arraché  ce  peuple,  hier  encore  esclave  de 
l'Egypte  et  abruti  par  de  grossiers  travaux,  à  la  fascina-* 

chacun  des  caDtoos  de  la  PalestîDe.  La  prépondéraDce  tardive  de  la 
tribu  de  Juda  n'effaça  pas  ces  variétés  locales.  Epbraïm ,  avec  sa  mon- 
tagne de  Garizim,  rivale  de  Sion,  sa  ville  sainte  de  Béthel,  ses  nom- 
breux souvenirs  de  T&ge  patriarcal,  était,  sans  contredit,  la  plus 
considérable  des  individualités  qui  luttaient  contre  Taction  absorbante 
de  Jérusalem.  La  rivalité  de  ces  deux  familles  principales  en  Israël 
date  des  époques  les  plus  reculées  de  leur  bistoire.  Au  temps  des 
Juges,  Éphraîm,  par  le  séjour  de  Tarcbe  à  Silo  et  par  son  importance 
t(*rritoriale,  tint  vraiment  lliégémonie  de  la  nation.  L'idée  d'une  mo- 
narchie Israélite  faillit  un  moment  être  réalisée  par  Ephraîm ,  lors  de 
la  tentative  d'Abimélech.  Après  la  mort  de  Saûl,  nous  voyons  cette 
tribu  grouper  autour  d'elle  toutes  les  tribus  du  nord,  opposer  sans 
succès  Isboseth  à  David ,  l'habile  et  heureux  champion  des  prétentions 
de  Juda  ;  puis  après  la  mort  de  Salomon ,  faire  enfin  triompher  ses 
tendances  séparatistes  par  le  schisme  du  royaume  d'Israël  et  l'avéne- 
ment  d*une  dynastie  Ephraîmite,  975  avant  J.  C.  »  E.  Renan  ,  Histoire 
gén,  de$  lang.  Sémit. 
(1)  V.  Duvoisin  :  L'autorité  des  Livres  de  Moïse. 
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tiondes  sens,  ou  du  moins  qui  Fa  arrêté  dans  ses  eniral- 
nements?  Qui  Fa  persévéramment  ramené  à  raustérité 
du  culte  ^iritualiste  du  vrai  Dieu  ? 

N'est-ce  pas  la  loi  de  Moïse,  écrite  dès  le  commence^ 
ment  et  conservée  avec  un  religieux  respect?  N'est-ce 
pas  elle  qui ,  comme  une  protestation  incessante , 
s'élevait  contre  les  infidélités  du  peuple  de  Dieu? 

On  dirait  au  milieu  dlsrael  un  autre  buisson  ardent 
semblable  à  celui  qui  apparut  à  Moïse,  buisson  inextin- 
guible, allumé  par  Dieu  pour  marquer  sa  présence, 
buisson  dont  la  flamme  est  une  menace  pour  Israël  en 
même  temps  qu'un  perpétuel  avertissement. 

Nous  voyons  un  combat  continuel  entre  Jéhovah  et  son 
peuple.  Or,  ce  combat  ne  se  comprend  pas  sans  Vexis- 
tence  de  la  loi  écrite  par  Moïse.  Quel  eût  été,  sans 
la  Loi ,  ce  pacte  tour  à  tour  foulé  aux  pieds  et  rétabli 
dans  un  saint  respect ,  violé  encore  et  puis  de  nouveau 
vengé  î 

En  second  lieu,  comment  expliquer,  sinon  par  l'ori- 
gine divine  de  la  loi  mosaïque ,  le  respect  que  les  Hé- 
breux ont  professé  à  toutes  les  époques  pour  une  loi  si 
contraire  à  leurs  instincts?  La  loi  mosaïque  est  bien  dif- 
férente en  effet  de  ces  lois  qui  ont  été  l'expression 
et  le  produit  des  goûts ,  des  inclinations  et  des  sym- 
pathiesdes  peuples.  Laloi  des  Hébreux  est  une  loi  de  con- 
trainte imposée  par  Jéhovah.  Telle  ne  fut  pas  la  loi  des 
DouzeTables  que  le  peuple  Romain  demanda  comme  une 
garantie  contre  lepatriciat.  Laloi  de  Moïse,  au  con- 
traire, est  une  garantie  que  prend  Jéhovah  contre  Israël. 
Sans  le  caractère  divin  de  la  législation  mosaïque ,  le 
peuple  l'eût  bientôt  défigurée,  reniée  et  abolie.  S'il  ne 
Ta  pas  fait ,  c'est  que  la  Loi  était  indiscutable  quant  au 
fond  et  quant  à  la  forme,  et  de  plus  consignée  dans  un 
monument  authentique. 
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LUnduetion  tonte  seule  conduit  à  constater'  des 
faits  que  nous  trouvons  d^ailleurs  établis  dans  ia  Bible. 
Témoin  ce  texte  :  Moïse  dit  aux  Lévites  :  <c  Mettez 
le  livre  de  la  loi  à  côté  de  Tarche  d'alliance  du  Sei- 
gneur... car  je  sais  quel  est  votre  esprit  de  dispute 
et  l'opiniâtreté  de  vos  idées.  »  Tollite  librfim  istum  et 
ponite  eum  in  latere  arcoi  fœderis,..  $it  tibi  conU^a  te 
in  testimonium.  Ego  enim  scio  contentionem  tuam  et 
cervicem  tuam  durissimam  (1).  Parce  q9ele  oaraottoe 
des  Hébreux  était  grossier ,  en  opposition  avec  Fesprit 
de  la  loi ,  cette  loi  devait  être  écrite.  Quia  Judœus 
populus  nequaquàm  izmiiMj  fuit  necesse  legem  fmsse 
Ypcc(ii(i«.  Le  fait  d'une  objectivité  sensible  pouvait  seul 
la  rendre  inviolable  (2). 

Reconnaissons  donc  que  dès  les  premiers  temps  his» 
toriques  du  peuple  hébreu,  il  existait  dans  son  sein  un 
code  sacré  dont  la  présence,  logiquement  démontrée, 
est  constatée  par  l'histoire;  et  que  ce  code,  c'était 
la  loi  de  Moïse ,  la  Thora^  le  Pentateuque. 

(1)  Deut,  XXXI,  XXVI,  et  xxvii. 

(2)  Si  Ton  veut  se  containcre  de  ce  que  la  loi  de  Hoîse  arait  d'anti- 
paUiique  aux  Hébreux ,  il  suffira  de  se  rappeler  combien  eUe  fat  mal 
observée  dans  les  temps  qui  précédèreut  la  captivité.  Ëzéchias  et  Josias 
rétablirent  la  fétc  de  Pâques,  qui,  depuis  les  temps  de  Salomon  et  de 
Samuel,  avait  été  négligée  dans  ses  rîtes  essentiels.  (Para/ip.,ch.  xxx, 
V.  22  et  â3,  ch.  xxxv,  v.  18).  Nous  lisons  au  livre  de  Nébémie 
(viu,  17),  que  depuis  Josué  la  fête  des  Tabernacles  avait  cessé  d*étre 
célébrée  conformément  aux  prescriptions  de  Moïse.  Avait-on  complè- 
tement omis  la  célébration  de  cette  fête,  ou  seulement  en  avait-^n 
négligé  les  rites?  Nous  croyons  qu'on  en  avait  seulement  négligé  les 
rites  :  mais  toi^ours  cst^îl  que  cette  transgression  et  vingt  autres 
que  Ton  pourrait  citer,  établissent  l'inobservance  accoutumée  de  la 
loi  de  Moïse.  Les  li\Tes  historiques  et  prophétiques  alxindent  en  faits 
de  transgi*ession  de  toute  sorte.  Osias,  Joathan  et  Josias  raonlrent,  il 
est  vrai,  un  zèle  admirable  pour  la  loi  ;  et  les  prophètes  la  rappellent  avec 
autorité;  mais  le  même  fait,  qui  prouve  qu'elle  n*a  jamais  été  ignorée^ 
complètement, montre  aussi  jusque  Tévidence  combien  elle  s'aoeordait 
peu  avec  les  goûts ,  les  instincts  et  les.sympalbies  des  Hébreux. 
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On  a  cru  découvrir  une  gra^-^  raison  de  douter  de 
rantbentîcité  duPentatenquedans  le  fait  suivant  raoonté 
au  quatrième  livre  des  Rois,  chapitre  xxu,  et  dans  le  se- 
cond livre  des  ParalipomèneSy  cbap.  xxxiv  :  y  a-t«il  là 
une  difficulté  sérieuse?  Le  lecteur  en  jugera. 

La  dix-^huitième  année  du  règne  de  Josias,  le  grand- 
prêtre  Heleias  trouva  dans  le  Temple  un  exemplaire 
de  la  loi,  oublié  là  depuis  longues  années  :  peut-être 
était-ce  l'autographe  même  de  Moïse. 

Sitôt  qu'Helcias  le  découvre,  il  jette  un  cri  de  joie 
et  bientôt  le  roi  est  instruit  deTheureuse  découverte. 
L'élonnement  du  grand-prètre ,  Fadmiration  du  roi,, 
la  lecture  que  celui-ci  veut  aussitôt  qu'on  lui  en  fasse^ 
le  r^ret  qu'il  éprouve  alors  de  voir  combien  la  loi 
de  Moïse  est  mal  observée ,  toutes  ces  considérations 
ont  fait  croire  à  quelques  critiques  que  c'était  pour  la 
première  fois  que  le  texte  du  Pentateuque  voyait  le 
jonr,  ou  du  moins  qu'Helcias  en  avait  découvert  une 
partie  inédite  jusqu'alors. 

Mais  l'étonnement  du  roi  s'explique  suffisamment  soit 
par  l'hypothèse  de  la  découverte  de  l'autographe  de 
Moïse,  soit  par  l'oubli  volontaire  et  l'omission  coupable 
et  prolongée  de  l'accomplissement  des  prescriptions 
légales  :  Oubli,  omission  prévus  par  le  Pentateuque,  et 
contre  lesquels  avaient  été  prononcées  des  malédictions 
vivement  retracées  à  l'esprit  de  Josias  parla  lecture  qu'il 
venait  d'en  faire.Voilà  pourquoi  l'étonnement  du  Roi  est 
suivi  des  reproches  que  s'adresse  à  lui-même  ce  monar- 
que et  de  la  douleur  qui  s'empare  du  peuple.  Est-ce  que 
ces  reproches  et  cette  douleur  n'accusent  pas  une  faute , 
un  remords?  Si  la  Loi  se  fût  révélée  pour  la  première  fois, 
ni  le  roi,  ni  sa  cour,  ni  le  peuple  n'eussent  pu  se  repro- 
cher de  ravoir  enfreinte  :  l'omission  des  prescriptions 
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légales  ne  leur  eût  pas  été  imputable.  L'affliction  et  le 
remords  s'emparent  du  cœur  de  tous  ;  donc  tous  avaient 
omis  de  s'instruire  d'une  loi  dont  ils  connaissaient 
rexistence  et  qui  n'avait  pas  cessé  d'être  à  leur  portée. 

Loin  d'infirmer  les  preuves  que  nous  avons  données 
de  l'authenticité  du  PentateuquCy  on  le  voit,  ce  fait  les 
confirme.  Gomment  donc  quelques  crititiques  s'ob- 
stinent^ils  encore  aujourd'hui  à  y  voir  une  preuve  dé- 
cisive de  la  non-authenticité  du  Pentateuque? 

Nous  montrerons  dans  la  seconde  partie  de  ce  travail 
la  raison  de  ce  phénomène.  Nous  dirons  pourquoi  l'exé- 
gèse protestante  a  besoin  de  violenter  l'histoire  sacrée 
et  de  placer  la  Bible  sur  un  autre  lit  de  Procuste  (1). 

Le  lecteur  qui  nous  aura  suivi  jusqu'ici  et  qui  aura 
médité  avec  nous  les  arguments  historiques  en  faveur  de 
l'autorité  du  Pentateuque ,  se  sera  convaincu,  nous 
l'espéronSy  que  la  loi  j  c'est-à-dire  la  parole  vivante  de 
Dieu  fixée  dans  un  monument  écrit ,  forme  comme 
le  substratum  de  l'histoire  du  peuple  hébreu. 


III 


Témoiiriiase  de  la  littératare  de*  Hébreax. 

Il  nous  semble  que  si  nous  prouvions  que  tousles  livres 
historiques,  depuis  le  livre  de  Josué  jusqu'aux  Ma- 
chabées ,  ont  fait  mention  du  Pentateuque ,  ces  témoi- 
gnages qui  remonteraient  de  siècle  en  siècle  depuis 
la  période  des  Séleucides  jusqu'à  celles  des  Juges,  jus* 

(1)  Voyez  rarlicle  :  I>t  l'exégèêe  raUanaliêU  en  généraly  page  94. 
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qu^à  Josué ,  forceraient  les  critiques  les  plus  difficul- 
tueux  à  reconnaître  la  date  originelle  du  Pentateuque. 

Pourquoi,  en  effet,  n'admettrait-on  pas,  quand  il 
s'agit  d'établir  Tauthenticité  de  ce  livre  vénérable, 
les  règles  suivies  par  la  critique  pour  constater  Vtge 
des  livres  profanes? 

De  Faveu  de  nos  adversaires,  la  rédaction  du  Penta- 
teuque remonte  au  moins  aux  temps  des  rois  Manassèn 
et  Josias.  Les  plus  bostiles  supposent  que  le  Deutéro- 
nome  a  été  composé  sous  Hanassès  et  publié  pour  la 
première  fois  sous  Josias  par  les  soins  du  grand-prètre 
Helcias,  sCinsi  que  nous  Favons  dit  plus  haut.  C'est  donc 
dans  les  temps  antérieurs  à  Hanassès  qu'il  faut  cher- 
cher les  témoignages  de  Fauthenticité  du  Pentateuque. 
Nous  allons  en  composer  une  chaîne  qui  des  rois  pré- 
décesseurs de  Josias  s'étendra  jusqu'à  Josué  et  à  Moïse. 

Un  siècle  avant  Josias,  les  prophètes  Amos,  Osée, 
Isale  et  Michée  avaient  entre  les  mains  le  Pentateuque 
et  s'inspiraient  de  la  Genèse,  de  l'Exode,  du  Lévitique, 
des  Nombres  et  du  Deutéronome.  C'est  ce  que  le  profes- 
seur Hengstenberg  a  victorieusement  démontré  (1). 
Nous  lui  empruntons  quelques  textes  bibliques  suffi- 
sants pour  établir  le  fait. 

On  trouve  dans  Amos  ces  réminiscences  et  ces  ap- 
plications de  la  Genèse  : 

«  Cherchez  Celui  qui  a  fait  les  Pléiades  et  l'Orion, 
qui  change  les  ténèbres  en  lumière  du  matin....,  qui  a 
appelé  les  eaux  de  la  mer  et  les  a  répandues  sur  la  sur^ 
face  de  la  terre.  Son  noifi  est  Jéhovah  (2).  )> 

(1)  Voyez  Aîithentie  de»  Pentatetichs  ^  p.  48-125. 

(3)  Quœrite  fadentem  Arciurum  et  Orionem  et  conterientem  in  tnanè 
tenebras,...  qui  vocat  aquan  mari»  et  effundiî  ea»  »uper  faeiem  terrœ: 
Domintt»  nomen  eju».  Amos,  v,8.  Ce  passage  se  retrouve  au  cli.  ix,  G. 


.% 
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41  Je  ferai  revenir  Israël  du  milieu  des  fils  de  Cliu- 
Mm.  »  11  est  à  remarquer  qu^Amos,  pour  désigner 
les  Égyptiens,  s'est  servi  de  l'expression  partieolièveau 
Peatateuque  ^/lî  Chusim  a^'ï^lD  >33  (1). 

Amos  rappelle  le  langage  et  les  idées  du  Deutére- 
nome,  des  Nombres  et  de  TExode  dans  les  passages- sui- 
vants : 

((  J'ai  exterminé  TAmorrhéen  du  milieu  d'eux  (â).  » 
c(  C'est  moi  qui  lésai  fait  sortir  delà  terre  d'Egypte, 

»  qui  vous  ai  conduits  dans  le  désert  pendant  qua- 

))  rante  ans  pour  vous  faire  posséder  la  terre  des 

))  Amorrhéens  (3).  » 

tt  J'en  ai  détruit  d'entre  vous  comme  j'ai  détruit 

»  Sodome  et  Gomorrhe  (4] .  » 

Osée  est  encore  plus  riche  qu'Amos  en  allusions  au 
Pentateuque.  On  peut  dire  qu'il  en  rappelle  tous  les 
grands  événements:  c'est  ainsi  qu'il  mentionne  la 
désobéissance  d'Adam  (5) ,  la  substitution  de  Jacob  à 
Esati,  et  la  lutte  du  patriarche  avec  l'ange  (6),  les  pa- 
roles que  Dieu  adresse  à  Jacob  lors  de  son  séjour  à 
Béthel(7). 

Que  l'on  compare  en  particulier  les  versets  suivants 
d^Osée  avec  les  passages  correspondants  du  Deutéro- 
nome ,  et  il  faudra  reconnaître  que,  malgré  la  liberté 
poétique  avec  laquelle  Amos  applique  le  Pentateuque. , 
ce  prophète  s'inspire  des  textes  de  Moïse. 


(1)  Amos,  IX,  li.  Cette  expression  :  Fi'/iï  Chusim  se  retrouve  au 
ch.  IX,  V.  7.  —  (2)  Amos,  ii,  9;  C(,  Deutéronome,  ii,  U;  Nomb.  xxi, 
U.  —  (3)  Amos,  u,  10;  Cf.  Exode,  xiv,  xxi  et  suiv.;  />«#(.,  viii,  2.— 
(4)  Amos,  IV,  11  ;  Cf.  Genèse,  xxix,  24.  —  (5)  Osée ,  vi,  7.  —  (6)  Osée, 
XII,  3.  —  (7)  Osée,  xu,  4. 
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TEXTE    D^OSÊE.  TEXTE  DU  DEUTÉRONOME. 

«Gomment  te  ferai-je  sentir  que  je  «  Le  Seigneur  l'exterminera .. .  et 

me  détoame  de  toi ,  ô  Ephratm  ?  Te  il  renouvellera  la  ruine  de  Sodome, 

mitenh-ie  comme Adafna,eiVe%-  de   Gomorrhe,    d'^dama  et   de 

teniiiiierai-j6oorame£e&oim.^(l).»  Sebom  i^)fn 

«  Ils  sacrifient  sur  les  montagnes,  «  Détruisez  tous  les  lieux  où  les 

ils  brûlent  de  Tencens  sur  les  colli-  nations  dont  vous  posséderez  le 

nés,  -sous  les  diènes,  sous   les  pays  ont  ad(Mré  leurs  dieux,  sur 

peo{iliers ,  sous  les  térébinlhes ,  les  hautes  montagnes ,  et  sur  les 

lorsque  Tombre  de  ces  arbres  est  collines ,  et  sous  tous  les  arbr$s 

agréable  (3)  !  »  couverts  de  feuilles  :  Subter  omne 

U^num  frondosum  (4).  » 

«  Le  SeigoeorTengera  les  crimes  o  Le  Seigneur  vous  renverra  en 

de  Juda,  et  ils  retourneront  en  Egypte.  Reducet  te  Dominus,,..  in 

Egypte.  Ipsi  in  jEgyptum  conver-  .Egyptum  (6).  > 
teniur    (3).  » 

«  J'aicomtintmm-mèmeEpbnifm,  «  Le  Seigneur  votre  Dieu  vous  a 
le  faisant  marcher  doucement;  je  portés  dans  tout  le  chemin  par  ob 
les  portais  entre  mes  bras;  et  ils  vous  avez  passé,  comme  un  père 
nVmt  point  compris  que  c'était  moi  porte  son  enfant  entre  ses  bras.... 
qui  les  guérissais  (7).  »  mais  tout  cela  ne  peut  vous  engager 

k  croire  le  Seigneur  votre  Dieu  (9).  » 

«  Ils  se  sont  rassasiés  dans  de  «Prends  garde....  lorsque  tu  au- 

gras  pâturages  ;  ils  se  sont  rassasiés  ras  mangé  et  que  tu  seras  rassasié, 

et  leur  cœur  s'est  élevé ,  ils  m'ont  k  ne  point  élever  ton  cœur  et  k  ne 

oobBé.  »  point  oiri>lier  ton  Dieu.  » 

«  Adimpleti  suntetsaturati sunt^  «  Caw ne,.*po8iquàm  oomederis 
et  levaverunt  cor  suwn  et  obliti  et  satiatus  fueris.,,,  elevetur  cor 
Munt  mêî  (9).»  tuumetnon  reminiscaris  Domini 

Dei  tui  (10).  » 

Quant  à  Isale ,  il  nous  reporte  au  Pentateuque  dès  les 
premieffs  mots  deses  prophéties .  Il  débute  par  oes  pacolies 
solenneUes:  «Cieux^éeoutez;  terre,  prête  Toreille  (11).» 


:i)  Osée ,  XI,  s.  —  (2)  Dent.,  xxix,'21,  22  et  23.— (3) Osée,  iv,  13. 
—  (4)  Beat.,  xii,2.  —  (5)  Osée,  viii,  13.  —  (6)  Dent.,  xxvîh  ,  88.— 
(!)  Osée,  XI,  3.—  (8)  Deut,,  i,  31  et  32.  —  (9)  Osée,  xiii,  6.—  (10)  Dwi(., 
VIII,  11  et  M.  — (11)  Isaîe,  i,^. 
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Or  y  cette  invocation  est  la  reproduction  presque  tex- 
tuelle du  Deutéronome  :  a  Cieux,  écoutez  mes  paroles; 
terre,  prête  Toreille  à  ma  voix  (1).»  Dans  cette  prophétie 
d^Isale  tout  entière  règne  le  ton  et  dominent  les  cou- 
leurs du  trente-deuxième  chapitre  du  Deutéronome  , 
du  vingt-troisième  et  du  vingt-huitième  du  Lévitiquc. 
Ils  étaient  en  effet  arrivés,  au  temps  d'Isaïe,  ces  jours 
d^infidélité  et  de  malheur  que  Moïse  inspiré  entrevoyait 
dans  le  lointain  des  âges.  La  décadence  prédite  par  le 
Pentateuque  est  bien  celle  dont  Isale  trace  le  sombre 
tableau.  Ce  sont  les  mêmes  crimes  dénoncés  à  la  fois 
par  Moïse  et  par  Isale,  ce  sont  les  mêmes  châtiments  , 
ce  sont  les  mêmes  sacrifices  expiatoires  qui  sont  con- 
seillés. En  un  mot,  même  pensée ,  même  but,  mêmes 
moyens  et  même  langage  dans  le  Pentateuque  et  dans 
Isaïe  (2). 

On  peut  faire  les  mêmes  remarques  sur  les  prophé- 
ties de  Michée  que  sur  celles  d^lsale  :  on  dirait  que 
les  unes  sont  le  pendant  des  autres,  tant  elles  se  corres- 
pondent dans  toutes  leurs  parties.  Ces  deux  prophètes 
peignent  évidemment  une  même  époque  :  époque  fa- 
tale ,  où  Dieu ,  avant  de  frapper  ,  faisait  inutilement 
entendre  une  dernière  menace  (3)  ! 

11  est  facile  de   se  convaincre  des  rapports  de  la 


(1)  Dc(it.,xxxii,  1. 

(2)  Comparez  les  cb.  ii,  m,  iv  d'Isaîe  avec  les  ch.  xxxi  et  xxxii  du 
DeutéroDome.  —  Les  ch.  v,  vi,  vu,  viii,  ix  d*lsaTe  rappellent  toutes  les 
menaces  du  cb.  xxviu  du  Lévitique  et  du  cb.  xxviu  du  Deutéronome. 

Isaîe  rappelle  aussi  la  Genèse  en  plusieurs  endroits  et  spécialement 
au  chap.  m,  v.  9,  où  Ton  remarque  un  souvenir  du  ch.  xix,  v.  5  de  la 
Genèse.  Comparoz  encore  le  cb.  xxiv  d'Isaîe,  v.  18,  avec  le  ch.  vu, 
V.  il  de  la  Genèse.  —  Voyez  Caspari  :  Beiirœge  sur  einleitung  in  das 
buch  Jesaia^  p.  203-210. 

(3)  Comparez  les  ch.  vi  et  vu  de  Michée  avec  le  chap.  i  d'Isaîe. 
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prophétie  de  Michée  avec  le  Pentateuque ,  en  lisant  les 
allusions  qu'elle  renferme  aux  événements  historiques 
racontés  par  Moïse  (1) ,  aux  prescriptions  légales  (2),  et 
aux  pénalités  prescrites  dans  le  Pentateuque  (3).  Le 
thème  des  reproches  adressés  par  Michée  aux  Juifs  est 
l'infidélité  à  FalUance  contractée  avec  Dieu  par  le  minis- 
\ève  de  Moïse  y  alliance  qui  est  le  grand  objet  du  Pen- 
tateuque. 

Moïse  avait  pris  à  témoin  le  ciel  et  la  terre  du  con- 
tint ;  il  les  avait  chargés  de  rappeler  au  peuple  ses 
engagements  le  jour  où  il  les  méconnaîtrait  [i]. 

Michée  rappelle  ces  témoins  et  les  somme  ,  au  nom 
de  Dieu ,  d'assister  au  jugement  du  peuple. 

«  J'invoque  aujourd'hui  le  ciel  et  la  terre  ,  avait  dit 
Moïse  à  son  peuple^  et  les  prends  à  témoin  que  vous  n'ha- 
liiterez  pas  longtemps  la  terre  promise....  Le  Sei- 
gneur vous  détruira  et  vous  dispersera  au  milieu  des 
nations.  » 

Testes  invoco  hodiè  cœlum  et  taTam  cita  perituros 
vos  de  terra,  quam  transito  Jordane  possessuri  estis. 
\on  habitabitis  in  eâ  lomjo  tempore ,  sed  delebit  vos 
Dominus  atque  disperget  in  omnes  gentes  (5). 

c<  Montagnes,  dit  à  son  tour  Michée,  écoutez  la  dé- 
fense du  Seigneur,  vous ,  les  étemels  fondements  de 
la  terre.  Le  Seigneur  veut  entrer  en  jugement  avec 
son  peuple.  Mon  peuple,  que  vous  ai-je  fait?...  Répon- 
dez-moi... Je  vous  ai  tiré  d'Egypte ,  j'ai  envoyé,  pour 
vous  conduire.  Moïse,  Aaron  et  Marie...  Mon  peuple, 
staivenez-vous  des  mauvais  desseins  de  Balac,    roi 


\\)  Micbée,  n,  13;— vu,  li-17.  — (2;  Michée,  ii,  2  cl  8.  —  (3)  Ml- 
cImV,  Il ,  4  et  10;  —-  m ,  4;  —  vu,  13.— (i)  Micliôc,  \x\n ,  1  ;  —  Xxxi, 
»\  —  XXX,  19;  —  IV ,  20.  —  ri;  Micbée,  vi ,  1 . 
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d^e  Hoab^   de  ce  que  lui  i^épondit  Balaam,  fils  de 
Béor,  etc.,  etc.  (1)  » 

(te  voit  que  les  parales  que  Michée  met  dans  la  bou- 
che de  Dieu  résument  la  partie  histcwique  du  Penta- 
teuque  : 

Audiant  montes  judicium  Domini ,  et  fortia  fun- 
damenta  terrœ  :  quia  judicium  Domini  cum  populo 
suo  et  cum  Israël  dijudicabitur,  Popule  meus,  quid  feci 
tibil Responde  mihi.  Quia  eduxi  te  dé  terrâjEgypti,  et 
de  domo  servientium  liberavi  te  :  et  misi  ante  facietn 
tuam  Moysen ,  et  Aaron,  et  Mariam?  PopiUe  meus, 
mémento  quœso  quid  cogitaverit  Balac  rex  Moab^  et  quid 
responderit  ei  Balaam  filitis  Beor^  etc. 

Miellée,  pour  désigner  TÉgypte,  se  sert  à  son  tour  ici 
d'une  expression  particulière  au  Pentateuque.  11  rap- 
pelle domus  servorum  nanaj;  rm  .  On  trouve  encore 
cette  expression  dans  Michée ,  vu,  8  ;  xiii,  5. 

Dans  la  réponse  que  le  peu^de  fait  à  Jéhovah  (2) , 
il  promet  de  lui  offrir  les  sacrifices  expiatoires  prés- 
ents par  Moïse  : 

«  Qu'offrirai-je  au  Seigneur?  Lui  offrirai-je  des  ho- 
locaustes et  des  veaux  d^un  an  ?  L'apaiserai-je  en  lui 
sacrifiant  mille  béliers  ou  mille  boucs  engraissés  ?  Lui 
sacrifierai-je  mon  fils  aine?...  » 

Ce  dernier  trait  est  visiblement  une  allusion  au  sacri- 
fice préparé  par  Abraham ,  dans  la  personne  d'Isaac. 

En  dissuadant  le  peuple  de  ces  sacrifices ,  Michée 
cite  presque  textuellement  le  Deutéronome  (3). 


(i)  Michée,  vi,  3  et  suiv.  —  (2)  Michée,  vr ,  6  et  suiv.  —  (3)  Veut., 
X,  12. 
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«  IsnA,  qu'esfH^  que  le  Seigneur  demande  de  toi , 
smon  que  tu  craignes  ton  Dieu ,  que  tu  marches  dans 
ses  voies,  que  tu  Taimes,  que  tu  le  serves  de  tout  ton 
cœnr  et  de  toute  ton  àme.  » 

Les  défenses  que  Micbée  reproche  aux  Juifs  d^avoir 
enfreintes,  sont  les  prohibitions  même  du  Lévitique  , 
reproduites  dans  leur  ordre:  Non  facietis  furtum, 
non  mentiemini,  etc.  (1) . 

On  Ht,  en  effet,  dans  Hichée:  «Pourrai-je  justifier  les 

balances  iniques? Ils  parlaient  le  mensonge;  leur 

langue  promenait  la  fraude  sur  leurs  lèvres.  » 

Numquid  Justificabo  stateram  impiam?.,..  Habi- 
tantes loquebantur  mendacium  et  lingua  eorum  frau- 
dftlenta  in  ore  eorum  (2). 

Enfin,  Michée  reproduit  la  menace  des  peines  pro- 
noncées dans  le  Lévitique  et  le  Deutéronome  (3). 

En  terminant  sa  prophétie  par  des  menaces,  après 
l'avoir  commencée  par  une  invocation  au  ciel  et  à  la 
terre ,  Michée  nous  rappelle ,  par  ce  nouveau  trait  de 
ressemblance  ,  le  discours  de  Moïse  y  rapporté  au  cha- 
pitre XXXII  du  Deutéronome ,  discours  dont  la  prophé- 
tie de  Michée  est  visiblement  une  sorte  d'amplification 
et  une  application  nouvelle  [h). 

Puisque  ce  n'est  ni  Jérémie,  ni  Ezéchiel,  qui,  les 
premiers,  se  sont  aidés  du  Deutéronome  pour  compo- 
ser leurs  prophéties;  puisque  les  écrivains  sacrés  qui 
les  ont  précédés  au  moins  d'un  siècle  y  tels  qu'Âmos  , 
Osée,  Isale  et  Michée,  citaient,  commentaient  et  appli- 
quaient aux  besoins  de  leur  temps  le  Pentateuque , 

(t)  Uvit.y  XIX,  11.  —  (2)  Michée,  vi,  11  et  12.  —  (3)  Lévit ,  xxvi  ; 

i>euf.,  XXVIII» 
(4)  Voy.  Cte|Mri,  sur  Miehée,  p.  41»  et  437. 
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comment  peut-on  raisonnablement  prétendre  que  le 
Deutéronome  a  été  rédigé  au  temps  de  Hanassès,  et  pu- 
])lié  sou»  le  règne  de  Josias  ? 

Maintenant  y  faisons  un  pas  en  avant ,  et  montrons 
que  le  Pentateuque  était  également  cité^  commenté 
et  appliqué  au  temps  de  Salomon.  Des  livres  prophéti- 
(jues ,  passons  aux  livres  sapientiaux. 

La  sagesse  naDn ,  cette  philosophie  sacrée ,  objet 
des  recherches  et  passion  de  cette  époque  ,  avait  été 
tout  spécialement  l'objet  des  pieux  désirs  et  des  re- 
cherches studieuses  de  Salomon.  La  sagesse  était  la 
science  de  Dieu  ,  de  la  morale  et  de  la  nature.  Ce  roi , 
dont  la  vaste  intelligence  était  éclairée  par  la  lumière 
divine  qui  se  voua  à  dégager  Tidée  philosophique  des 
faits  historiques  y  à  montrer  l'humanité  dans  Israël ,  la 
religion  de  tous  les  peuples  dans  celle  d'un  seul ,  et  la 
morale  universelle  dans  la  loi  mosaïque ,  ce  monarque 
théosophe  aima  y  de  prédilection  ,  les  questions  d'ori- 
gine. Il  se  plaisait  à  remonter  dans  le  passé  au  delà  du 
temps  de  la  division  et  de  la  dispersion  des  peuples, 
jusqu'à  la  naissance  du  monde. 

C'est  ce  qui  explique  comment  les  livres  de  l'époque 
de  Salomon ,  les  Proverbes,  le  Cantique  des  cantiques , 
l'Ecclésiaste  et  peut-être  le  livre  de  Job ,  s'appuient 
tout  particulièrement  sur  la  Genèse. 

Nous  n'établirons  point  sur  des  textes  isolés  les  rap- 
ports incontestables  qui  existent  entre  les  livres  sa- 
pientiaux et  le  Pentateuque.  Ce  sont  moins  des  rap- 
|K)rts  de  langage  et  de  mots  qu'il  importe  de  constater, 
que  des  rapports  de  doctrine.  Nous  ne  ferons  donc 
point  valoir  des  passages  tels  que  celui  où ,  par  exem- 
ple ,  Job  rappelle  la  désobéissance  d'Adam ,  lorsqu'il 
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dit  :  c<  Si  fat  caché  mon  péché  comme  Adam  (1)  ;  i» 
ni  la  mention  que  Salomon  fait  de  Y  arbre  de  vie^ 
expression  qui  se  trouve  jusqu'à  quatre  fois  dans 
les  Proverbes  (2);  ni  Texpression  toute  génésiaque  : 
Mahanatmj  du  Cantique  des  cantiques  (3).  Ces  preuves 
de  détail  établissent,  il  est  vrai,  que  les  auteurs  des 
livres  sapientiaux  et  de  Job  connaissaient  le  Penta- 
teuque;  mais  ces  arguments  nous  semblent  ici  secon-* 
daires.  La  grande  preuve ,  selon  nous  y  est  que 
Salomon  et  Job  ont  élevé  sur  la  Genèse  toute  leur 
philosophie.  Ils  ont  évidemment  construit  sur  cette 
base ,  qu'ils  ont  trouvée  toute  prête.  Cette  vérité  est 
tellement  incontestable ,  que  les  faits  et  les  doctrines 
de  la  Genèse  ne  pourraient  disparaître  de  leurs  écrits, 
sans  que  ceux-ci  disp9.russent  du  même  coup  :  tant 
la  Genèse  est  étroitement  liée  avec  eux,  tant  sa  sub^ 
stance  est  devenue  comme  leur  substance  ! 


Si  nous  passons  des  temps  de  Salomon  à  ceux  de 
David,  nous  retrouvons  de  nouveaux  et  abondants  té- 
moignages de  la  notoriété  du  Pentateuque  à  cette 
époque. 

La  poésie  sacrée  de  David  est  toute  pleine  des  faits 
racontés  par  Holse ,  toute  pénétrée  du  même  esprit. 
Si  nous  osions  nous  servir  du  langage  figuré  de  la 
Bible,  nous  comparerions  le  Pentateuque  aux  eaux 


(1)  Job.  y  XXXI ,  33.  Pour  Tinterprétation  du  mot  hébreu  AdatUy  il 
faut  s'aider  du  texte  suivant  d*Osée  (cb.  vi,  v.  7)  :  «  îp$i  autÊm  Hcui 
Adam  tranagressi  sunt  pactutn.  » 

(î)  Prov.  III,  18.  —  XI,  30;  —  xin,  12;  —  xv,  20. 

(3)  Q^^nDH,  Castra.  {Nisi  ehoroê  CASttiOKim».»).  CanUc.  coniic., 

VII,  1. 
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fécondes  d'un  fleuve ,  et  le  royal  Psalmiste  aux 
arbres  vigpureux  qui  se  nourrissent  et  fleurissent  sur 
ses  rives.  N^est-ce  point  ce  que  David  aurait  voulu 
nous  insinuer,  en  écrivant  au  frontispice  du  Psautier, 
les  paroles  suivantes,  que,  dans  sa  modestie,  il  ne  s'ap- 
pliquait qu'indirectement  ?  «  Heureux  Fhonune  qui  ne 
se  conduit  pas  d'après  le  conseil  des  méchants,  mais 
qui  met  son  affection  dans  la  loi  (Thora),  et  qui  médite 
jour  et  nuit  la  loi  !  Il  sera  comme  un  arbre  planté  au 
bprd  des  eaux  !  Il  donnera  son  fruit  en  son  temps  ;  ses 
feuilles  ne  tomberont  point  !  » 

Quand  David  chante  les  beautés  de  la  nature ,  son 
langage  est  comme  l'écho  de  la  voix  de  Moïse  racon- 
tant la  création  ;  quand  il  célèbre  la  loi  du  montSinal, 
son  chant  devient  l'écho  du  peuple  acclamant  cette 
loi  (1). 


Remontons  de  David  au  temps  des  Juges  :  nous 
trouverons  encore  les  vives  traces  qu^a  laissées  le  Pen- 
tateuque. 

Le  chant  de  victoire  de  Débora,  qui,  de  l'aveu  de 
tous  les  critiques,  est  une  pièce  authentique,  contient 
des  imitations  ou  des  reproductions  libres  de  passages 
originaux  du  Deutéronome  et  de  la  Genèse. 

En  effet,  si  on  lit  avec  attention  le  cantique  de  Dé- 
bora (2),  et  si  on  le  compare  au  chapitre  xlix  de  la 


(1)  Voyez  les  Ps.  xviii,  ltii,  lxxvii,  cxiii.  Toat  le  imnide  sait 
que  David  a  cbanté  dans  ses  Psaumes  la  sortie  d'Egypte,  le  passage 
de  la  mer  Rouge,  la  colonne  lumineuse  et  ténébreuse ,  les  eaux  jaillis- 
saut  des  rodiers,  la  manne,  le  miracle  des  etilles,  etc.,  etc. 

(9)  Lwr$  des  JtigeM,  ch.  v. 
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Genèse,  on  aperçoit  de  nombreux  points  de  similitude. 
Jacob ,  bénissant  ses  enfants  ,  commence  par  une  in- 
vocation presque  semblable  à  celle  de  Débora  : 

Dans  la  Genèse ,  les  enfants  de  Jacob  sont  successive- 
ment nommés;  dans  le  livre  des  Juges ^  les  tribus  sont 
tour  à  tour  citées.  Non-seulement  ici  et  là  les  noms  sont 
identiques,  mais  les  mêmes  louanges  et  les  mêmes 
blâmes  sont  reproduits.  C'est  la  lâcheté  qui  est  stigma- 
tisée ;  c'est  Ténergie  qui  est  glorifiée  par  les  mêmes 
traits.  Dans  le  cantique  de  Débora,  la  tribu  d'Issachar 
se  précipite  comme  un  torrent,  et  la  tribu  de  Ruben, 
au  contraire,  s'assied  aux  confins  d'un  champ,  inter 
terminos,  se  complaisant,  dans  sa  lâche  oisiveté,  & 
entendre  les  mugissements  lointains  de  ses  troupeaux 
au  pâturage. 

Dans  la  Genèse,  Juda  bondit  comme  un  lion  sur  sa 
proie;  et  Issachar  est  comparé  à  un  âne  couché  et  se 
reposant  aux  confins  d'un  champ,  inter  terminos. 

On  pourrait  comparer  aussi  avantageusement  le  même 
chant  de  Débora  avec  le  chap.  xxxiii  du  Deuf  éronome. 

Enfin,  nous  retrouvons  le  Pentateuque  mentionné 
au  temps  de  Josué. 

Josué,  après  avoir  franchi  le  Jourdain,  poursuivait  le 
cours  de  ses  victoires  :  il  venait  de  prendre  la  ville  de  Hal. 

ce  Alors,  pour  remercier  Dieu,  Josué  éleva  un  autel 
au  Seigneur  sur  le  mont  Hébal,  comme  F  avait  prescrit 
Jfof 5e aux  enfants  d'Israël,  et  qiCil  est  écrit  dans  le  livre 
de  la  loi  de  Moïse.  Sicut  scripttmi  est  in  volumine  legis 
Moysi  (1).  » 

Or,  qu'est-il  ^crit  dans  le  livre  de  la  loi  de  Moïse? 

(I)  Josué,  viii,  30. 
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Nous  lisons  dans  le  Deutérononie  :  «  Lorsque  vôii^ 
aurez  passé  le  Jourdain,  vous  élèverez  des  pierres  sur  le 
mont  Hébal,  selon  que  je  vous  Fordonne  aujourd'hui. 
Erigite  lapides,,,  et  œdificaiis  ibi  altarc  Domino  (i).  » 

Voici  un  second  témoignage  de  Texistence  du  Penta- 
teuque,  au  temps  de  Josué,  d'une  force  selon  nous  irré- 
sistible. 

«  Josué  écrivit  sur  des  pierres  le  Deutéronome  de  la 
loi  de  Moïse,  Tout  le  peuple  et  les  anciens  étaient  de- 
bout..., les  étrangers...  et  ceux  du  peuple...  Josué  lut 
toutes  les  paroles  de  bénédiction  et  de  malédiction  et 
toui  ce  qui  était  écrit  dans  le  livre  delà  loi,.,,  et  n^omit 
rien  de  ce  que  Moïse  avait  commandé  de  dire.  »  Et 

scf*ipsit  super  lapides  Deuteronomium  legis  Moysi 

post  hœc  legit  omnia  verba  benedictionis  et  maledic- 
tionis...  nihil  ex his  quœ  Moyses  jusserat y  reliquit  iu- 
tactum  (2). 

Moïse  avait  effectivement  commandé  dans  le  Deuté- 
ronome de  lire  au  peuple  les  bénédictions  et  les  malé- 
dictions contenues  au  chap.  xxvii  du  même  livre. 

ce  Après  que  vous  aurez  passé  le  Jourdain ,  Siméou  , 
Lévi,  Juda,  etc.,  se  tiendront  sur  le  mont  Hébal...^  et 
les  Lévites  prononceront  à  haute  voix  :  Maudit  est 
rhomme  qui  fait  une  image  sculptée,  etc.,  etc.  (3].)> 

Ainsi  la  Bible  entière  est  comme  frappée  à  F  effigie 
du  Pentateuque.  Elle  le  suppose,  elle  en  découle.  De 
même  que  le  principe  fécond  d'une  évolution  sociale 
domine  toute  une  époque ,  de  même  Moïse,  le  héros  de 
la  délivrance  du  peuple  Hébreu ,  Moïse  le  grand  pro* 
phète ,  remplit  de  lui-même  et  de  ses  écrits  la  pensée 


{l)Dtut,y  xwii,  i  et  5.— (2)  Josué,  viii,  3â-35.  — (3)  DeuL^wsu. 
li  ct8eq« 
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et  l'imagination  des  enfants  d'Israël.  Le  Pentateuqiie 
est  répété  par  tous  les  échos  et  les  organes  de  la  littc- 
rature  sacrée ,  par  Débora ,  par  David ,  par  Salomon , 
par  Michée  y  par  Isale ,  par  Osée  y  Amos  et  par  tous  les 
autres  prophètes  postérieurs  que  nous  n'avons  pas 
cités  (1). 

Tous  ces  écrivains  divers ,  séparés  les  uns  des  autres 
par  des  siècles  y  ayant  chacun  leur  originaUté  et  leur 
caractère  propre,  se  sont  néanmoins  inspirés  du  Peu- 
tat«uque;  et,  comme  Ta  dit  le  fils  de  Sirach,  de  ce 
livre  sacré  a  découlé  la  sagesse,  comme  du  lit  profond 
du  Phison  et  du  Tigre  se  répandent  au  loin  sur  les  prai- 
ries les  eaux  dSoi'dées  (2). 

Mais  que  dit  le  Pentateuque  de  lui-même?  Si  ce  U\i*e 
se  donne  pour  l'œuvre  de  MoXse,  son  témoignage  est 
d'un  grand  poids.  Ne  suffit-il  ordinairement  pas  d'une 
date,  d'un  nom  découvert  sur  un  moniunent,  sur  un 
tableau,  sur  [un  livre  pour  que  la  critique  se  trouve 
par  là  même  autorisée  à  assigner  telle  date  à  ce  monu- 
ment ,  à  ce  tableau  tel  auteur,  à  ce  livre  tel  père? 

Ici  encore  nous  ne  demandons  que  le  bénéfice  du 
droit  commun  et  l'application  des  règles  ordinaires. 

Qui  oserait  dire,  en  parlant  du  Pentateuque,  qu'il 
s'agit  d'un  livre  suspect  de  mensonge  ?  Le  Pentateuque 
a  toujours  été  regardé  comme  le  fondement  sacré  d'une 
morale  ennemie  de  la  fraude  et  de  la  dupUcité  :  la 
droiture  des  intentions  de  ce  livre  a  toujours  été  placée 
au-dessus  de  toute  contestation. 


(1)  Nous  avons  également  omis  le  témoignage  des  livres  historiques 
dont  la  date  est  contestée. 

(2)  Livre  de  la  Sagesse ,  xxiv,  33. 


—  74  — 

Nous  lisons  dans  TExode  que  Moïse  écrivit  tous  les 
discours  que  le  Seigneur  lui  avait  tenus  sur  le  mont 
SinaX  :  Scripsii  autem  Moyses  universos  sermones  Do^ 
mini  (1).  Le  volume  ofl  sont  consignées  ces  ordonnances 
et  ces  prescriptions  de  Dieu  s'appelle  Volumen  fœderis, 
le  livre  de  l'Alliance  rnna  'D  (2). 

Nous  trouvons  encore  dans  l'Exode  l'ordre  donné 
par  Dieu  à  Moïse  d'écrire  la  loi  de  l'alliance  renouvelée 
au  mont  Sinal.  :  «  Écrivez  pour  vous  ces  paroles  par 
lesquelles  j'ai  fait  alliance  avec  vous  et  avec  Isnurï  (3). 
«  Scribe  tibi  verba  hœc,  quibus  et  tecum  et  cum  Israël 
pépiai  feedus. 

Que  Moïse  ait  exécuté  les  ordres  du  Seigneur ,  c'est 
ce  que  suppose  le  silence  de  l'Exode. 

Outre  ces  ordres  reçus  par  Moïse  d'écrire  la  loi  et 
tous  les  discours  de  DieUy  le  Seigneur  lui  commande  en- 
core, après  la  victoire  remportée  sur  Amalec,  de  consi*^ 
gner  ce  triomphe,  pour  l'instruction  de  la  postérité, 
non  pas  dans  un  livre  quelconque  et  indéterminé,  mais 
dans  le  Livre  (avec  l'article).  Quel  était  ce  livre,  sinon 
celui  qui  suivait  Moïse  partout ,  celui  qu'il  composait 
al(H*s ,  le  Pentateuque?  <(  Le  Seigneur  dit  à  Moïse  : 
Écrivez  ceci  (le  récit  de  la  victoire)  dans  le  Livre, 
afin  d'élever  un  monument,  et  que  Josué  sache  que 
je  détruirai  la  nlémoire  d'Amalec  de  dessous  lé  ciel. 
Scribe  hoc  ob  monimentum  in  libro ,  et  trade  auribms 
Jastié...  (&).  v  /»  Ta  libro  *19Ç)3  ^  cette  expression  est  à 
remarquer. 

Nous  lisons  dans  les  Nombres  que  Moïse  écrivit 
par  ordre  du  Seigneur  les  campements  et  les  marches 


(1)  Exod,y  \X!V,  4.  V.  aussi  xvii,  4— (2)  Exod,^  xxiv,  7.— (3)  Exod.^ 
XXXIV,  27.  —  (4)  Ea?od.,xvii,  14. 
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des  Hébreux  dans  le  désert.  Hœsunt  mansiones  filiorum 
Israël...  quas  descripsit  Moyses  ju3Ctacastrûr%tmlo€a{\). 

Enfin  le  Deotéronome  nous  fournit  un  dernier  té- 
moignage :  ce  Moïse  écrivit  cette  loi  :  H  la  donna  aux  fils 
de  Lévi  qui  portaient  l'arche  d'alliance. . . ,  il  leur  com- 
manda en  disant  :  Tous  les  sept  ans. . . ,  vous  lirez  au 
peuple  assemblé  les  paroles  de  cette  loi  (2).  » 

Ainsi  Moyse  a  non-seulement  écrit  la  loi  proprement 
dite ,  mais  encore  tous  les  discours  que  lui  tint  le  Sei- 
gneur (3),  toutes  les  conditions  de  Talliance ,  les  victoi- 
res, les  campements  et  les  marches ,  etc. 

Si  aucune  de  ces  indications  prise  à  part  ne  men- 
tionne nécessairement  le  Pentateuque  tout  entier,  du 
moins  leur  réunion  caractérise  suffisamment  les  cinq 
ivres  de  la  loi.  Moïse  ne  pouvait  employer  le  mot  Pen- 
iatettque,  puisque  cette  expression  et  les  divisions  maté- 
rielles de  ses  écrits  en  cinq  livres  n'existaient  pas 
encore.  Mais  la  tradition  juive  supplée  à  ce  qui  manque 
à  ces  citations,  comme  celles-ci  expliquent  et  jus- 
tifient la  tradition. 


IV 

C'est  un  fait  reconnu  par  la  critique  et  souvent  re- 
marqué qu'un  auteur  se  peint  lui-même  dans  ses  écrits. 
Le  génie  d'un  écrivain,  ses  préoccupations,  les  phases 
diverses  de  «on  existence  se  reflètent  dans  ses  ouvrages. 
Par  l'effet  dSme  loi  à  laquelle  Dieu,  qui  la  posait, 

fl)  Liv.  des  ^omb.y  xxxiii,  1.  — (2)De«(.,  31, 10  et  suîv.— (3)  Exod. 
XXIV,  4. 
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s'est  lui-même  librement  soumis  en  créant  F  homme, 
rhomme  &  son  tour  crée  à  sa  propre  image. 

Si  ce  principe  est  admis  il  faudra  reconnaître  que  de 
fortes  raisons  inclinent  Tesprit  &  penser  que  Moïse  est 
Fauteur  du  Pentateuque.  Car  nous  le  retrouvons  tout 
entier  dans  ces  pages  antiques  (!}. 

I.  Le  dessein  du  Pentateuque  est  identique  au  but 
que  s'est  proposé  MoXse.  Ce  grand  homme,  ainsi  que 
rappelle  Bossuet,  a  été  suscité  de  Dieu  pour  fermer 
une  époque  et  en  ouvrir  une  autre.  Dans  la  personne 
de  Moïse  se  rencontre  comme  le  dernier  des  patriar- 
ches et  le  premier  des  prophètes.  11  vécut  sous  la 
loi  dite  de  nature  et  sous  la  loi  appelée  écrite;  et  il 
eut  pour  vocation  de  faire  succéder  celle-ci  à  celle-là 
ou  plutôt  de  les  réunir  ensemble.  Moïse  est  une  sorte 
de  médiateur  choisi  par  Dieu  entre  les  temps  anciens 
et  des  temps  plus  nouveaux.  Sa  mission  est  de  faire 
comprendre  à  Israël  la  route  merveilleuse  par  laquelle 
Dieu  Ta  conduit  de  laChaldée  à  Chanaan  et  de  Chanaan 
en  Egypte;  el  en  même  temps  d'introduire  son  peuple 
dans  la  voie  nouvelle  qui  doit  le  mener  à  l'accomplis- 
sèment  des  promesses. 

Tel  le  but  poursuivi  par  Moïse,  tel  aussi  le  dessein  du 
Pentateuque.  Ce  livre  est  véritablement  pour  Israël  le 
lien  du  passé  et  de  l'avenir.  Le  passé,  dans  le  Pentateu- 

» 

(1)  La  preuve  de  rautlicnlicité  du  Pentateuque  par  les  arguments 
intrinsèques  a  pris,  dans  ces  derniers  temps,  un  développement  con- 
sidérable. Les  découvertes  et  les  progrès  des  sciences  y  ^jouteront 
encore.  Cependant,  il  faut  le  reconnaître,  cet  argument  ne  peut  faire 
sur  Pesprit  une  impression  décisive  que  par  son  ensemble  et  non 
point  par  tous  ses  détails.  A  côté  des  certitudes,  on  y  voit  paraître 
des  probabilités;  h  c6té  des  preuves,  il  v  a  des  insinuations.  Pour  com- 
prendre cet  arg.iuncnt,  il  finit  être  exempt  de  Tesprît  de  chicane. 
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que,  c^est  la  Genèse.  L^avenir  c'est  la  partie  législative, 
ce  sont  les  prophéties.  Le  lien,  c'est  TExode,  ce  sont 
les  miracles  de  la  délivrance  et  du  séjour  au  désert, 
signe  manifeste  que  le  même  Dieu  qui  appela  Abraham 
rie  Chaldée  délivre  encore  les  enfants  de  ce  patriarche 
oi  les  rappelle  dans  la  terre  de  Chanaan. 

II.  Le  Pentateuque  reflète  le  génie  inspiré  de  Holse 
et  les  phases  diverses  de  sa  vie.  Moïse  était  à  la  fois 
un  grand  homme  et  un  grand  prophète.  L'pspira- 
tion  divine  s'unissait  en  lui  à  une  puissante  nature. 
Tel  est  le  Moïse  que  nous  retrouvons  dans  lé  Penta- 
tenque. 

I^e  génie  personnel  du  grand  homme  éélate  dans 
r unité  féconde  qui  domine  les  cinq  Uvresi.  Montrons 
cette  unité  contestée  par  le  rationalisme. 

La  pensée  de  l'écrivain  ne  se  renferme  pas,  il  est 
vrai,  dans  la  symétrie  indigente  d'un  plan  laborieu- 
sement trouvé  :  par  ses  développements  naturels  et  sa 
marche  à  la  fois  libre  et  réglée,  cette  pensée  féconde  réa- 
lise le  plus  simple  et  le  meilleur  des  plans. 

Voici  le  plan  du  Pentateuque  : 

1^  Pentateuque  est  essentiellement  un  livre  d'ensei- 
gnement, Thora,  Or,  dans  la  Genèse  ^  le  Pentateuque 
enseigne  l'origine  d'Israël  inséparable  de  l'origine  du 
monde  et  de  l'origine  de  l'homme;  dans  V  Exode  y  il 
enseigne  quel  a  été  l'acte  d'alliance  de  Dieu  avec  les 
Hébreux,  quelles  ont  été  les  merveilles  qui  précédèrent 
et  suivirent  l'alliance,  quelles  furent  enfin  les  conditions 
générales  du  contrat  passé  entre  Jéhovah  et  son  peuple. 
Dans  le  Lévitique,  le  Pentateuque  enseigne  les  obliga- 
tions particulières  du  contrat  relatives  au  ctilte.  Le 
code  cérémoniel  est  une  vraie  loi  organique.  Dans  les 
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Nombres  y  le  Pentateuque  enseigne  les  (d]ligations  du 
contrat  relatives  à  la  vie  civile  et  politique;  il  en  Boontre 
le  véritable  sens  par  Tapplicatton  qu^il  en  lait  aux  évé- 
nements contemporains.  Enfin  y  àdjûsl^  Detdéronome  y 
Moïse  résume  V enseignement  de  la  loi,  ei,  ccMOime  les 
législateurs  antiques,  il  prend  toutes  ks  j^cautions 
qui  peuvent  en  assurer  l'exécution  dans  Vavenir  et  créer 
des  garanties  contre  Finconstance  naturelle  du  peuple. 

Ainsi  se  découvre  Timité  du  Pentateuque.  Il  est  écrit 
d'un  bout  à  Fautre  dans  un  même  but,  à  savoir  :  ren- 
seignement moral  dlsrael;  il  est  composé  suivant  une 
seule  méthode,  la  méthode  historique.  P(Hnt  de  vaines 
discussions  :  une  majestueuse  exposition  des  révéla- 
tions de  Dieu,  une  narration  pleine  d'c^rdre,  de  lumière 
et  d'autorité.  Point  d'inutilités  scientifiques.  Le  Penta- 
teuque omet  et  les  explications  cosmogcmiques  et  les 
détails  historiques  dont  le  récit  ne  se  rapporterait  pas 
à  Y  enseignement  moral  d'Israël.  Pour  que  le  Penta- 
teuque ne  s'écarte  pas  un  instant  d'un  plan  inflexible 
où  tout  se  rapporte  à,  l'enseignement  moral  d'Israël^ 
Moïse  omet  de  nous  parler  de  l'histoire  de  l'Ég  jpte  pen- 
dant les  quatre  cents  ans  quelesHéln^ux  demeurèrent 
en  ce  pays,  et  ne  mentionne  que  deux  changements 
de  rois  sur  le  trône  des  Pharaons.  C'est  encore  pour 
la  même  raison  qu'il  énumère  si  brièvement  les  cam- 
pements qui  eurent  lieu  dans  les  quarante  années  de 
pérégrinations  au  désert. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  de  dire ,  avec  Stoâhelin,  que  le 
Pentateuque  manque  d'unité  dans  sa  composition.  Loin 
de  lÀ,  il  porte  le  sceau  d'une  seule  pensée,  puissante 
autant  que  persévérante. 

N'esi-il  pas  également  faux  de  prétendre  avec  Ewald 
que  le  Pentateuque  et  le  livre  de  Josué  ont  été  ajustés 
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run  àFautre  par  une  même  main,  de  manière  à  former 
on  livre  unique  d'histoire,  se  terminant  à  l'occupation 
de  la  terre  de  Chanaan  ? 

Le  Pentateuque  et  le  livre  de  fosué  forment  deux 
livres  indépendants. 

Le  génie  personnel  de  Moïse  est  absent  du  livre  de 
Josué.  En  second  lieu,  la  tendance  de  Fauteur  du  livre 
de  Josué  est  beaucoup  plus  historique  et  celle  de  Tau- 
teur  du  Pentateuque  est  beaucoup  plus  doctrinale.  En 
troisième  lieu,  le  style  diffère. 

U  est  si  vrai  que  le  livre  de  Josué  forme  une  œuvre  à 
part  et  indépendante ,  qu'il  reproduit  le  Pentateuque 
dans  le  récit  de  la  conquête  et  du  partage  des  pays 
situés  sur  la  rive  orientale  du  Jourdain  :  il  répète  encore 
le  Pentateuque  dans  l'énumération  des  villes  libres 
établies  dans  la  demi-tribu  de  Manassé. 

Le  nom  de  Pentateuque  [i  icevraTeu^^oç  ^i€Xo$) ,  montre 
que,  dès  l'origine,  l'œuvre  de  Moïse  n'a  pas  été  con- 
fondue avec  le  livre  de  Josué. 

Cette  division  en  cinq  livres  n'est  ni  fortuite,  ni  ar- 
bitraire :  elle  a  été  le  fruit  de  la  réflexion  et  elle  est 
commandée  par  le  sujet.  Lorsque  l'auteur  du  Pentateu- 
que écrit  les  premières  lignes  de  l'Exode,  il  sait  qu'il 
écrit  une  seconde  partie  de  son  ouvrage  et  commence 
par  une  récapitulation.  La  spécialité  des  matières  du 
Lévitique  le  distingue  suffisamment  de  l'Exode  qui  le 
précède  et  des  Nombres  qui  le  suivent.  Au  reste,  il  se 
sépare  des  Nombres  par  une  formule  finale  et  oonune 
par  une  signature.  «Tels  sont  les  commandements  que 
le  Seigneur  donna  à  Ifolse  pour  les  enfants  d'Israël 
sur  le  mont  Sinal  (1).  »  Les  Nombres  ont  également 

(I)  lévH.,  xxxvu,  34 
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nne formule  finale  à  peu  près  semblableé  Enfin  le  Deu- 
téronome  se  termine  par  la  mort  de  Moïse,  comme  la 
ijenèse,  avec  la  mort  de  Jacob  et  de  Joseph. 

Cette  partition  du  Pentateuque  nommé  par  les  Hé- 
breux VD)n  9  expression  que  les  Grecs  ont  justement 
traduite  par  TrsvTaTsuy oç  est  de  la  plus  haute  antiquité. 
Il  se  pourrait  qu'elle  fût  contemporaine  du  livre  lui* 
même. 

Pourquoi,  malgré  cette  appellation  traditionelle  et 
contre  la  nature  des  choses,  Ewald  veut-il  créer  un 
Hexateiique?  Que  le  livre  de  Josué  soit  une  continuation 
du  Pentateuque,  un  appendice,  un  complément  de  ce 
livre  sacré ,  nous  le  reconnaissons;  mais  nous  pensons 
en  même  temps  qu'on  ne  peut  raisonnablement  rien 
affirmer  au  delà. 

Si  Tunité  compréhensive  et  le  vaste  plan  du  Penta- 
teuque sont  dignes  du  génie  inspiré  de  Moïse,  ce  livre 
(M)nsidéré  sous  ses  autres  aspects,  ne  correspond  pas 
moins  fidèlement  à  Pidée  que  l'histoire  nous  donne  de 
ce  prophète,  dont  il  est  écrit  que  nul  ne  fut  si  grand  en 
Israël,  soit  avant,  soit  après. 

Une  simplicité  vraiment  antique,  une  concision 
pleine  de  sens,  une  noblesse  naturelle  sont  les  qualités 
habituelles  de  son  style  :  point  de  vaine  pompe,  ni  de  né- 
gligences, indices  de  l'ambition  de  l'esprit  ou  de  sa  fai- 
blesse; jamais  il  ne  perd  de  vue  la  haiite  pensée  qui  l'a 
décidé  à  écrire.  Il  sera  tour  à  tour  sublime  comme  dans 
cette  parole  :  Que  la  lumière  soit  et  la  lumière  fui!  pro- 
fond comme  dans  cette  définition  de  Dieu  :  Je  suis  celui 
qui  est!  touchant  comme  dans  l'histoire  de  Joseph; 
gracieux  comme  dans  celle  d'Isaac  et  de  Rebecca; 
lyrique  comme  dans  le  cantique  du  passage  de  la  mer 
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Rouge  et  dans  celai  du  Deutéronome.  On  reconnaît  à 
cette  éloquencCi  aussi  variée  qu'inépuisable^  celui  qui 
par  sa  parole  inspirée  entraîna  tout  un  peuple  après 
lui,  et,  gloire  bien  rare!  maintint  jusqu'à  la  fia  son 
autorité  toute-puissante  et  sa  faveur. 

Il  n'y  a  pas  seulement  dans  le  Pentateuque  des  traits 
de  grandeur  et  d'éloquence  qui  conviennent  admira- 
blement à  Moïse  :  faut-il  parler  le  langage  si  mesuré , 
si  exact  et  si  difficile  de  la  loi?  Le  Lévitique  et  le  Deu- 
téronome le  manient  avec  une  aisance  et  une  précision 
qui  surprennent.  Ces  deux  livres  sont  un  chef-d'œuvre 
de  codification,  un  monument  de  clarté  en  matière 
légale. 

Voilà  c«  que  nous  indiquons  en  passant  touchant  la 
forme  du  Pentateuque;  mais  si  nous  voulions  ici  traiter 
du  fond  de  ce  livre  merveilleux,  comparer  la  doctrine 
du  Pentateuque  avec  les  philosophies  tantôt  subtiles, 
tantM  puériles  des  peuples  païens  les  plus  civilisés, 
mettre  en  paraUèle  l'humanité  de  sa  législation  et  les 
cruautés  légales  des  peuples  anciens  les  plus  vantés , 
que  n'aurions-nous  pas  à  dire?  Sous  le  rapport  de  la 
doctrine ,  de  la  morale  et  de  la  législation ,  le  Penta- 
teuque s'élève ,  d'une  hauteur  incommensurable ,  au- 
dessus  de  tous  les  livres  antiques. 

N'est-ce  pas  ainsi  qu'un  Moïse  inspiré  de  Dieu  devait 
penser  et  écrire? 

Passons  maintenant  en  revue  les  principales  circons- 
tances de  la  vie  de  Moïse;  nous  les  verrons  toutes  se 
refléter  dans  le  Pentateuque. 

1*  Moïse  a  eu  son  berceau  en  Egypte,  il  a  été  élevé 
à  la  cour  des  Pharaons ,  il  a  vécu  au  milieu  de  leurs 
usages  et  de  leurs  lois. 

Le  Pentateuque  reproduira  ces  usages  et  ces  lois  ; 

6 
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et  aux  yeux  de  celui  qui  l'étudié,  il  appafaitva  semé 
de  souvenirs  et  d'allusions  relatifs  à  FÉgypte. 

Les  Égyptiens,  comme  on  sait,  se  couvraient  d'amu- 
lettes. Us  les  portaient  au  cou  en  forme  de  collier^  ma 
bras  en  guise  de  bracelet^  au  front  en  manière  de  ban^ 
deaux.  Moïse  fait  allusion  à  cet  usage  idoiàtrique. 
Exhortant  les  Israélites  à  méditer  la  loi,  il  les  engage  à 
en  avoir  toujours  an  exemplaire  avec  eux,  dans  leur 
maison,  en  voyage,  et.  àletonir,  le  jour,  dans  leon 
mains,  à  le  placer,  la  nuit,  à  leur  chevet;  puis  il  ajoute  : 
«  Que  la  loi  soit  liée  à  votre  main  comme  l'amulette, 
qu'elle  soit  placée  à  votre  front  et  suspendue  entre  vos 
yeux  (1)  !  »  Une  comparaison  absolument  semblable  se 
trouve  dans  l'Exode  (2). 

On  peut  remarquer  dans  nos  musées  égyptiens  nom- 
bre de  stèles  qui  ont  été  enduites  d'une  préparation  de 
chaux  avant  de  recevoir  les  caractères  hiéroglyphiques 
dont  elles  sont  chargées.  Tel  fut,  dès  le  temps  primitif,  le 
procédé  expéditif  d'après  lequel  les  Égyptiens  traçaient 
sur  la  pierre  avec  l'enere  ce  qu'il  eût  été  bien  plus  long 
de  graver  avec  le  ciseau.  Or,  nous  lisons  la  prescrip- 
tion suivante  faite  aux  Hébreux  dans  le  Deutéronon^e  : 
a  Quand  vous  aurez  passé  le  Jourdain,  vous  élèverez  de 
grandes  pierres  que  vous  enduirez  de  chaux  afin  de 
pouvoir  y  écrire  (3) .  » 

Hengstenberg  prouve  que  l'usage  relaté  au  Deutéro- 
nome  de  faire  interpeller  l'armée  avant  la  batailLe*  est 
un  usage  égyptien  (^»).  Chaque  officier,  est-il  dit,  a« 

(1)  Medital)eris  in  eis  sedens  îh  domo  tuSi,  et  ambulans  in  iUnere, 
dormiens  fttque  consnrgens.  Et  ligsbi»  ea  quagi  signum  m  niftnu  tiift  , 
orantque  et  mowfauntur  mter  ooules  tu»».  DetU,,  yi,  7  et  S. 

(2)  Exod,,  xiii,  16. 

(3)  Eriges  ingénies  lapides,  et calce  laevigabis  eos.  Detit.  xxvii,2  et3. 

(4)  .Eggptm^  p.  lxl  et  seq. 
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DeutéTCHiome,  interpellera  ainsi  le  corps  qo^ilconn 
mande.  «  Y  a-t-U  quelqu'un  parmi  vous  qui  ait  bâti 
tme  maison  et  qui  désire  assister  à  la  fête  de  première 
installation?  qu'il  s'en  aille...  Y  a-t-il  quelqu'un  qui 
ait  planté  une  vigne  nouvelle  ?  qu'il  s'en  aille. .  Y  a*t-il 
quelqu'un  qui  soit  fiancé  à  une  jeune  vierge  ?  qu'il 
s'en  aille...  Y  a-t-il  quelqu'un  qui  soit  d'un  coeur  timide 
et  troublé  ?  qu'il  s'en  aille,  de  peur  qu'il  ne  c<»mmuni-' 
qne  sa  pusillanimité  à  ses  frères  (1).  y^ 

La  peine  de  la  bastonnade,  telle  qu'elle  est  décrite 
dans  le  Deutéronome  (2)  était  également  usitée  en 
Egypte.  «  Si  le  délinquant  mérite  la  peine  de  la  baston* 
nade,  les  juges  ordonneront  qu'il  «osï  cauc/té par  terre 
et  qu'il  soit  battu  devant  eux.  Le  nombce  des  coups  se 
réglera  sur  le  délit ,  mais  il  ne  passera  pas  celui  de 
quarante  de  peur  que  votre  £rère  ne  s'en  aille  miser»* 
Uement  déchiré,  p 

Cette  attention  de  la  loi  de  faire  eoueher  le  patieni 
parterre,  dans  un  but  de Boénagement ,  afin  de  ne 
pas  le  frappa  au  hasard  et  sur  les  parties  dangereuseis, 
était  uâté  en  Egypte. 

Les  souverains  de  la  dix-huitième  dvnastie  enrichi^ 
rent ,  comme  on  sait ,  l'Egypte  d'immenses  construc- 
tions et  de  nombreux  travaux  d'utilité  publique. 
C'était  pendant  le  séjour  des  Hébreux  en  Egypte,  alors 
qu'ils  étaient  réduits  à  l'esdavage,  que  Mobtis  (  Thout* 
mosis  III  ?)  fit  construire ,  par  leurs  mains  peut-ètxe^ 
le  grand  lac  creusé  dans  TÉgypte  centrale. 

C'était  im  immense  réservoir  destiné  à  suppléer , 
dans  les  années  de  sécheresse,  à  l'inondation  annuette 
du  NU,  par  une   irrigation  artificielle,  au   moyen 

(I)  DeuLy  XX,  5.—  (2)  Btui^  xxv,  2. 
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des  canaux  alimentés  par  le  lac.  Ce  lac  de  Hœris 
et  ces  canaux  sont  rappelés  par  le  texte  suivant  de  la 
Bib)e. 

Moïse  dit  aux  siens  :  a  IjSl  terre  dont  vous  allez  entrer 
en  possession  n'est  pas  comme  la  terre  d'Egypte...  ou, 
après  qu'on  a  jeté  les  semences ,  on  fait  venir  Feaupar 
des  canaux  pour  l'arroser  avec  les  pieds  à  la  manière 
des  jardins  (1).»  Cette  expression  :  avec  les  pieds,  qui  ne 
se  trouve  pas  dans. la  Vulgate,  mais  que  nous  lisons  dans 
le  texte  bébreu  et  dans  le  texte  des  Septante  ^^S^'^, 
pedibus  tuis ,  toiç  iroclv  aùrwv,  pedibus  eorum,  montre 
plus  que  tout  autre ,  peut-être ,  combien  TÉgypte  était 
connue  du  rédacteur  du  Pentateuque.  En  efTet,  elle 
rappelle  une  machine  égyptienne  servant  à  l'arrose- 
ment  décrite  par  Philon.  «  C'est,  dit-il,  une  roue  qu'on 
fait  tourner  par  le  mouvement  des  pieds,  en  montant 
successivement  sur  divers  degrés  qui  sont  au-dedans 
de  la  roue.  Mais,  comme  en  tournant ,  la  roue  ne  per- 
mettrait pas  aux  hommes  de  se  soutenir,  ceux-ci  tien- 
nent de  leurs  mains  un  appui  immobile  ;  en  sorte  que , 
dans  ce  travail ,  les  mains  font  l'office  des  pieds  et  les 
les  pieds  celui  des  mains;  puisque  les  mains,  qui  de- 
vraient arroser,  demeurent  en  repos,  et  que  les  pieds , 
qui  devraient  être  en  repos ,  donnent  le  mouvement  à 
la  roue.»  Philon,  Strabon,  Diodore  de  Sicile,  Solio  et 
Vitruve,  décrivent  aussi  des  machines  égyptiennes  ser- 
vant à  Tarrosement  (2). 

La  peinture  suivante  de  la  Terre  promise  semble 
avoir  été  faite,  partie  en  vue  d'un  contraste  avec 
l'Egypte,  partie  en  vue  des  richesses  de  Cbanaan. 

(1)  Deut.y  ch.  XI,  V.  iO. 

(^  Pbilo,  De  Canf,  Unguarum,  p.  325;~Strabon,  liv.  xvii ;— Diodort* 
do  Sicile,  liv.  i.  ch.  m;  — Solin,  liv.  ii  ch.  xxii. 
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II s'agissait  pour  Moïse  de  dégoûter  les  Hébreux  de  la 
torre  qa'ils  abandonnaient  et  de  leur  faire  compren- 
dre que  des  fruits  plus  abondants  et  des  richesses  plus 
grandes  les  attendaient  dans  la  région  de  Chanaan. 
K  Le  Seigneur  votre  Dieu  va  vous  faire  entrer  dans  un 
délicieux  pays,  pays  où  les  eaux  abondent  et  forment 
tantôt  des  cours  d'eaux ,  tantôt  des  lacs,  partout  des 
fontaines  :  elles  baignent  les  plaines  et  s'échappent  en 
torrents  du  flanc  des  montagnes.  C'est  le  pays  du  fro- 
ment, de  l'orge  et  des  raisins,  où  naissent  les  figuiers, 
les  grenadiers,  les  oliviers,  pays  de  l'huile  et  du  miel , 
ou  vous  mangerez  votre  pain  sans  crainte  d'en  man- 
quer,  et  jouirez  de  l'abondance  de  toutes  choses.  On  y 
trouve  la  pierre  qui  porte  le  fer  et  les  montagnes  où  git 
Tairain.  Afin  que  lorsque  vous  aurez  goûté  et  que 
vous  vous  serez  rassasiés,  vous  bénissiez  le  Seigneur 
votre  Dieu ,  pour  la  terre  excellente  qu'il  vous  a 
donnée.  » 

Celui  qui  lit  avec  attention  les  livres  de  Moïse  y  dé- 
couvre souvent  des  particularités  relatives  à  l'Egypte. 
Moïse,  par  exemple,  dit  formellement,  ou  il  donne  à 
entendre  que  les  Égyptiens  n'ofTraient  pas  de  sacrifices 
sanglants  (1)  ;  que  c'est  l'eau  du  Nil  qui  les  abreuvait 
d'ordinaire  (2)  ;  que  les  coups  mortels  étaient  punis  de 
mort  (3);  que  l'étude  des  secrets  de  la  nature  était  ré- 
servée à  une  seule  classe  d'hommes  habiles,  prétendus 
enchanteurs  [k);  que  l'Egypte  avait  une  caste  mili- 
taire, armée  toujours  prête  à  marcher  (5);  que  les  pier^ 
l'es  précieuses  étaient  gravées  en  creux  (6).  —  Un  écri- 


(l)£jnNi.,cliap.  XVIII,  lâ.~(â)  Exod.wi^  18.  — (3)  Exod,  ii,  IH.— 
4)  Exod.  VII  et  viii.— (5)  ExoiL  xiv ,  6.— (6)  Exod,  xxxviii,  9^2!.  Voy. 
Introiuct.  à  VEcriture  saintfj  i.-h.  Glaire,  U  lit,  p.  90. 
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vain  moins  femiliarisé  que  Moïse  avec  l'histoire  d'É- 
^pte,  eût-il  pu  comparer  l'ancienneté  d-Hébron  avec 
celle  de  Tanis  (1)  ? 

.  La  défense  de  déguiser  son  sexe  que  nous  trouvons 
au  Deutéronome  (2),  avait  pour  but  de  prévenir  Timi- 
tation  de  ces  fêtes  égyptiennes  auxquelles  les  Hébreux 
avaient  pris  part  sans  doute,  et  pendant  lesquelles  les 
]M^tres  eux-mêmes  sortaient  en  public  portant  des 
masques  qui  représentaient  les  dieux  (3) . 

Parmi  les  châtiments  dont  Dieu  menace  l'infidélité 
d'Israël  se  trouvent  les  plaies  de  l'Egypte  Qnvo  nio, 
'991  firmiiates  ^Eyypti  (4)  ;  les  persécuteurs  sont  flétris 
d'un  nom  égyptien  (5). 

Cette  parole  fameuse  du  Seigneur  reprochant  à  Israël 
'Bon  ingratitude  :  «  Souviens-toi  que  tu  fus  esclave  en 
'  Egypte,  »  revient  trois  foisdansle  seul  Deutéronome  (6) . 
En  un  mot,  le  séjour  d'Israël  au  pays  des  Pharaons  est 
rappelé  à  chaque  page  (7)  et  sous  toutes  les  formes  ;  les 
•allusions  au  séjour  en  Egypte  rempUssent  le  Pentateu- 
que;  et  elles  sont  reconnaissables  jusque  dans  les 
lois. 

Comment  expliquer  ce  phénomène  si  le  Pentateuque, 
ainsi  qu'on  l'a  prétendu,  n'a  été  composé  qu'au  temps 
de  Manassès?  Comment,  par  exemple,  rendre  compte 
de  )a  loi  suivante  qui  porte  sa  date  et  n'est,  en  effet, 
eoncevable  qu'au  temps  où  les  Hébreux,  au  désert,  re^ 
grettant  l'Egypte,  menaçaient  de  laisser  Moïse  pour  y 
^[«toumer  :  «  Lorsque  vous  serec  entrésdans  la  Terre  pro* 


(1)  Voyez  Eichhorn,  cité  par  M.  Glaire.  (Introduci,  à  V Écriture 
Mainte,  t.  m,  p.  30  et  31).  —  (2)  Deut,^  xxii,  5.—  (3)  Voyez  les  LeUn*:» 
de  Klemm.,  p.  368.—  (4)  Deut.,  vu,  15;  xxviii ,  60.  —  (5)  xxviii ,  68.— 
(6)  V,  15;  xxiy,  18  et  29;  —  (7)  vi,  21  et  »uiv.  ;  vu,  8  et  18;  xi,  3,  eti\ 
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vovs^taUîrez  pour  roi  cdui  que  le  Seigneur  aura 
clHnsi«..  Vous  ne  pourrez  prendre  pour  roi  un  homme 
d^une  autre  nation —  Il  n'amassera  point  un  grand  nom- 
bte  de  cbevanx  et  il  ne  ramèneia  pas  le  peuple  en 
Egypte •-.  puisque  k  Seigneur  vous  a  commandé  de  ne 
plus  retourner  B»r  yos  pas  (1] .  »  Nous  demandons  à  tout 
homme  de  bonne  foi,  si  un  écrivain  du  temps  des  rois, 
aurait  eu  la  pensée  de  tant  d'allusions  àPÉgypte?  Non, 
pas  plus  que  la  volonté  de  décrire  avec  tant  de  soin  le 
désert  de  TArabie,  de  marquer  Tordre  des>campements 
sa  oefaû  de  la  marche,  de  noter  les  postes  occupés  par 
ks  diverses  tribus,  les  noms  de  leurscb^s,  etc..  Tout 
cela  ne  pouvait  être  si  soigneusement  noté  que  par  un 
écrivain  tel  que  MoSse ,  vivant  à  son  époque,  et  placé 
dans  les  mêmes  conditions  que  le  chef  des  Hébreux. 

Qna3Rante  années  de  la  vie  de  Moïse  s'écoulèrent  en 
égyfyte,  aumilmidalacour,  du  bruit  et  des  affaires; 
mais  quarante  autres  années  s'écoulèrent  dans  -la  soM^ 
todie  du  désert,  au  milieu  des  soins  de  la-viepas- 
locale« 

fie  même  que  le  Pentateuque  garde  Fempreinte  de  la 
pramère  condition  de  Moïse,  de  même  il  rmiferme  de 
iMMobreuses  allusionsàla seconde.  Le  Pentateuque  rap- 
pelle par  des  traits  remarquables  les  habitudes  de  la  vie 
'desi^amps.  Les  images  etlescomparaisonsempruntées 
à  la  nature  naéritent  d'être  remarquées. 

On  aime  à  se  représenter  Moïse  chef  et  légifdateur 
^'im  peuple  nombreux  évoquait  son  passé  et  demeu- 
nmtfidèle  aux  souvenirs  du  berger  de  Jéthro.  L'impres^ 


(t)  Deut.j  XVII,  16etsuiv. 

(2)  Vojrei  Eichhorn,  Einteitung  in  das  A.  T. 
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sion  que  produisent  sur  une  àme  élevée  et  sensible  les 
grandes  scènes  de  la  nature  et  les  naïfs  détails  de  la 
vie  des  champs  ne  s^efiTacent  jamais.  Nous  réunissons 
presque  au  hasard  quelques-uns  des  traits  qui  semblent 
empruntés  par  Moïse  au  temps  qu^il  passa  dans  la  soli- 
tude de  Madian ,  gardien  des  troupeaux  de  son  beau- 
père. 

Les  alternatives  de  sécheresse  et  de  pluies  qui  se  pai^ 
tagent  Tannée  et  qui  décident  de  l'abondance  ou 
de  la  disette  des  moissons  ^  préoccupent  extrêmement 
Fhomme  des  champs.  La  sécheresse  et  la  pluie  sont 
précisément  un  des  termes  de  comparaison  qui  re- 
viennent souvent  dans  le  Pentateuque. 

Les  mœurs  des  abeilles  ont  attiré  Tattention  de  Fha- 
bitant  de  la  campagne  :  U  sait  leur  colère  et  la  ven- 
geance qu'elles  tirent  de  l'imprudent  qui  les  a  irritées. 
Aussi  le  Pentateuque  dit-il  que  les  Amorrhéens  poursui- 
vront Israël  comme  les  abeilles  s'attachent  aux  pas  de 
ceux  qui  les  provoquent  (1). 

Moiso  paissant  ses  troupeaux  répandus  sur  le  flanc 
des  montagnes  y  n'a-t^U  pas  dû  aimer  à  suivre,  au-desr- 
sus  des  profondes  vallées,  le  vol  de  l'aigle  chassant 
dans  les  airs?  Nous  lisons  dans  le  Pentateuque:  ecLe 
Seigneur  fera  venir  d'un  pays  reculé  un  peuple  qui 
fondra  sur  Israël  comme  un  aigle  fond  sur  sa  proie  (2).» 
Moïse  n'a-t-il  pas  aimé  à  considérer  ce  même  oiseau 
majestueux  et  terrible  comme  Dieu,  se  faisant  paternel 
comme  lui  et  portant  ses  petits  sur  ses  ailes?  «  Je  vous 
ai  portés ,  dit  le  Seigneur  aux  enfants  d'Israël  par  la 
bouche  de  Moïse,  comme  l'aigle  porte  ses  aiglons  sur 
ses  ailes  (1).  » 

(I)  DeuL  I,  U.  —  (â)  DenL  xxviii,  49.—  (3)  fJxoci,,  xix,  i. 
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Moïse  veut  peindre  les  craintes  de  Balac.  11  reproduit 
les  paroles  suivantes  de  ce  roi  :  «Les  Israélites  dépouille- 
ront ce  pays  comme  le  bœuf  tond  Therbe  de  la  prairie  (2)  ! 
3Ialheur  à  Israël ,  s^écrie  Moïse  dans  un  autre  endroit , 
malheur  à  Israël  si  Dieu  Tabandonne,  il  sera  comme  le 
troupeau  qui  n^a  plus  de  berger  ^3)  !  »  Si  au  contraire 
Israël  aime  Dieu  ,  Jéhovah  portera  sou  peuple  comme 
le  gardien  du  troupeau,  quittant  sa  maison,  porte 
aux  champs  son  petit  enfant  suspendu  à  son  cou  [k)  ! 
Les  mots  du  Pentateuque  sont  souvent  empreints  d'une 
forte  saveur  rurale  :  le  persécuteur,  par  exemple,  est 
comparé  à  la  racine  qui  nourrit  la  ciguë  et  Fabsinthe  ! 
Enfin,  s^ilnous  était  permis,  nous  ferions  remarquer  que 
nous  trouvons  çà  et  là  dans  le  Pentateuque ,  des  locu- 
tionsque  la  délicatesse  des  villes  a  de  tout  temps  bannies, 
mais  qui  se  retrouvent  continuellement  dans  le  lan- 
gage énergique  des  campagnes  :  a  Ton  ennemi  usu- 
rera  et  tu  nUisureras  pas.  11  sera  la  tête  et  tu  seras  la 
tfueue  (5)  !  » 

Nous  avons  retrouvé  dans  le  Pentateuque  l'habitant 
de  rÉgypte,  le  berger  de  Madian,  nous  retrouverions 
plus  aisément  encore  le  chef  du  peuple  et  le  législa- 
teur. 

Si  quelque  chose  peut  prouver  que  ce  ne  peut  être 
c|ue  le  chef  d'un  peuple,  qu'un  législateur  qui  a  écrit 
le  Pentateuque ,  c'est  sans  doute  l'exactitude  avec 
laquelle  sont  mentionnées  l'origine  des  nations,  la 
fondation  des  villes;  c'est  le  dénombrement  des  tribus 
et  de  toutes  les  familles,  l'ordre  des  marches,  des  cam- 
pements, l'assignation  du  poste  de  chacim,  la  des- 


.1)  Sombrtê^  xxii,  4.  —  (2)  Nombrcê^  xxvii,  7.  —  (3)  Kxode^  xix. 
—  (4)  DtuL^  cb.  xxviii,  V.   4i. 
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cription  de  TAvabie  ;  c'est  T^xpositien  admirable  d'une 
législation  qui  descend  dans  les  plus  petits  détails,  fixe 
les  dimensions  du  tabernacle,  détermine  les  matériaux 
à  employer  dans  sa  construction,  énumère  les  autels, 
les  candélabres,  les  vases,  les  tables,  détermine  Tordre 
des  sacrifices ,  le  nombre ,  la  nature ,  les  qualités  des 
victimes,  les  fonctions  des  prêtres  et  des  lévites ,  les 
cérémonies  consécratoires,  jusqu'à  la  forme  des  vête- 
ments. 

Récapitulons  cet  article.  Nous  avons  trouvé  dans  le 
Pentateuque  le  chef  du  peuple  et  le  législateur,  le  ber- 
ger de  Madian,  l'Égyptien,  le  génie  puissant  et  divine- 
ment inspiré,  le  médiateur  entre  les  temps  anciens  et 
les  temps  plus  nouveaux ,  entre  la  loi  dite  de  naiure  et 
la  loi  écrite. 

Avions -nous  raison  de  dire  en  commençaiyt  que 
Moïse  tout  entier  se  révèle  dans  le  Pentateuque? 

III.  Montrons  maintenant  que  l'époque  reculée  où 
vécut  le  législateur  des  Hébreux  se  reflète  dans  les  ar- 
chaïsmes épars  dans  les  livres  de  Moïse. 

Sans  doute,  dans  ce  pays  d'Orient,  on  l'immutabilité 
de  Dieu  semble  se  r^échir  dans  l'immobilité  des  peu- 
ples et  de  leurs  institutions,  le  langage  participe  à  ce 
bénéfice  de  durée  ;  il  n'est  pas  soumis  à  ces  variations 
rapides  et  à  ces  transformations  totales  de  nos  langues 
d'Europe,  emportées  comme  les  hommes  dans  un  tour- 
billon de  dévorante  activité.  La  langue  du  Koran,  disait 
Michaélis,  est  encore  après  1150  ans  la  langue  des 
Arabes  ;  c'est  la  même  grammaire ,  ce  ^ont  les  mêmes 
flexions  :  l'orthographe  même  n'a  pas  varié  (1). 

{\)Einleitun<j  in  die  gœtUichen  Schriften  des  alten  Bundes,  p.  IGOelsuiv. 
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Us,  de  même  qu'il  y  a  dans  le  Koran  certaines 
eiprossiops,  la  plupart  poétiques ,  qui  ne  sont  plus  usi- 
tées aujourd'hui  ;  de  même  aussi  il  existe  dans  le  Pen- 
iileoqne  eertaines  particularités  de  langage  qui  ne  se 
fraeonireiit  plus  dans  les  âges  suivants. 

Noos  signalons  ici  quelques-uns  des  archaïsmes  du 
Frataleiiqoe.  Le  pronom  de  la  troisième  personne  :  il 
irvi  tpse  y  possède  en  hébreu ,  comme  dans  la  plupart 
des  langues,  im  terminaison  féminine  M^n  ipsa^  et  ce- 
pendant le  Pentateuque  présente  cette  singularité  que 
le  masculin  est  également  employé  pour  exprimer  le 
féminin.  La  raison  en  est  qu'à  Tàge  où  furent  rédigés 
ks  cinq  Uvres  de  la  loi ,  la  distinction  des  deux  genres 
filetait  pas  nettement  établie  pour  ce  pronom. 

On  remarque  remploi  de  tV  pour  e//ecent  quatre  vingt- 
quinze  fois  dans  le  Pentateuque.  Pour  sa  part,  le  seul 
Qvre  du  Deutéronome  en  fournit  trente-six  exenqples. 

On  remarque  encore  dans  tous  les  livres  du  Penta- 
teuque remploi  du  mot  172  puer,  mot  masculin  em- 
ployé indifféremment  pour  le  féminin  ni^a  puella  (1). 

An  temps  du  Pentateuque ,  on  voit  en  usage  un  pro- 
nom qui  ne  se  retrouve  ,  pour  ainsi  dire ,  pas  dans  les 
antres  parties  de  la  Bible  :  c'est  le  pronom  démonstratif 
Siin.  n  ne  se  rencontre  que  deux  fois  hors  du  Penta- 
tenqne,  à  savoir ,  une  fois  dans  les  Paralipomènes  et 
mie  fois  dans  Esdras. 

Beaucoup  de  formes ,  beaucoup  de  mots  et  de  con- 
tractions qni  sont  ordinaires  dans  les  cinq  livres  de 
■oise  ne  se  lisent  néanmoins  que  fort  rarement  dans 
le  reste  de  la  Bible.  On  peut  mentionner  pour  exemple 


(1)  Le  PenUteoque  ne  présente  qu'une  seule  exception  :  Dtul. 
un,  9. 
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remploi  du  /le  local,  Tancienne  manière  d^écrii*e 
^Nïcri  (1)  et  la  terminaison  du  futur  p — .  Cette  forme 
du  futur,  comme  le  remarque  Kœnig,  est  extrêmement 
commune  dans  le  Pentateuque;  et.eUe  revient  cin- 
quante-huit fois  dans  le  Deutéronome.  11  faut  aussi  re- 
marquer Tabréviation  (forme  hiphil)  de  ijpyS  ,  Fusage 
de  nnp  pour  nip  la  construction  du  passif  avec  mit 
objectif,  le  mot  ip'ï  à  la  place  de  "ist ,  l'emploi  de  ann , 
de  Dlp^  enfin  une  première  catégorie  de  mots  particu- 
liers au  Pentateuque ,  et  que  Ton  ne  retrouve  que  dans 
Josué,  comme  min^K  ;  et  une  seconde  catégorie  que 

Ton  ne  rencontre  dans  aucun  livre  delà  Bible^  lesquels, 
îl  la  vérité,  ne  sont  employés  qu'une  seule  fois  dans  les 
cinq  livres  de  la  loi.  Tous  ces  mots,  toutes  ces  formes 
sont  autant  d'indices  de  la  priorité  du  Pentateuque  sur 
les  autres  livres  de  la  Bible  ;  ce  sont  des  signes  du  siècle 
reculé  où  il  fut  écrit.  Ce  siècle  n'est  ni  celui  des  pro- 
phètes, ni  celui  de  Samuel,  ni  celui  de  Josué.  C'est  donc 
le  siècle  de  Moïse. 

Dans  cette  première  partie  de  notre  travail  sur  le 
Pentateuque,  nous  nous  sommes  borné  à  faire  valoir 
trois  témoignages  en  faveur  de  son  authenticité,  le 
témoignage  de  l'histoire  des  Juifs,  celui  de  la  littéra- 
ture sacrée  et  le  témoignage  du  Pentateuque  lui-même. 

Avons-nous  réussi  à  faire  passer  dans  l'esprit  de  nos 
lecteurs  la  conviction  qui  est  dans  la  nôtre?  Sans  doute 
plusieui*s  des  raisons  que  nous  avons  données,  si  on  les 
considère  séparément,  indépendamment  de  celles  qui 
les  précèdent  et  de  celles  qui  les  suivent,  ne  constituent 

(I)  Voyez  Jalin  Bcngols,  Avchiv,^  ii,  5S2. 
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lioint  à  elles  seules  une  démonstration.  Hais  que  le  lec- 
teur reconstitue  dans  sa  pensée  le  faisceau  des  argu- 
ments,  quUl  réunisse  les  probabilités  aux  preuves,  le 
témoignage  de  la  littérature  à  celui  de  Thistoire,  les 
arguments  intrinsèques  aux  arguments  extrinsèques  ; 
qn^il  se  recueille  ensuite  devant  Dieu  et  quUl  se  pro- 
nonce. Nous  ne  redoutons  point  son  jugement. 

Maispour  éclairer  davantage  sa  conscience,  il  nous 
feste  k  exposer  les  attaques  rationalistes  dirigées  con- 
tre Fauthenticité  du  Pentateuque. 


•o«- 
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BEUXIÈHE  PARTiE. 


LE  RATIONAUSME  ET  LE  .PMTATCUQUE. 


-^>^A^ />  J\AAr- 


C'est  le  lieu  de  dire  un  mot  de  la  critique  négative 
de  l'Allemagne,  en  ce  qui  touche  nos  livres  sacrés. 

Cette  critique ,  qui  a  succédé  au  philosophisme  du 
xviu*  siècle,  et  qui  ne  doit  point  être  confondue  avec 
lui  y  est  devenue  le  plus  redoutable  adversaire  que  le 
Christianisme  ait  à  combattre  aujourd'hui.  Comparée 
avec  le  Voltairianisme,  elle  en  diffère  par  son  point  de 
départ  et  sa  méthode  ;  mais  elle  lui  ressemble  par  ses 
funestes  résultats.  Quel  était  le  point  de  départ  et  comme 
le  principe  générateur  du  Voltairianisme  ?  Une  hosti- 
lité passionnée  contre  la  reUgion  chrétienne,  obstacle 
à  l'émancipation  rêvée  de  l'humanité  ;  une  haine  ar- 
dente et  active  du  Christ ,  de  la  pureté  de  sa  morale , 
de  l'humiUté  de  ses  vertus. — Tel  n'est  pas  le  point  de 
départ  du  rationalisme  allemand.  En  général  les  ratio- 
nalistes ne  partagent  pas  les  préjugés  des  encyclopé- 
distes qui  peignaient  le  Christianisme  comme  une  re- 
ligion barbare  dans  son  culte,  absurde  dans  ses  dog- 
mes, ridicule  dans  ses  cérémonies,  ennemie  des  arts, 
des  lettres  et  de  la  raison,  religion  qui  n'aurait  fait  que 
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verser  du  saog,  encbainer  les  hommes  et  retarder  le 
bonheur  et  les  lumières  du  genre  humain.  Non,  le 
point  de  départ  du  rationalisme  est  tout  différent.  C'est 
le  principe  protestant  de  la  liberté  absolue  de  Tesprit. 
Le  principe  générateur  du  rationalisme  est  pour  le  phi- 
losophe ^  Uamour  des  conceptions  de  son  intelligence; 
pour  le  poête^  la  fascination  des  rêves  bi*illants«de  son 
imagination;  pour  le  philologue  et  Texégète,  l'adoration 
des  systèmes,  des  ccMobinaisons  et  des  formules  scienti-* 
fiiq[ues  dont  il  est  le  père.  Philosophes ,  poètes ,  philolo- 
gues y  useront  tous  leur  vie  dans  le  cidte  de  leurs  propres 
pensées  y  dans  Tidolàtrie  de  leur  propre  esprit.  Les 
études  y  les  veilles^  les  sacrifices  de  toute  sorte  ne  leur 
coûteront  pas  si  ces  veilles,  ces  études  et  ces  sacrifices 
ont  pour  objet  le  triomphe  d'un  système  qui  porte  leur 
nom,  d'une  conception  éclose  dans  leur  esprit.  Ils  n'ont 
pointde haine  contre  le  Christianisme,  et  c'est  commeà 
regret  qu'ils  en  ruineront  les  bases.  Us  s'en  excuseront 
tous,  et  avABt  de  frapper  la  victime,  ils  déposeront  une 
couronne  à  ses  pieds  :  dernier  et  impuissant  regret  du 
proteslantîame ,  subissant ,  comme  malgré  lui ,  les  con- 
séque&ees  nécessaires  de  son  propre  principe. 

La  méthode  du  VoltairianiiHn&  était  surtout  le  rire  et 
la  dérision.  On  le  sait,  ce  ne  fut  point  sur  le  terrain  de 
la  sdence  que  le  patriarche  de  Ferney  livra  les  combats 
qui  déi^dèrent  de  sa  fortune.  «  Mentons ,  mes  amis^ 
mentons  y  disaît*il,  il  en  restera  toujours  quelque 
chose.  B  Par  les  grâces  de  l'esprit^  il  eut  l'art  funeste, 
chez  vst  peuple  capricieux  et  aimable,  de  rendre  l'ift- 
erédulilé  à  la  B»ode. 

La  méthode  du  rationaUsme,  au  contraire,  est  toute 
scientifique.  U  n'y  a  peut-être  aucune  science  dans 
laquelle  les  rationalistes  ne  se  soient  montrés  habiles 
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et  qu^ils  n'aient  plus  ou  moins  creusée.  Leui's  voyages, 
leurs  travaux  en  linguistique,  Fétude  approfondie  des 
sources  de  l'histoire  en  feraient  les  utiles  pionniers  de 
la  vérité,  si  Tesprit  de  système,  Famour  de  Fextraor- 
dinaire,  Fabsence  enfin  d'un  légitime  contrôle,  ne  com- 
promettaient les  résultats  de  leurs  efforts. 

Mais^  il  ne  faut  point  se  faire  illusion,  la  critique 
négative  des  Allemands  et  le  Voltairianisme,  aboutis- 
sent à  un  même  et  désastreux  résultat.  Ils  mettent  en 
danger  le  Christianisme  en  Europe.  Nous  disons  eu 
Europe^  car  des  efforts  sont  tentés  en  plus  d'un  endroit 
pour  populariser,  non  pas  les  procédés,  mais  les  résul- 
tats du  rationalisme  allemand  (1). 

Un  trait ,  qui  est  encore  commun  au  rationalisme  et 
au  voltairianisme,  c'est  Faudace.  L'Allemand,  mesui*é 
dans  ses  actions,  se  montre  audacieux,  téméraire  dans 
ses  pensées. 

C'est  surtout  par  cette  audace,  que  la  critique  néga- 
tive de  FAUemag'ne  a  étonné  FEurope.  Elle  a  poussé  la 
négation  au  delà  des  limites  connues. 

Son  procédé  est  d'affirmer  hardiment  sans  prouver. 

Que  l'Allemagne  est  éloignée  de  la  sage  réserve  que 
demandaient  Bacon  et  Descartes  pour  arriver  à  la  cer- 
titude! Ce  n'est  pas  une  médiocre  sagesse  qui  a  dicté 
ces  paroles ,  lois  imposées  à  la  critique  et  correspon- 
dant si  bien  à  l'infirmité  humaine  :  N^adtneiire  un 
fait  qu^  après  P  avoir  bien  observé  ;  multiplier  les  ex- 
périences; en  contrôler  les  résultats;  ne  procéder  que 
suivant  les  règles  cTune  sévère  indtictioti;  n'affirmer 
que  ce  qui  est  évidemment  démontré!  Le  procédé  alle- 


(I)  Nous  avoDS  (lit,  dans  la  prérace  de  cet  ouvrage,  les  efforts  f|iii 
ODt  été  récemment  faits  en  France. 
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luaud^  tout  an  rebours  de  ces  règles  si  simples^  con- 
siste à  donner  une  hypothèse  pour  un  fait ,  à  justifier 
une  première  hypothèse  par  une  seconde,  à  échafauder 
des  suppositions,  à  la  manière  d'un  enfant  construisant 
ces  frêles  édifices  qu'un  souffle  renverse.  Le  rationa- 
lisme allemand  place  et  déplace  les  événements  à  son 
jLrré  :  là,  il  hasarde  une  date;  ici  il  risque  une  étymo- 
logie  ;  d'un  fait  douteux ,  il  tire  une  certitude,  a  II 
donne  jiartout ,  comme  disait  Bossuet  de  Richard 
Simon,  plus  de  décisions  que  de  bons  raisonnements.  » 
(k>iifondant  le  ciel  avec  la  terre ,  il  nie  le  surnaturel; 
mesurant  la  puissance  de  Dieu  au  pouvoir  de  l'homme, 
il  rejette  le  miracle;  il  mêle  à  la  fois  les  notions,  les 
faits  et  les  idées.  Jamais  on  ne  vit  autant  prodiguer 
l'érudition  dans  le  libertinage  de  l'intelligence  et  les 
débauches  de  l'imagination  ! 

Mais  n'est-ce  pas  cette  érudition  qui  constitue  le  plus 
grand  danger  créé  par  la  critique  allemande  ? 

Tout  homme  de  bon  sens  peut  combattre  un  mau- 
vais raisonnement;  mais  comment  atteindre  la  critique 
allemande  dans  le  fort  où  elle  aime  à  se  retrancher? 
(Comment  la  saisir  au  milieu  de  ce  monde  d'hypothèses 
cpi'elle  s'est  créé,  et  lorsqu'eUe  se  montre  toute  hérissée 
d'hébreu,  d'arabe,  tout  enveloppée  de  difficultés  de 
linguistique,  de  géographie,  de  chronologie,  d'archéo- 
logie ,  de  philosophie  et  de  théologie?  Elle  effraie  son 
juge  par  la  peine  qu'il  faudrait  prendre  pour  instruire 
sa  cause,  et  elle  impose  au  simple  qui  prend  au  sérieux 
l'étalage  d'une  science  brillante  au  dehors  et  au  fond 
sophistiquée. 

Toutefois,  nous  voulons  Tespérer,  le  moment  n'est 
pas  loin  où  le  rationalisme  allemand  sera  frappé  du 
discrédit  qu'il  a  mérité . 

7 
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M.  de  Rémusat  le  jugeait,  il  n'y  a  pa)5  ItMigtemps,  dans 
nue  revue  publique  et  prononçait  ces  sévères  paroles. 
<c  L'esprit  systématique  est,  dans  le  sens  le  plus  oompré- 
hensifdu  mot,  l'esprit  germanique.  Toutes  les  fois  que, 
par  l'alliance  de  l'imagination  et  de  la  métaphysique, 
un  talent  ingénieux:  et  confus,  subtil  et  vague,  parvient 
à  combiner  les  faits  les  plus  divers  sous  une  généralité 
qui  ne  les  unit  qu'en  les  mutilant  ou  les  exagérant , 
transforme  les  faits  en  idées,  personnifie  les  principes, 
formule  les  individus,  soyez  assuré  que  c'est  l'Allemagne 
qui  vous  parle.  Il  est  difficile  de  marcher  d'un  pied 
aussi  superbe  sur  la  tète  du  sens  c(mimun  (1).  » 

Justifions,  par  quelques  observations  générales,  ce 
jugement  que  nous  croyons  fondé.  Avant  d'aborder  la 
discussion  particulière  des  diverses  hypothèses  de  la 
critique  allemande ,  étabhssons  contre  elle  des  préjugés 
légitimes. 

Bossuet  a  démontré  que  l'histoire  du  protafitantisme, 
depuis  Luther  jusqu'à  Jurieu ,  n'était  qu'une  histoire 
de  variations.  Cette  histoire,  continuée  jusqu'à  nous, 
ne  démentirait  pas  ce  titre.  Elle  ferait  voir  comment 
cet  esprit  de  changement,  cette  inquiétude,  essentielle 
à  l'erreur,  franchissant  la  digue  impuissante  des  arti- 
cles fondamentaux ,  a  p(»*té  la  contradiction  et  la 
négation  jusqu'au  cœur  du  Christianisme,  jusque  dans 
cette  Arche  sainte ,  où  la  Réforme  jurait  de  se  mainte- 
nir, jusque  dans  l'asile  inviolable  desdivines  Écritures. 

Le  Protestantisme  a  d'abord  nié  le  vrai  sens  des 
textes  sacrés,  puis  l'authenticité  de  quelques  textes, 
puis  la  canonicité  de  quelques  Uvres.  Il  a  commencé 
par  altérer  la  notion  de  l'inspiration  ,  puis  il  l'a  res- 

(i)  Aetnie  des  Deux-Mondes ,  15  ma»  1854. 
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treîale ,  pois  il  Ta  reniée.  Atijovrd'huiy  qa'«8t<^  que 
la  Bible  pour  le  protestant?  Un  monument  tout 
humain  dont  presque  aucune  partie  n'est  authentique. 

Si  du  moins  les  critiques  protestants  s'accordaient 
dans  les  motifs  de  leurs  iiégati<ms  ;  mais ,  non ,  ils  se 
combattait  et  se  réfutent,  plus  loin  de  s'entendre  entre 
eux,  qu'ils  ne  le  sont  peut-être  de  s'ootendre  avec  nous  ! 

Demandez  aux  protestants  d'aujourd'hui  à  quelle 
époque  a  été  écrit  le  Pentatenque*?  Len^efice  répondra  : 
Sous  Ezéchias  ;  Tuch,  sous  Saloraon;  Bleek ,  au  com- 
mencement du  règne  de  David  ;  Stœhelin ,  sous  Saftl  ; 
Delitzschy  sous  Josué.  —  Si  vous  voulez  aj^nrendre  qui 
a  composé  les  cinq  Livres  ?  Us  citeront  vingt  écrivains 
divers.  Ewald,  pour  son  compte ,  en  fournit  cinq.  — 
Tous  y  cependant ,  allèguent  àOnvincildes  raisons  pour 
soutenir  leur  propre  opinion. 

11  suffit  de  montrer  la  contradiction  des  résultats 
auxquels  aboutit  la  critique  négative  de  l'Allemagne , 
pour  faire  voir  son  incertitude.  Évidemm^at,  eUe 
manque  de  méthode. 

Un  second  défaut,  et  qui  tout  d'abord  va  surprendre 
edui  qui  confond  le  protestantisme  avec  la  liberté , 
c'est  que  sa  -critique  manque  d'ind^peiudanee.  f^  une 
contradiction  remarquable  avec  son  princi])e,  le  ra- 
tionalisme s'est  enchaîné  de  ses  propres  mains.  Om , 
cette  critique  orgueillense  qui  reproche  aux  catho- 
liques de  reconnaître  l'autorité  de  l'élise,  auto- 
rité qui  n'est  an  fond  que  rsntorilé  même  du  Christ 
et  des  Apôtres,  manque  d'indépendance.  La  critique 
protestante  en  a  tropsouventmanqué.  Elle  fut  d'abord 
enchaînée  au  diaor  de  la  Réforme ,  servant  ici  les 
passions  de  Luther,  et  là ,  se  pliant  aux  volontés  impé- 
rieuses de  Calvin.  De  notre  temps,  elle  se  laisse  traîner 
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sans  gloire  à  la  suite  d'une  philosophie  qui  passe  sur 
l'Europe  y  ravageant  les  âmes  et  tuant  les  croyances^ 
plus  funeste,  dans  ses  résultats,  que  ces  fléaux  dévas- 
tateurs qui  dépeuplent  les  empires. 
'  Ne  vous  étonnez  donc  pas  si  cette  critique  est  si 
hardie  dans  ses  négations,  si  extravagante  dans  ses 
systèmes.  11  le  faut  :  la  philosophie  lui  fait  cette  con- 
dition ,  la  philosophie  toute  seule  ,  et  non  les  néces- 
sités de  la  science.  Les  savants,  ceux  du  moins  que 
TEurope  entière  a  reconnus  pour  tels  ,  lui  donneraient 
plutôt ,  en  ce  qui  touche  la  Bible,  des  leçons  de  respect 
et  de  réserve.  C'est  sur  les  principes  d'une  philosophie 
hostile  au  Christianisme ,  que  la  critique  protestante 
règle  ses  décisions.  Elle  n'a  plus  besoin  de  rechercher  les 
faits  :  ils  lui  sont  donnés  par  la  philosophie.  Son  rôle 
se  réduit  à  les  faire  accepter  au  monde  et  à  les  jus- 
tifier. 

11  était  donné  à  l'Allemagne  d'offrir  le  scandale  de 
théologiens  chrétiens ,  désespérant  de  leur  cause,  et 
tournant  contre  la  Bible  les  armes  de  la  science  qu'ils 
auraient  dû  employer  à  la  défendre  ! 

Depuis  Eichhorn  jusqu'à  Lengerke ,  la  critique  pro- 
testante s'est  inféodée  au  rationalisme.  —  Et,  chose 
digne  d'être  remarquée  comme  peignant  bien  l'état 
de  prostration  et  de  désorganisation  du  Protestantisme 
allemand ,  ce  n'est  pas  seidement  la  critique  apparte- 
nant au  parti  radical  protestant,  c'est  la  critique  du 
parti  conservateur,  qui,  par  de  lâches  concessions, 
devient  l'humble  auxiliaire  de  la  philosophie  !  On  en 
est  arrivé  au  point  de  regarder,  comme  le  signe  certain 
d'une  bonne  critique,  la  négation  préalable  et  absolue 
du  merveilleux  du  Pentateuque  ,  des  miracles  et  des 
prophéties.  Aussi,  c'est  comme  un  engagement  pris 
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de  transformer  les  miracles  en  fables ,  en  légendes , 
en  mythes  y  en  allégories  ou  même  en  faits  naturels 
et  ordinaires.  —  Paulus  prouvera  que  les  plaies 
d'Egypte,  le  retrait  de  la  mer  Rouge ,  la  manne,  etc. , 
sont  des  phénomènes  habituels  et  bien  connus.  De  Vette 
démontrera  que  le  Pentateuque  tout  entier  n'est 
qu'une  œuvre  d'imagination  ,  une  épopée  théocratique. 
Ewald  fera  une  longue  théorie  des  légendes  ;  il  dira 
comment  elles  naissent^  comment  elles  grandissent  ^ 
comment  elles  passent  de  l'imagination  ,  qui  fut  leur 
berceau,  dans  l'histoire  qui  les  sauve  de  la  mort. 

Toutes  ces  hypothèses  ont  été  contruites  au  nom  de 
la  philosophie.  De  Vette  a  dit  :  Les  miracles  sont  philo- 
sophiquement impossibles;  donc  les  faits  merveilleux 
du  Pentateuque  sont  des  mythes.  Ewald  :  La  prophétie 
est  philosophiquement  impossible;  donc  les  textes 
prophétiques  sont  postérieurs  aux  événements  qu'ils 
annoncent. 

Le  Pentateuque  prédit  aux  Patriarches  que  le  sceptre 
de  la  royauté  sera  remis  aux  mains  de  Juda;  donc,  la 
rédaction  du  Pentateuque  ne  remonte  pas  à  une  époque 
antérieure  à  David.  —  Isaac  annonce  à  Esaû  qu'il  sera 
soumis  à  Jacob;  Balaam  prédit  à  Balac  l'assujettissement 
d' Amalec ,  d'Édom  et  de  Hoab  ;  donc^  la  rédaction  de 
ces  textes  prophétiques  n'est  pas  antérieure  à  la  victoire 
de  SaQl  sur  les  Amalécites ,  à  celle  de  David  sur  les 
Édomites  et  les  Moabites.  Ewald  reproduit  continuel- 
lement ce  genre  de  raisonnement. 

N'est-K^e  pas  la  preuve  que  la  critique  rationaliste  en 
Allemagne  a  abdiqué  entre  les  mains  de  la  philosophie 
hégélienne  ? 

La  vraie  critique  ne  porte  pas  si  loin  la  soumission  : 
elle  n'emprunte  pas  ses  majeures  à  une  philosophie 
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qu'elle  a  mission  de  eontrèler.  Froide  et  impartiale, 
elle  rassemUe  eUencoéme  avec  patience  les  éléments  de 
ses  démonstrations.  Son  domaine  est  celui  des  faits  : 
elle  en  discate  la  valeur  et  die  en  pèse  le  témoignage. 
Jamais  elle  ne  se  décidera  par  des  considérations  mé- 
taphysiques ;  elle  ne  s'incline  pas  devant  Tautorité  d'un 
système»  Étrangère  à  toutes  les  influences,  cette  pa- 
tiente et  laborieuse  solitaire  se  retire  loin  du  monde. 
SoQ  T6ie  est  assea&beaa  :  quand  elle  prononce  ses  ar- 
rêts, les  idoles  tombent  et  la  vérité  sort  du  nuage. 

IX 

lies  priaelpaaK  sistèmes  ratioBaltetes 
iNirle 


Il  n^enlre  point  dan»  notre  plan  d^e:diumer  ici  tous 
les  systèmes  rationalistes  qui  se  soat  succédé  touchant 
le  Pentateuque.  Nous  laissons  dans  Toubli  ceux  que  le 
temps  a  ensevelis,  et  nous  nous  bornons  à  c(mstater  Tori- 
gine  et  les  transformations  des  hypothèses  en  vogue 
aujourd'hui  chez  les  protestants  d'outre-Rhin. 

Astme,  médecin  consultant  de  Louis  XIV,  d^abord 
professeur  de  médecine  à  la  &culté  de  Montpellier  ei 
ensuite  de  Paris,  est  le  premier  qui  ait  attiré  Fattenlion 
des  critiqiKS  sur  la  diversité  des  noms  de  Dieu  dans  la 
Genèse.  C'est  du  fait  de  cette  diversité  qu'il  a  cherché, 
dans  une  lurochure  imprimée  à  Bruxelles  (1),  à  déduire 
que  le  Pentateuque  est  une  coUecticm  de  plusieurs  mé- 
moires réunis  par  Moïse.  Âstrue  distingue  deux  mémoi- 
res principaux  auxquels  il  rattache  dix  documents 
secondaires. 

(1)   Conjectures  sur  les  Mémoires  originaux  dont  il  partdt  quû 
Moïse  s'est  servi  pour  composer  la  Genèse  (Brunenes). 
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Eichhom  implanta  en  Allemagne  ce  système  qui 
grandit  vite  entre  les  mains  d'Ilgen  et  de  Gramberg. 

Vater  et  Hartemann  renchérirent  sur  les  idées  d^As- 
tmc  ety  vu  le  nombre  des  passages  et  des  fragments 
cpi^ils  croyaient  reconnaître  dans  la  composition  du 
Pentateuque,  ce  livre  fut  transformé  en  véritable  mo- 
saïque. 

Aujourd'hui  ces  idées  sont  &  peu  près  abandonnées 
comme  inconciliables  avec  Tunité  évidente  du  Penta- 
teuque.  Mais  un  autre  système  a  pris  faveur.  Les  cinq 
livres  de  la  loi,  dans  leur  forme  actuelle^  ne  sont  plus 
une  juxtaposition  de  mémoires  ni  de  fragments,  mais 
un  tout  parfaitement  un,  dont  les  éléments,  sans  cesser 
pourtant  d'être  reconnaissables,  sont  habilement  com- 
binés. Selon  Tuch,  le  rédacteur  du  Pentateuque  avait 
entre  les  mains  un  vieux  récit  embrassant  l'histoire  du 
monde,  depuis  la  création  jusqu'au  temps  de  Josué  :  ce 
vieux  document  devint  la  base  d'un  nouveau  travail; 
maisnudgré  les  retouches  et  les  additions  qu'a  subies  la 
pièce  originale,  elle  est  néanmoins  reconnaissable 
encore.  Dieu  y  est  appelé  Elohim,  tandis  que  dans  le 
travail  surajouté,  Dieu  est  nommé  Jéhovah. 

Bleck,  Stœhelin  et  Bertheau  ont  beaucoup  contribué 
H  la  création  et  à  la  défense  de  ce  système. 

Ewald  a  fait  de  nouvelles  découvertes.  Le  premier 
volume  de  son  Histoire  du  peuple  d^ Israël  (1)  a  marqué 
une  seconde  étape  de  la  critique  allemande.  Il  distin- 
gue dans  le  Pentateuque  le  travail  de  cinq  auteurs  dif- 
férents. Les  quatre  premiers  ont  fourni  au  cinquième 
des  ouvrages  que  celui-ci  a  combinés  et  absorbés  dans 
son  propre  travail.  C'est  hii  qui  a  donné  au  Penta- 

f I)  Gesehichte  deê  Volkes  Ittrael. 
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leuque  la  forme  définitive  et  qui  a  composé  le  livre  cU* 
Josué. 

Les  quatre  ouvrages  que  l'auteur  du  Pentateuquc 
avait  sous  les  yeux,  sont  :  1*  Le  Livre  des  alliances 
et  des  traités.  C'est  le  plus  ancien;  il  a  été  rédigé  au 
temps  de  Samson  ;  â*"  Le  Livre  des  origines  écrit  au 
point  de  vue  de  la  religion  et  de  la  législation. 
C'est  un  Lévite  qui  Ta  composé  au  temps  de  Salomon. 
3*  Le  Livre  des  prophéties.  Ce  livre  a  deux  parties 
et  a  été  composé  par  deux  auteurs  différents.  La 
première  partie  du  livre  des  prophéties  appartient  à 
un  Juif  schismatique  qui  vivait  dans  le  royaume  d'Is- 
raël au  temps  d'Ëlie  ou  de  Joël.  C'est  lui  qui  le  premier 
a  traduit  en  prophéties  l'Histoire  des  temps  primitifs. 
Son  style,  dit  Ewald,  ne  manque  pas  d'élan  et  d'une 
certaine  simplicité.  La  seconde  partie  du  livre  des  pro- 
phéties appartient  à  un  écrivain  qui  a  dû  vivre  entre 
l'an  800  et  l'an  750  avant  Jésus-Christ.  L'histoire  y  est 
traitée  avec  tme  Uherté  extrême;  le  style  est  oratoire  et 
poétique. 

Ces  quatre  ouvrages,  habilement  incorporés  dans  un 
cinquième  qui  les  réunit,  les  complète  et  les  développe, 
composent,  selon  Ewald,  le  livre  actuel  de  la  Loi^ 
connu  sous  le  nom  de  Pentateuque. 

C'est  ce  système  modifié  diversement  qui  règne  en  ce 
moment  dans  les  écoles  protestantes.  En  effet,  les  mo- 
difications qu'il  subit  ne  le  détruisent  pas.  Qu'importe 
qu'au  lieu  de  cinq  écrivains,  Délitzsch,  par  exemple , 
n'en  admette  que  deux  ?  Le  fond  du  système  reste  ;  et 
ce  n'est  plus  Moïse  qui  a  écrit  le  Pentateuque  :  on  a  re- 
touché et  modifié  son  travail. 

C'est  par  cette  hypothèse  que  l'Allemagne  explique 
aujourd'hui  les  difficultés  du  Pentateuque  :  l'histoire 
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qu^il  raconte,  la  diversité  des  noms  de  Dieu,  les  inéga- 
lités et  les  répétitions  du  récit,  les  noms  modernes 
des  villes,  les  grandes  louanges  de  Moïse  dans  le 
Pentateuque,  le  récit  de  sa  mort,  les  prétendues  er- 
reurs qu'on  se  flatte  d'y  avoir  trouvées,  etc..  etc. 

Heureusement  que  l'explication  de  ces  difficultés  ne 
nécessite  en  rien  la  construction  des  audacieuses  hv- 
pothèses  où  semble  se  complaire  le  génie  allemand. 
Nous  allons  le  démontrer. 

Nous  nous  aiderons  des  solides  travaux  d'Hengsten- 
berg  (1),  de  Drechsler  (2),  de  Ranke  (3),  de  Vefte  (ji^ , 
de  Kurtz  (5),  etc.,  etc. 

III 

lie  ratloBalifline  et  la  partie  historique  du 

Pesta  teaqoe. 

Notre  but  n'est  pas  de  relever  toutes  les  prétendues 
impossibilités  historiques,  les  variantes  et  contradic- 
tions que  les  rationalistes  s'imaginent  trouver  dans  les 
récits  du  Pentateuque.  Nous  voxdons  seulement  mon- 
trer, par  quelques  exemples,  le  caractère  des  difficultés 
dont  on  a  fait  tant  de  bruit  et  la  valeur  des  procédés 
qui  ont  été  suivis.  Le  même  système  d'attaques  qui  a 
été  dirigé  par  Strauss  et  Bauer  contre  le  Nouveau  Tes- 
tament a  été  employé  contre  le  Pentateuque.  Ewald 
suppose  que  les  cinq  rédacteurs  des  livres  de  la  loi  ont 
arrangé  systématiquement  les  événements  :  les  faits 


(1]  Die  Authentie  des  Pentaleuchs. 
(3)  DieEinheit  und  AedUheU  der  Genesis  (iS38). 
(3)  Vnterêuchungen  ueber  Pentateuch  (4834-  1810). 
(4^  NaekmosaiMches  in  Pentateuch  (1841). 

(5)  Beitraege  %ur  Vertheidigung  u,  Begriindung  dcr  Einheit  des 
PentateuchM  (1844). 
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qu'ils  racontent  n'ont  d'autre  valeur  pour  lui  que  celle 
de  légendes  ingénieuses,  transfonnant  les  idées  en 
faits  et  substituant  la  fiction  du  drame  à  lexposdtion  du 
dogme.  Ewald  a-t^il  raison  ? 

I.  De  la  conception  2)hilosophique  et  religieuse 

du  Pentateuque. 

Nous  l'avons  dit,  la  grande  objection  du  rationa- 
lisme contre  l'histoire  du  Pentateuque  est  le  merveil- 
leux qu'il  renferme.  Ce  merveilleux  se  dresse  devant 
le  philosophe  comme  une  mythologie  surannée,  comme 
un  pèle-méle  de  phénomènes  irrationnels  et  illogiques 
qui  ne  se  rattachent  à  rien  ;  en  un  mot,  comme  la  con- 
tradiction formelle  de  toute  saine  appréciation  et  de 
toute  vraie  philosophie  de  l'histoire.  Au  fond^  cette 
fausse  manière  d'envisager  le  Pentateuque  ne  provient 
que  de  l'ignorance  :  on  est  resté  étranger  à  la  concep- 
tion religieuse  et  philosophique  du  Pentateuque. 

Nous  voulons  donc  exposer  d'abord  cette  conception. 
Nous  disons  qu'il  est  impossible  de  la  rejeter  à  priori 
comme  indigne  de  Dieu  et  indigne  de  l'homme. 

Les  premières  pages  de  la  Bible  nous  montrent 
l'homme  créé  libre  et  heureux.  Mais  il  use  mal  de  sa 
liberté  ;  il  se  révolte  contre  son  Dieu,  et  le  voilà  chassé 
du  séjour  du  bonheur,  arraché  au  paradis,  privé  des 
libéralités  paternelles,  déchu  devant  le  ciel  et  amoindri 
devant  cette  nature  à  laquelle  il  ne  commandera 
désormais  que  dans  une  mesure  étroite  et  avec  des  efforts 
infinis.  —  Le  démon  est  intervenu  :  il  a  fait  naître  le 
désir;  le  désir,  le  péché  j  le  péché,  la  mort. — Les  yeux 
de  l'homme  s'ouvrirent.  Mais  que  virent-ils?  la  nudité! 
et  ils  en  rougirent  !  Adam  voulut  être  indépendant. 
Oui )  indépendant  de  Dieu;  ce  fut  là  son  infôrtimel 
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VhommBj  fils  de  la  poussière,  élevé  par  Dieu,  se 
détache  de  Dieu,  il  retombe  dans  sa  conditionterrestre; 
U  devient  infixme,  sujet  &  la  mort  ! 

Le  Créateur  prend  cependant  en  j^tié  l'homme  qu'il 
fit  à  son  image ,  et  il  conçoit  le  miséricordieux  dessein 
de  rendre  un  paradis  meilleur  et  plus  sûr  à  sa  créature 
dépossédée.  Le  règne  du  mal  ne  prévaudra  point  indéfi- 
niment contre  l'homme;  le  fils  de  la  femme  écrasera  la 
tête  do  serpent.  La  réparation  du  désordre  primitif 
causé  parle  péché origindl,  la  rédemption  de  l'homme, 
son  rétablissement  dans  un  nouveauparadis  :  voilai' idée 
fondamentale  du  Pentateuque  et  de  toute  la  Bible. 

Meàs  d'abord  cette  œuvre  de  rédemption,  Dieu  la 
soumet  aux  conditions  des  choses  créées,  c'est-à-dire  à 
la  loi  dn  temps  et  d'un  progrès  lent  mais  continu.  En 
second  lieu ,  Dieu  conçoit  la  rédemption  sous  la  forme 
d'une  alliance.  Toute  l'histoire  de  la  régénération  se 
résumera  diiis  deux  aUiances  dont  Fune  est  la  prépa- 
ration de  l'autre  ;  nous  voulons  dire  l'alliance  ancienne 
et  l'alliance  nouvelle. 

L'alliance  de  l'homme  avec  Dieu  n'est  que  très-vague- 
ment annoncée  aussitôt  après  la  chute  ;  mais  elle  com- 
mence à  se  révéler  dans  la  bénédiction  donnée  par  Noé 
à  Sem  :  elle  reçoit  un  comanencement  d'exécution  dans 
les  promesses  faites  aux  patriarches  Abraham,  Isaac 
et  Jacob;  enfin ,  elle  se  conclut  par  un  contrat  formel 
SOT  le  ment  Sinal.  Bien  qu'Israël  seul  fût  obUgé  par 
les  lois  cérémonielles,  il  ne  représentait  pas  moins 
dans  ce  contrat  l'humanité  tout  entière. 

La  ferme  d'alliance  sous  laquelle  apparaît  la  ré- 
demption s'explique  parfaitement  à  notre  raison.  L'hu* 
manîté  s'était,  par  sa  révolte,  séparée  de  Dieu  :  rhuma-^ 
ttité  n'obtiendra  son  pardon  qu'en  s'en  rapprochant» 
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Parce  que  Dieu  ne  veut  ni  se  montrer  implacable ,  ni 
pardonner  trop  vite ,  les  nœuds  de  Falliance  primitive 
se  reformeront  successivement  et  par  degré  :  Dieu  finira 
par  s'unir  hypostatiquement  lui-même  avec  Thumanlté 
dans  la  personne  de  Jésus-Christ ,  en  qui  se  couronne 
la  rédemption. 

L'idée  d'alliance  renferme  au  moins  deux  termes, 
et  puisque  les  termes  de  celle  qui  nous  occupe  sont  Dieu 
et  l'homme ,  ne  soyons  pas  surpris  de  voir  intervenir 
l'un  et  l'autre  :  Dieu  libre ,  l'homme  libre  ;  Dieu  agissant 
selon  sa  nature  et  l'homme  agissant  selon  la  sienne. 
L'histoire  de  l'alliance  sera  donc  l'histoire  de  l'action 
divine  et  de  l'action  humaine  :  à  l'action  divine  corres- 
pondra une  série  de  phénomènes  surnaturels;  à  l'action 
de  l'homme  correspondra  une  série  de  faits,  qui  seront 
l'expression  de  sa  nature  imparfaite ,  d'une  liberté  qui 
se  décide  tantôt  au  bien  et  tantôt  au  mal. 

Quoi  de  plus  déraisonnable  que  de  vouloir  bannir 
l'une  de  ces  deux  actions?  Quoi  de  plus  illogique  que 
de  ne  pas  admettre  un  mode  d'action  différent  pour 
Dieu  et  pour  l'homme ,  correspondant  à  la  différence 
même  de  ces  deux  termes  ?  Quoi  de  plus  insensé  que  le 
refus  systématique  et  absolu  de  reconnaître  dans  l'his- 
toire des  théophanies,  des  visions,  des  prophéties,  des 
miracles  constatés  par  des  témoignages  certains  !  Quoi 
de  moins  philosophique  que  de  se  scandaliser  de  l'ac- 
tion irréguhère ,  des  infidélités ,  des  transgressions  d'un 
agent  libre,  passionné ,  incliné  au  mal,  en  un  mot, 
tel  que  l'homme  ! 

Néanmoins ,  nulle  part  ne  se  justifie  mieux  que  dans 
l'histoire  du  peuple  de  Dieu  cette  grande  parole  : 
V homme  s* agite  et  Dieu  le  mène.  Les  infidélités  d'Israël 
seront  assez  graves  pour  lui  attirer  de  sévères  chàti- 
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luents,  mais  jamais  d'mi  effet  assez  puissant  pour  com- 
promettre l'œuvre  de  Dieu  et  enrayer  le  progrès  de 
la  préparation  à  la  rédemption.  Car  Dieu  interviendra 
poar  maintenir,  diriger  et  surveiller  Talliance  et  la 
conduire  à  son  terme  ;  de  là,  les  commandements,  les 
avertissements,  les  punitions  et  les  récompenses  d'un 
ordre  surnaturel;  de  là,  le  déluge,  l'alliance  patriar- 
cale ;  de  là,  le  gouvernement théocratique  d'une  nation, 
à  laquelle  Dieu,  son  chef,  se  rend  visible  pendant  une 
longue  suite  de  siècles;  de  là,  le  mosalsme,  les  pro- 
phéties et  les  miracles.  La  loi  mosaïque  est  le  miroir 
au  fond  duquel  se  reflète  l'idéal  de  la  perfection  morale, 
Jésus-Christ.  La  prophétie  est  la  toile  sur  laquelle  la 
main  même  de  Dieu  jette  l'esquisse  du  portrait  du  Christ 
sauveur.  Chaque  miracle  est  une  merveille  qui  soutient 
la  foi  à  la  grande  merveille  attendue,  Jésus-Christ. 

Ainsi ,  les  faits  merveilleux  de  la  Bible  ont  leur  raison 
profonde  et  leur  explication  philosophique.  Les  rejeter 
à  priori  et  en  faire  une  objection  contre  le  Pentateuque, 
c'est  le  comble  de  la  légèreté  et  de  la  déraison. 

II.  Moyens  que  Moïse  eut  à  sa  disposition 
pour  écrire  le  Pentateuque. 

Sans  doute ,  ce  serait  méconnaître  profondément  le 
caractère  du  Pentateuque  que  de  le  réduire  aux  pro- 
portions d'un  livre  humain,  d'envisager  Moïse  comme 
un  historien  ordinaire ,  et  de  juger  de  l'autorité  de  ses 
écrits  d'après  les  moyens  purement  naturels  qu'il  a  eus 
de  les  composer.  Les  sources  du  Pentateuque  sont, 
avant  tout,  l'inspiration  divine ,  et  ses  garanties  d'exac- 
titude sont,  pour  un  chrétien,  l'Esprit-Saint  veillant  sur 
la  rédaction  d'un  livre  si  important  à  la  religion  et  d'une 
si  grande  influence  dans  toute  la  suite  des  siècles. 
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Mois  en  oe  moment  noas  oommençoins  nne  discoanon 
contre  les  incrédules  ;  et  cherchant  d^abord  à  leur  dé- 
montrer la  véracité  du  Pentateuqne,  nous  ne  pouvons 
en  supposer  Tinspiration  divine  et  devancer  nos  con- 
clusions. Nous  voulons  échapper  su  oerele  vloîeuz  que 
Ton  ne  manquerait  pas  de  nous  reprocher,  si  nous 
prouvions  la  véracité  du  Pentateuque  par  l'inspira- 
tion et  ensuite  Tinspiration  par  la  véracité  du  Penta- 
teuque. 

Quelle  est  donc  l'autorité  de  ce  Uvre  sacré,  envisagé 
à  un  point  de  vue  tout  humain  ?  Préfleiito4-il  moins  de 
motifs  de  confiance  en  sa  véracité  que  les  autres 
ouvrages  dont  la  critique  confirme  rantoriié  ? 

Un  des  moyens  d'apprécier  l'autorité  d'un  ouvrage 
historique  est  de  reconnaître  les  sources  auxquelles  son 
auteur  a  puisé ,  Torigine  et  la  valeur  des  documents 
qu'il  a  pu  consulter ,  en  un  mot,  de  savoir  si  cet  auteur 
a  été  bien  informé. 

Moïse  a^t-il  pu  être  bien  informé  des  événements 
qu'il  raconte  ?  Voilà  une  question  qui,  résolue  affiima- 
tivement,  détruira  Aine  objection  souvent  répétée  par 
les  rationalistes.  Puisque  nous  pouvons  les  combattre 
sur  leur  terrain,  avec  leurs  propres  armes,  pourquoi 
n'accqiterions-nous  pas  la  lutte  f 

CSette  question  serait  supopflne,  sans  doute,  si  Moïse 
n'avait  raconté  que  les  faits  qui  lui  furent  centen^o- 
rains  et  dont  il  fut  l'auteur  ou  le  témoin.  Uns  Mofiie 
raconte  l'histoire  du  monde  depuis  la  création  :  quels 
ont  été  ses  moyens  d'information  ?  Mofse  n'a4-H  d'au- 
"torité,  relativement  à  ces  faits  reculés,  que  pour  le 
chrétien  qui  croit  à  Tinspiration? 

L^autorité  du  Pentateuque  s'impose  à  tous. 

Moïse  est  né  au  milieu  d'un  peuple  qui  fut  providen- 
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tîeOement  doué  d'un  sens  historique  très^précoce.  Les 
-patrnirches  furent  vraiment  les  pères  de  Thistoire. 

Il  y  a,  pour  expliquer  ce  fait,  une  raison  très-puis- 
sante. La  rdigion,  ce  premier  intérêt  des  nations,  était, 
diez  les  Bébreux,  essentiellement  mêlée  à  Thistoire. 
La  révélation ,  c'est  Thistoire  même  du  peuple  hébreu 
et  l'histoire  du  peuple  hébreu,  c'est  la  révélation.  Les 
fondateurs  et  les  pères  de  ce  peuple  sont  les  principaux 
organes  de  la  religion.  Les  dates  et  les  hommes  qui im* 
portent  le  plus  au  point  de  vue  politique,  sont  aussi  les 
dates  et  les  hommes  les  {dus  considérables  au  point  de 
vue  religieux. 

Aussi  nulle  part  n'exista  à  pareil  degré  ce  qui ,  pour 
le  peuple  hébreu,  peut  s'appeler  si  justement  la 
religion  des  souvenirs.  On  voit  par  la  Genèse  combien 
cette  religion  était  vivante  dans  les  familles  patriar- 
cales. Les  hommes  de  ces  temps  primitifs  plaçaient 
parmi  leurs  devoirs  les  plus  sacrés  celui  de  conserver 
les  traditions  religieuses  dans  leur  intégrité.  C'est  Dieu 
hâHOsème  qui  commandait  ce  soin.  «Je  sais,  dit  le 
Seigneur,  qu'Abraham  ordonnera  à  ses  enfants ,  et  à 
toute  sa  maison  après  lui,  de  garder  la  voie  du  S^- 
gnenr...,  afin  que  le  Seigneur  accomplisse  en  faveur 
d'Abraliam  ce  qu'il  a  promis  (1).  »  Les  souvenirs  du 
passé  eonstituaient,  en  effet,  pour  la  famille  d'Abraham 
la  partie  d'héritage  la  plus  précieuse  à  transmettre  : 
c'éteit,  pour  ce  peuple  naissant ,  le  fondement  de  son 
existeiMie ,  le  lien  de  son  unité ,  les  garanties  de  son 
avenir ,  le  titre  de  ses  glorieuses  destinées. 

Ainai^  diez  le  peuple  hébreu,  le  sentiment  religieux 
iganntit  la  fidélité  A  garderie  souvenir  du  passé  :  l'his- 
toire et  la  religion  se  tiennent  par  la  main. 

(t)  GcRéw,  ivm,  10.) 
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Les  moyens  de  consen^er  la  mémoire  des  événe- 
ments étaient  nombreux ,  et  la  tâche  n'était  pas  très- 
difficile. 

L^histoire  des  temps  primitifs  se  réduit  à  un  petit 
nombre  d'événements  très-frappants;  elle  ne  pré- 
sente pas  cette  multiplication  de  dates  et  de  faits  qui 
rendent  nos  histoires  modernes  si  difficiles  à  retenir. 
Ce  que  racontait  Moïse  s'était  passé ,  vu  la  grande  lon- 
gévité des  premiers  hommes,  pendant  la  vie  d'Abra- 
ham, de  ses  pères,  de  ses  aïeux  ou  de  ses  fils  et  petits- 
fils  :  tous  les  faits  se  trouvaient  renfermés  dans  le  cercle 
de  quelques  générations.  Lévi,  bisaïeul  de  Moïse,  avait 
vécu  avec  Jacob  et  il  avait  vu  Isaac  ;  Jacob  avait  vu  Abra- 
ham qui  avait  pu  voir  tous  ses  aïeux  jusqu'à  Arphaxad, 
fils  deSem  et  petit-fils  de  Noé.  Sans  sortir  de  sa  famille 
et  seulement  par  la  transmission  de  cinq  à  six  témoins, 
Moïse  pouvait  savoir  l'histoire  jusqu'à  Sem.  Ce  qui  rend 
la  tradition  des  faits  difficile,  c'est  moins  la  longueur  du 
temps  que  le  grand  nombre  de  successions  parmi  les 
témoins.  Si  nous  nous  transportons  au  delà  du  déluge, 
nous  trouvons  que  Noé ,  ayant  vécu  six  cents  ans  dans 
l'ancien  monde ,  remontait  à  Énos ,  fils  de  Seth  ;  et 
Lamech ,  père  de  Noé  était  né  lorsque  Adam  mourut  (1). 

Ajoutons  que  l'isolement  où  se  tenaient  les  familles 
patriarcales ,  lesquelles  étaient  comme  fermées  aux 
influences  du  dehors ,  et  les  habitudes  des  longs  récits 
inséparables  des  longs  loisirs  de  la  vie  pastorale, 
étaient  des  conditions  favorables  à  la  conservation  du 
souvenir  des  événements  passés. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  suffirait  déjà  à  montrer 
comment  Moïse  a  pu  écrire  avec  certitude  les  grands 
événements  de  la  Genèse.  Hais  il  existait,  dans  les  temps 

(I)  Voy.  Du  voisin  :  L'autorité  des  Livres  de  Moïie,  cb.  x. 
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primitifs,  des  moyens  extérieurs  et  tout  mi  ensemble  de 
procédés  y  aujourd'hui  négligés  y  pour  conserver  l'his- 
toire. Avant  que  l'écriture  ait  été  d'un  fréquent  et  facile 
usage,  il  y  eut  chez  toutes  les  nations,  mais  surtout  chez 
le  peuple  hébreu ,  un  ensemble  de  moyens  employés 
pour  secourir  la  mémoire;  et  j'appellerais  volontiers 
l'ensemble  de  ces  moyens  la  mnémotechnie  des  peuples. 

Parmi  ces  moyens ,  nous  distinguons  : 

1®  Les  chants  populaires. 

Les  nations ,  longtemps  avant  que  la  civilisation  les 
éclaire  et  adoucisse  leurs  mœurs,  se  montrent  sensibles 
aux  charmes  de  la  poésie  et  de  la  musique.  Les  chants, 
grÀce  à  leur  rhythme,  à  leur  tour  vif  et  précis  et  k  leur 
brièveté,  se  sont  conservés  partout  fort  longtemps 
sans  altération  notable.  Une  génération  les  a  transmis 
à  une  autre  génération. 

Or ,  les  grands  événements,  aux  époques  reculées 
surtout,  ont  eu  le  privilège  de  donner  naissance  à  une 
multitude  d'hymnes  religieux  et  d'autres  chants  popu- 
laires. Le  nom  des  héros,  leurs  grands  faits,  leurgénéa* 
logie  quelquefois,  ont  passé  dans  des  œuvres  d'imagina- 
tion, et  ont  été  conservés  pour  l'historien  qui  plus  tard 
sait  les  y  découvrir  et  les  en  dégager.  Le  chant  a  été- la 
forme  populaire  de  l'histoire  avant  l'histoire. 

Ce  fait  incontestable  chez  les  Grecs  ne  l'est  pas  moins 
chez  les  peuples  d'Orient.  Les  Arabes,  qui  ont  une  ori- 
gine commune  avec  les  Hébreux  et  dont  la  langue  se 
rapproche  si  fort  de  la  leur,  ont  aimé  de  prédilection 
à  chanter  les  grands  événements  de  l'histoire  et  ils  ont 
gardé  cette  coutume  longtemps  encore  après  le  com- 
mencement de  leur  domination  en  Europe. 

Sans  doute  il  ne  faut  pas  confondre  la  poésie  avec 
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r histoire:  Tune  à  des  licences  y  des  exagérations  et  des 
audaces  que  Vautre  réprouve.  Hais  qui  pourrait  nier  les 
lumières  précieuses  que  la  poésie  fournit  à  Thistoire,  la 
poésie  hébraïque  surtout  avec  son  caractère  religieux 
et  austère  y  ennemie  naturelle  des  fictions  païennes  et 
du  mensonge? 

Les  récits  du  Pentateuque  offrent  çà  et  là  des  passages 
de  cantiques  intercalés  dans  le  récit.  Le  plus  ancien 
de  tous  est  sans  doute  celui  que  chanta  Lamech  et  qui 
est  connu  sous  le  nom  de  Chant  de  Cépée.  La  Genèse 
n'en  a  probablement  inséré  que  deux  fragments,  le 
commencement  et  lafin.  Voici  ce  cri  de  douleur  échappé 
du  cœur  du  meurtrier  involontaire:  ce  Femmes  de 
Lamech^  entendez  ma  voix.  Écoutez  ce  que  je  vais 
dire  :  J'ai  tué  un  homme ,  qui  m'a  fait  une  blessure;  j'ai 
.tué  un  jeune  homme,  qui  m'a  fait  une  meurtrissure!... 

oc  Caïn  sera  vengé  sept  fois  ;  mais  Lamech  y  septante 
fois  sept  fois  1  » 

On  connaît  les  beaux  chants  composés  par  Moïse. 
Les  grands  événements  qu'il  a  racontés  en  historien  y 
s'y  reflètent  avec  leurs  vives  couleurs.  Les  faits  y  sans 
doute  y  y  sont  poétiquement  décrits  y  mais  nullement 
dénaturés. 

Il  y  a  cette  remarque  à  faire  à  l'avantage  des  canti- 
ques  de  la  Bible  comparés  aux  poésies  grecques  y  par 
exemple  y  c'est  que  ces  cantiques  étaient  composés  non 
dans  le  but  de  plaire  et  de  flatter  l'imagination  y  mais 
uniquement  pour  perpétuer  la  mémoire  d'un  grand 
homme  ou  d'un  grand  événement,  et  pour  conserw 
ver  d'illustres  modèles.  Témoin  le  fait  suivant.  I^ael 
vient  de  perdre  le  vaill«cit  Jonathas  :  David^  son  ami  y 
veut  immortaliser  le  nom  de  ce  jeune  héros  ^  exemple 
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de  fidélité  dans  l'amitié.  Il  compose  le  cantique  admi- 
rable de  Varc  (1)  ;  puis  il  ordonne  que  le  cantique  soit 
appris  à  tous  les  enfants  de  Juda.  «  Et  prœcepit  ui  doce- 
rent  filial  Juda  arctun.  »  Cétait  faire ,  à  cette  époque, 
nous  dit  ici  Ewaid  y  à  peu  près  ce  que  ferait  aujour- 
d'hui un  monarque  qui  ordonnerait  Vimpression  et  la 
disirUmiian  gratuite  d^un  hymne  national. 

V  Les  proverbes. 

Les  proveri)es  les  plus  populaires  ne  sont  pas  ceux 
qui  se  bornent  à  exprimer  une  vérité  de  sens  commun. 
Ce  sont  les  proverbes  où  le  nom  d'un  homme  et  le 
souvenir  d'un  fait  interviennent  comme  exemple.  Or, 
fdt^t  qu'un   événement  considérable  a  frappé  l'ima- 


(1]  Nous  ne  résistons  pas  au  désir  de  traduire  ici  suivant  Thébreu  ce 
iBorceao  d^ine  beauté  incomparable  : 

«  Ta  gloire,  ô  Israël,  a  péri  sur  tes  montagnes!  Gomment  las  forts 
sont'ils  tombés? 

Qn*on  en  taise  la  nouvelle  dans  Getb  ;  qu^on  ne  la  publie  pas  sur  les 
places  d'Ascalon ,  de  peur  que  les  filles  des  Pbifistins  ne  s'en  réjouis- 
sent et  que  les  filles  des  incirconcis  n'en  tri<Hiiplient. 

Montagnes  de  Gelboé ,  que  la  rosée  et  les  pluies  ne  tombent  jamais 
sur  vous  !  Qull  n*y  ait  point  sur  vos  coteaux  de  cbamps  dont  on  offre 
les  prémices!  C'est  Ih  que  le  bouclier  est  tombé  de  la  main  des  forts ,  le 
bouclier  de  Saûl,  comme  si  SwU  n'eût  pas  été  Foint  du  Seigneur! 

Jamais  la  flèche  de  Jonatbas  ne  revint  que  teinte  du  sang  des  morts  el 
du  carnage  des  plus  vaillants;  jamais  Tépéc  de  Saûl  n^'avait  été  tirée  en 
vain. 

Saûl  et  Jonatbas,  si  aimables  et  si  beaux  dans  la  vie,  sont  demeurés 
inséparables  dans  la  mort.  Ils  étaient  plus  prompts  et  plus  légers  que 
les  aigles  et  plus  courageux  que  les  lions. 

Filles  d*Jsraël,  pleurez  sur  Saûl,  qui  vous  revétlssait  de  la  pourpre  au 
sein  des  délices ,  qui  vous  donnait  des  ornements  d'or  pour  vous  parer! 
Comment  les  forts  sont-ils  tombés  dans  le  combat?  Gomment  Jonatbas 
a-t-il  été  tué  sur  les  montagnes? 

Votre  mort  me  perce  le  cœur ,  Jonatbas ,  mon  frère  !  le  plus  beau  des 
hommes  !  Je  vous  aimais  plus  qu'une  femme  ! 

Comment  les  forts  sont-ils  tombés,  comment  la  gloire  des  armes 
a-t-elle  péri?»  ii  Ilots  i,  18-27. 
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gination  d'un  peuple,  les  proverbes  historiques  se  mul- 
tiplient. Ce  sont  les  plus  aimés  et  les  plus  reproduits. 
Ce  phénomène  est  de  tous  les  temps.  Que  Ton  se 
rappelle  la  multitude  de  proverbes  historiques  aux- 
quels ont  donné  lieu ,  en  France,  les  deux  invasions  de 
181{i>  et  de  1815,  et,  s'il  est  permis  de  le  dire,  les  souve- 
nirs détestés  des  Cosaques  et  des  Prussiens.  Les  noms  de 
César,  d'Alexandre  et  de  Napoléon  seront  peut-être , 
pendant  toute  la  durée  du  monde ,  mêlés  aux  locutions 
proverbiales  en  Europe.  On  ne  peut  douter  qu'il  exis- 
tât de  pareils  proverbes  au  temps  de  Moïse ,  puisque  lui- 
même  nous  fait  remarquer  que  l'on  disait  encore  de  son 
temps  :  Chasseur  comme  Nemrod  :  Undè  exivit  prover- 
bium  :  Quasi  Nemrod  robustus  venator  coràm  Do- 
7nino{i).  C'est  ainsi  que  le  premier  livre  des  Rois  cite 
cet  autre  proverbe  :  Saûl  est-il  donc  prophète  ?  Num 
Soûl  inter  prophetas  (2)  ? 

Le  proverbe  historique  rafraîchit  et  entretient  le 
souvenir  du  fait  qui  lui  sert  de  base. 

3*  Les  noms  propres. 

Le  noms  des  personnes  et  des  lieux  sont  d'ordinaire 
suggérés  à  leur  origine  par  les  événements.  Eux  aussi 
reflètent  plus  ou  moins  la  couleur  historique  du  temps 
de  leur  apparition.  Mais  cette  observation  qui  n'est 
apphcable  dans  des  temps  comme  les  nôtres,  qu'à  quel- 
ques noms  propres,  convenait  dans  les  temps  primitifs 
à  tous  ceux  qui  étaient  alors  donnés  pour  désigner  les 
personnes  et  les  choses.  Dans  les  temps  primitifs ,  il 
semble  que  tous  les  noms  propres  ont  eu  une  signifi- 
cation. On  voit,  en  effet,  par  la  Genèse  que  chacun  des 


(1]  Gefi^e,x,9. 

(ij  lAot>,x,  ll.etiix,2i 
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noms  qu'elle  cite  avait  son  sens  et  son  intention.  Il  rap- 
pelait r histoire  d\in  lieu  ou  d'un  homme.  Abraham , 
Isaac  et  Jacob  sont  des  noms  significatifs.  Le  mot  Isaac 
rappelle  le  rire  de  Sara  comme  le  mot  Jacob  rappelle  les 
ruses  de  Fhomme  qui  supplanta  Esaû  et  fut  fort  contre 
Dieu. 

Nous  ne  voulons  pas  donner  à  ces  trois  moyens  de 
fixer  les  souvenirs  plus  d'importance  qu'ils  n'en  ont. 
Nous  savons  qu'un  cantique  est  un  récit  vague  et 
poétique  y  qu'un  proverbe  devient  aisément  obscur  et 
qu'une  étymologie  peut  quelquefois  être  douteuse; 
mais  si  chacun  de  ces  moyens ,  pris  séparément,  n'est 
pas  d'une  efficacité  complète ,  les  trois  moyens  réunis 
ont  pu  former  un  précieux  témoignage  pour  l'historien 
de  la  Genèse ,  témoignage  qui  devait  d'autant  moins 
lui  faire  défaut,  qu'il  se  borne  à  raconter  des  événe- 
ments retentissants ,  ceux  que  les  cantiques ,  les  pro- 
verbes et  les  noms  propres  ont  précisément  pour 
objet  de  rappeler. 

Mais  ces  trois  premiers  moyens  commémoratifs  de 
l'histoire  se  relient  à  d'autres  d'une  plus  grande  im- 
portance. 

W  Les  Rdouts. 

La  mémoire  chez  les  peuples  anciens  était  prodi- 
gieusement exercée.  Cette  faculté  toujours  libérale 
donne  en  proportion  de  ce  qu'on  lui  demande  ;  et  on 
se  représenterait  difficilement  tout  ce  que,  chez  les 
Arabes,  avant  Mahomet,  certains  hommes  revêtus  d'un 
caractère  pubhc ,  pouvaient  en  obtenir.  Nous  n'osons 
appeler  ces  hommes  des  rapsodes;  les  rapsodes  avaient 
surtout  pour  but  de  satisfaire  la  curiosité ,  tandis  qu'ici 
le  rùle  était  plus  sévère.  Ces  hommes  étaient  chargés 
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d'instruire.  Les  Arabes  les  appelaient  Bàouts  (1).  Les 
Indiens  connurent  aussi  cette  institution  et  les  hommes 
qui  en  faisaient  partie  eurent  le  nom  de  Purana- 
Yidas. 

Les  Hébreux  n'ont-ils  pas  eu  aussi  leurs  R&ouls  et 
leurs  Puranavidas  ?  Il  est  permis  de  le  conjecturer. 

Sans  vouloir  suivre  ici  les  rationalistes  qui  préten- 
dent que  les  Arabes  et  les  Hébreux  se  ressemblent  de 
tout  point)  et  qui  ne  tiennent  compte  ni  de  l'adoption 
par  Dieu  d'Isaac,  ni  de  l-expulsion  d'ismaâl,  ni  des 
ecHiséquences  immenses  de  ce  doid)le  fait,  nous  croyons 
que  les  mœurs  des  Arabes  aident  à  faire  comprendre 
ce  qui  se  passa  chez  les  Hébreux  dans  les  temps  pri- 
mitifs. Nous  invoquons  leur  exemple  avec  raison  puis- 
qu'il y  eut  entre  eux  y  à  l'origine ,  communauté  de 
mœurs  comme  identité  de  souche;  l'induction  la  plus 
légitime  nous  conduit  à  penser  que  les  mœursdes  Arabes 
ont  été ,  sous  de  nombreux  rapports ,  les  mœurs  des 
Hébreux  avant  Moïse. 

Le  Kitàb-Alagh&ni  (2),  dans  les  parties  déjà  publiées, 
nous  ioumit,  au  sujet  des  Ràouls ,  de  précieuses  lu- 
mières. En  particulier  1»  morceau  sur  Hammàd  le  con- 
servateur des  traditions  y  mérite  d'être  consulté.  C'est 
merveille  que  la  quantité  de  récits,  de  chants,  de  pro- 
verbes et  de  généalogies  que  les  RÀouls  confiaient  à  leur 
mémoire.  Cette  faculté ,  le  principal  moyen  alors  d'ar- 
racher à  l'oubli  les  hauts  faits  du  peu{de ,  acquérait ,  en 
se  prêtant  au  rôle  qui  lui  était  temporairement  confié  y 
une  ténacité  et  une  compréhension  prodigieuses. 


(1)  Voy.  Ewald,  GeschichU  des  rolkes  Israël,  t.  i,  p.  27. 
(â)  Voy.  le  Kilàb-Alaghâni,  et  eo  particulier  ce  qui  se  rapporte  à 
Hammàd ,  le  conservateur  des  traditions. 
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Lorsque  les  califes  et  les  émirs  se  présentèrent  sur  la 
scène  du  monde  en  dominateurs  et  en  maîtres,  ils  ne 
manquèrent  pas  d'appeler  à  eux  les  Ràouls  qui,  comme 
des  livres  vivants,  avaient  conservé  dans  leur  forme 
naïve  et  première  la  peinture  des  événements  reculés. 
Ce  sont  leurs  récits  que  les  émirs  et  leurs  califes  prirent 
soin  de  fixer  par  récriture.  Ces  récits ,  le  lecteur  le 
eompimdm,  deviennent  moins  complets  et  moins  sÀrs 
i  mesure  qu^ils  s'enfoncent  dans  le  passé  ;  ils  présentent 
des  lacunes  considérables ,  des  fables  et  des  erreurs 
chronologiques.  Au  temps  de  Mahcmiet,  les  Arabes 
n'étaient  plus  dans  les  conditions  heureuses  où  se  trouva 
Moïse  quand  il  voulut  écrire.  La  multiplicité  des  événe- 
ments secondaires  laissait  une  trop  rude  tâche  à  la 
mémoire  et  la  courte  vie  des  hommes  multipUait  plus 
qu'il  n'eût  fallu  les  succesnons  des  Ràouls.  Voilà  pour- 
quoi.  indépendamment  des  autres  raisons,  on  ne  peut, 
sous  le  rapport  de  la  certitude ,  établir  aucune  parité 
entre  les  histoires  des  Arabes  et  le  Pentateuque.  Au 
temps  de  Moïse ,  Tinstitution  des  Ràouls  aurait  existé 
arec  ses  avantages,  et  elle  n'aurait  euaucun  des  incon- 
vénients que  nous  venons  de  signaler. 

5*  Les  monuments. 

Les  monuments  de  l'antiquité  la  plus  reculée  consis- 
taient en  autels,  en  tombeaux,  en  puits,  en  petites  stèles 
ou  en  gigantesques  pyramides.  Ils  ont  dû  leur  origine 
soit  à  une  pensée  pieuse  envers  la  divinité,  soit  au  dé- 
ûs  de  perpétuer  le  souvenir  des  rois  et  des  grands 
hommes,  quelquefois  à  l'orgneU. 

C'est  un  fait  certain  que  l'ancienne  Palestine  était 
couverte  de  monum^its.  La  ressource  précieuse  qu'ils 
offraient  à  Thistorien  est  incontestable  :  des  dates,  des 
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noms  propres,  des  règnes,  des  victoires  et  des  défaites, 
des  miracles,  des  prophéties,  des  apparitions  de  Dieu, 
des  calamités  et  des  gloires  publiques  étaient  étroite- 
ment liés  à  ces  monuments. 

Les  monuments  élevés  par  les  Hébreux  au  temps 
d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  n'avaient  sans  doute  ni 
la  grandeur,  ni  la  richesse  des  monuments  de  l'Egypte, 
mais  c'est  pour  cela  précisément  que  le  nombre  des 
monuments  en  Palestine  fut  si  considérable.  A  chaque 
instant  dans  le  Pentateuque  il  est  question  de  ces  hum* 
blés  constructions  commémoratives  :  ici  c'est  un  puits,^ 
là  un  autel^  ailleurs  un  tombeau.  Ce  n'était  point  l'or- 
gueil qui  dressait  des  monuments  superbes;  c'était 
a  piété  qui  cherchait  à  se  satisfaire  et  à  perpétuer  un 
enseignement  utile.  N'est-ce  pas  là  une  garantie  de  vé- 
xité  et  de  modération  tout  à  l'avantage  de  l'exactitude 
historique  chez  les  Hébreux?  Tels  furent  le  tombeau 
d'Abraham  à  Hébron,  la  pierre  de  Jacob  à  Béthel,  le 
monument  élevé  par  Laban  et  Jacob  sur  la  montagne 
de  Galaad  (1).  Ces  constructions  si  simples  n'excitaient 
point  la  cupidité;  leur  solidité  les  défendait  contre 
le  temps,  et  la  religion  dont  ils  étaient  l'expression  les 
environnait  du  plus  saint  respect  jusque  dans  des  âges 
fort  éloignés  de  leur  fondation.  Aussi  ont-ils  joui  d'une 


(1)  Cet  usage  d*élever  des  monuments  en  souvenir  des  événements 
importants,  est  constaté  par  de  nombreux  passages  de  la  Bible,  lise 
conserva  longtemps.  Samuel,  après  Timportantc  victoire  remportée  sur 
les  Philistins  et  dont  le  prix  fût  une  paix  glorieuse  et  durable,  flt  élever 
sur  le  cbamp  de  bataille,  une  pierre  qui  s'appela  la  Pierre  de  la  victoire 
et  donna  son  nom  à  la  contrée.  (  1  Rois^  vu,  12.)  Samuel  de  retour  de  la 
campagne  quil  fit  contre  Amalec ,  éleva  sur  le  Carmel  un  monument 
qui  subsista  longtemps  (xv,  13).  David  fit  dresser  des  monuments 
après  sa  victobre  sur  les  Syriens  (  ii  Rois,  viii ,  13). 
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véritable  immortalité.  Les  Israélites,  entourés  de  ces 
monuments  si  chers,  construits  de  la  main  de  leurs 
pères,  étaient  justement  fiers  d'y  lire  avec  certitude 
rbistoire  miraculeuse  de  leur  passé.  De  quel  respect  et 
de  quelle  autorité  devaient  jouir  les  traditions  qui  ex- 
pliquaient ces  monuments  et  auxquelles ,  à  leur  tour, 
ces  monuments  rendaient  hommage  1 

Ix>rs  même  que  de  tels  monuments  eussent  tous  été 
dépourvus  d'inscriptions,  ce  qui  est  bien  loin  d'être 
certain,  ne  devaient-ils  pas,  par  le  fait  seul  de  leur 
existence,  perpétuer  le  souvenir  des  faits  qui  leur  avaient 
donné  naissance?  Le  nom  qu'ils  portaient  en  hébreu 
indique  par  une  vive  image  le  service  qu'ils  rendaient 
à  l'historien  :  c'est  un  composé  de  ow,  nom,  momtment, 
et  de  *T^  main.  Les  monuments  étaient  la  main  qui , 
dans  la  route  incertaine  de  l'histoire,  indiquait  le  che- 
min et  traçait  la  voie. 

6*  Les  institutions. 

Une  fête  qui  revient  chaque  année  en  mémoire  d'un 
événement  considérable,  soit  d'une  victoire,  soit  d'une 
délivrance,  rappelle  nécessairement,  tantqu'elle  est  cé- 
lébrée, le  fait  qui  en  est  l'objet.  Le  souvenir  de  la  dé- 
livrance d'Egypte,  par  exemple,  n'eut  pas  de  plus 
puissant  moyen  de  conservation  que  l'institution  de  la 
fête  de  Pâques.  Le  Pentateuque  nous  montre  que  c'é- 
tait un  acte  pieux  et  le  devoir  d'un  père  de  faire  remar- 
quer à  son  enfant  le  but  et  l'occasion  d'une  fête.  «En 
ce  jour-là  le  père  dira  à  son  fils  :  Je  fais  ceci  en  mé- 
moire de  la  grâce  que  le  Seigneur  m'a  faite  lorsque  je 
sortis  de  l'Egypte.  Et  ce  sera  comme  un  signe  dans 
votre  main,  et  comme  un  souvenir  devant  vos  yeux 
aiin  que  la  loi  du  Seigneur  soit  toujours  dans  votre 
bouche...  Vous  observerez  ce  culte  tous  les  ans,  au 
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temps  ordonné  (1).  »  «  Quand  donc  votre  fils  vous 
interrogera  un  jour  et  vous  dira  :  Que  signifie  cette 
fête?  Vous  lui  répondrez:  le  Seigneur  par  la  force 
de  son  bras  nous  a  tirés  de  TÉgypte,  où  nous  étions  es- 
claves (2) .  » 

La  division  du  peuple  par  tribus,  antérieure  à 
Moïse  y  était  une  gscrantie  de  conservation,  non-seule- 
ment pour  la  prophétie  de  Jacob,  et  pour  Thistoire  de 
ce  patriarche,  laquelle  est  liée  à  celle  d'Abraham,  mais 
encore  pour  toutes  les  fêtes ,  tous  les  monuments  et 
tous  les  souvenirs  qui  se  rattachaient  &  ce  patriarche. 
Or,  Abraham  est  le  nœud  des  événements  racon- 
tés dans  le  Pentateuque.  L'émulation  naturelle  des  tri- 
bus devait  rendre  chacune  d'elles  très-scrupuleuse  à 
conserver  les  institutions  qui  intéressaient  sa  propre 
gloire. 

Nous  ne  connaissons  presque  pas  les  fêtes  célébrées 
par  les  Hébreux  avant  leur  séjour  en  Egypte,  mais  une 
induction  légitime  nous  conduit  ici  encore  à  supposer 
chez  les  Hébreux  les  fêtes  que  nous  voyons  étaUies  dé 
toute  antiquité  chez  les  peuples  Sémitiques. 

7**  Des  documents  écrits. 

Les  écrivains  de  l'Encyclopédie  affirmaient  avec 
assurance  que  l'art  d'écrire  n'avait  pas  encore  été 
inventé  au  temps  de  Moïse. 

La  science  n'en  est  plus  là.  Ne  suffit-il  pas  de  faire 
remarquer  que  nous  avons  dans  nos  musées  des  papyrus 
couverts  de  caractères  qui  ne  remontent  pas  seulement 
à  Moïse,  mais  qui  sont  bien  antérieurs  à  ce  prophète? 
Seyffach,  qui  affirme  avoir  étudié  plus  de  dix  mille 

<1)  Exod.  mil  t  8. --10.— (2)  Exod.jm,  14-16. 
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papyrus ,  a  démontré  que  deux  mille  ans  au  moins 
ayant  Jésas*Christ  Tusage  de  récriture  existait  certai* 
nement  en  Egypte.  Quels  que  soient  les  rapports  à  éia,^ 
blir  ^itre  la  chronologie  égyptienne,  telle  qu^elle  nous 
apparaît  sur  les  monuments  de  ce  pays  et  la  chronolo- 
gie biblique,  toujours  est-il  qu'Israël  n'existait  pas  en* 
eore  comme  peuple  lorsque  Babylone  et  d'autres  royau- 
mes des  contrées  braméennes  et  caucasiques,  et  en 
particulier  les  Égyptiens,  avaient  leurs  littératures  :  ne 
fùft-ce  que  celles  qui  apparaissent  sur  leurs  monuments 
retrouvés.  Les  grands  sarcophages  égyptiens  contien- 
nent chacun  presque  la  matière  d'un  volume.  Ces  peu- 
pies  possédaient  en  outre  des  livres  de  science  :  leurs 
connaissances  astronomiques  le  supposent  nécessai- 
rement. Les  Égyptiens  eurent  de  bonne  heure  une 
littérature  sacrée  et  une  Uttérature  profane;  et,  si  avant 
Manéthon ,  c'estrà-dire  avant  qu'ils  fussent  en  contact 
avecles  Grecs,  ils  n'avaient  pas  d'hktoire,  ce  n'est  pas 
un  OMtif  de  nier  que  l'habitude  de  conserver  les 
événemoats  par  l'écriture  n'ait  commencé  plus  tôt. 
Comment  les  Hébreux,  à  l'école  de  la  savante  Egypte  ^ 
peiqple  éminemment  conservateur,  n'eussenirils  pas 
en  à  oœur  de  fixer  par  récriture,  dès  ce  moment 
an  moins,  les  souvenirs  si  précieux  de  leur  passé? 
Bunsen  Ta  dit  excellemment,  l'histoire,  eût-elle  été 
inconnue  des  Hébreux  auparavant  ,  dut  au  moins 
commencer  chez  eux  après  la  fuite  d'Egypte  :  elle 
est  née,  dit  ce  savant,  cette  nuit  où  les  Hébreux  échap- 
pèrent à  leurs  oppresseurs;  elle  est  sortie  toute  vivante 
du  violent  désir  de  conserver  un  fait  si  mémorable  à  la 
plus  lointaine  postérité.  Mais  nul  doute  que  cette  his- 
toire ne  fût  déjà,  ébauchée  auparavant. 
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En  effet,  ce  n'est  pas  Moïse  qui  a  inventé  récriture. 
Cette  invention  eût  été  célébrée  dans  le  Pentateuque.  Le 
peuple  n'en  eût  point  perdu  la  mémoire. 

Si  récriture  n'avaii  pas  été  inventée  au  moment  où 
la  proclamation  de  nouvelles  lois  en  rendait  l'emploi  si 
désirable,  pense-t-on  qu'il  aurait  été  si  aisé  de  trouver 
cet  art  compliqué  et  difficile  juste  à  l'instant  qu^on 
l'eût  souhaité? 

La  langue  hébraïque  est  un  des  rameaux  nombreux 
de  la  langue  sémitique.  Or,  la  langue  sémitique  était 
certainement  écrite  en  Phénicie  avant  la  délivrance 
d'Egypte.  On  peut  même  conjecturer,  d'après  les  frag- 
ments de  Dion,  et  de  Hénandred'Éphèse  que  les  Tyriens 
ont  eu  dès  les  premiers  temps  une  histoire  remarquable 
par  sa  chronologie  et  son  exactitude ,  ce  qui  suppose 
l'art  d'écrire  fort  ancien  parmi  eux.  Nous  trouvons 
cet  art  déjà,  commun  chez  les  Hébreux  au  temps  de 
Moïse  (1)  et  au  temps  des  Juges  (2).  A  l'époque  de 
David,  il  y  avait  une  écriture  cursive  (3)  et,  sous  Sa- 
lomon,  dix  mille  écrivains  étaient  occupés  à  transcrire 
la  loi  de  Dieu. 

On  ne  peut  nier  que  les  Hébreux  sortant  de  l'Egypte 
ne  connussent  l'écriture.  Or,  la  différence  radicale  de 
leur  alphabet  avec  celui  des  Égyptiens  ne  permet  pas 
de  croire  que  les  Hébreux  l'aient  empnmté  à  l'Egypte. 
Est-ce  que  la  similitude  et  l'évidente  parenté  de 
l'alphabet  hébreu  avec  l'alphabet  phénico-babylonien, 
n'autorisent  pas  à  supposer  qu'en  émigranten  Egypte, 
ils  y  ont  apporté  avec  eux  un  système  d'écriture  déjà 


(1)  Exod.  xvii,  14.—  (2)  Juges,  viii,  14.  — (3)  P*.  iLiv,»2.  Lingua 
iiiea  calamus  scrih»  vclociter  scribentis. 
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complet?  La  conséquence  de  ce  fait  serait  que,  quatre 
cents  ans  avant  Moïse  y  les  Hébreux  connaissaient  déjà 
l'écriture. 

Connaissant  récriture,  comment  n'en  eussent-ils  pas 
tiré  parti?  L'art  d'écrire  et  les  monuments  scripturai- 
res  ont  dû  se  produire  en  même  temps. 

Mais  on  trouve  la  preuve  matérielle  de  documents 
écrits  insérée  dans  la  Genèse.  Nous  citons  en  particulier 
leschap.  xet  xxxvi.  La  mémoire  aurait  eu  de  la  peine 
à  retenir  longtemps,  sans  confusion,  ces  tables  généa- 
logiques qui  ne  sont  qu'une  nomenclature  aride  com- 
posée de  noms  propres.  Qu'on  lise  avec  attention  les 
vieux  récits  de  la  Genèse,  les  détails  sur  les  Édomites, 
la  description  d'Hébron  et  en  particulier  le  récit  du 
ch.  xxiv.  Il  y  a  là  des  détails  si  précis,  des  informa- 
tions si  exactes,  une  couleur  locale  si  accusée,  une 
impression  si  fraîche  des  événements,  que  les  pages 
qui  les  renferment  doivent  être  contemporaines  des 
événements  eux-mêmes.  D'autre  part  les  noms  propres 
d'hommes  et  de  lieux  sont  si  peu  ménagés  que  ces  ré- 
cits n'ont  aucunement  le  caractère  de  morceaux  com- 
posés pour  être  récités  de  mémoire  et  conservés  par  des 
RàouIs  hébreux.  Enfin  nous  trouvons  dans  ]a  Genèse  un 
témoignage  formel  de  ces  monuments  écrits  auxquels 
se  réfère  positivement  Moïse.  C'est  le  passage  suivant 
où  le  législateur-historien  cite  positivement  un  livre 
auquel  il  renvoie  le  lecteur:  le  Livre  des  guerres.  «C'est 
pourquoi  il  est  dit  dans  le  Livre  des  guerres  du  Set- 
gneur  :  Chantons  ce  que  le  Seigneur  a  fait  dans  la  mer 
Rouge...  etc.  (1).  »  Il  est  bien  difficile  de  supposer  que 
ce  livre  des  batailles  ne  remonte  pas  au  delà  de  l'épo- 

(I;  Kwnbrtê^  XX],  i4. 
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que  de  Moïse  et  jusqu^au  temps  des  guerres  racontées 
an  chap.  xiv  de  la  Genèse,  livre  auquel  le  récit  du 
passage  de  la  mer  Rouge  et  celui  des  guerres  aux 
bords  de  rAmon  auraient  ajouté  deux  chapitres. 

Il  n^est  pas  contraire  à  Tinspiraticm  divine  du  Penta- 
teuque  de  supposer  que  Moïse  a  utilisé  les  monuments 
écrits  qu^il  a  eus  sous  les  yeux.  Cest  Dieu  qui  inspirait 
à  son  serviteur  de  se  servir  de  ces  documents  et  qui 
dirigeait  les  emprunts  à  faire  à  des  livres  émanés  peut- 
être  de  la  main  des  patriarches  ou  de  leurs  enfants. 

La  réalité  des  emprunts  faits  par  VÉcriture  sainte  à 
des  livres  étrangers  est  d^ ailleurs  certaine.  Le  livre 
des  Rois  cite  les  ouvrages  mêmes  auxquels  il  a  em* 
prunté.  Saint  Paul  a  rapporté  dans  son  épltre  à  Tite  (1) 
un  vers  d^Épiménide,  poëte  crétois,  et  invoqué  le  té- 
moignage d'Aratus  (2).  Nous  le  répétons,  toutes  ces 
citations  n'ont  eu  lieu  que  par  un  mouvement  de  Tins- 
piration  et  ne  la  contredisent  pas. 

Si  le  Pentateuque  n'a  pas  toujours  cité  les  sources 
qui  ont  servi  à  sa  rédaction^  on  peut  en  donner  pour 
raison  que  les  écrits  de  ce  temps  étaient  alors  ano- 
nymes. Ces  récits  de  l'histoire  n'étaient  la  propriété 
de  personne.  C'était  la  voix  des  patriarches,  celle  des 
guides  inspirés  d'israél,  c'était  la  voix  de  Aieu. 

Veut-on  maintenant  se  convaincre  de  l'esprit  de  criti- 
que avec  lequel  le  Pentateuque,  abstraction  faite  du  se^ 
cours  particulier  et  divin  de  l'inspiration,  aurait  pu  être 
rédigé?  Que  l'on  considère  ce  qui  s'est  passé  chez  les 
Arabes,  peuple  dont  le  sens  historique  n'a  jamais  été 
aussi  droit,  ni  aussi  développé  que  chez  les  Hé* 
breux. 

(i)  rf(.  I.  12.  —  (2)  Ad.  XVII,  28. 
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Lorsque  ce  peuple  voulut  ûxer  par  récriture  les 
souvenirs  conservés  par  la  tradition  y  de  grandes  pré- 
cautions furent  prises.  On  ne  se  mit  pas  à  Tœuvre 
sans  prudence  ni  sans  circonspection.  Il  existe  à  ce 
sujet  des  relations  certaines.  Les  hommes  les  plus 
sûrs  et  les  mieux  informés ,  les  vieillards  et  les  sages 
forent  recherchés  de  tous  côtés  et  comblés  d^honneurs. 
n  s^agissait  d^immortaliser  par  récriture  les  grands 
faits  des  héros  de  Tlslamisme.  Chacun  de  ces  sages  ra- 
contait les  événements  dont  il  avait  été  le  témoin  ;  et 
chaque  déposition  était  aussitôt  écrite  pour  être  con- 
frontée avec  les  autres  témoignages*  Quand  le  narra- 
teur relatait  des  faits  qu^il  n'avait  pas  vus,  ces  faits 
étaient  acceptés  seulement  après  avoir  été  soumis  à  un 
contrôle,  et  lorsque  celui  qui  les  racontait  avait  fourni 
ses  garants  (1).  On  formait  des  listes  de  ces  garants  ; 
et  elles  furent  conservées  longtemps  dans  les  livres 
d'histoire  écrits  en  langue  arabe  y  d'où  elles  ne  dispa- 
rurent qu'à  cause  de  la  trop  grande  place  qu'elles 
occupaient  inutilement  dans  ces  ouvrages. 

De  tout  ce  qui  précède,  nous  concluons  1°  qu'il  exis- 
tait avant  Moïse  des  doeuments  écrits  ;  2^  qu'ils  étaient 
dignes  d'être  consultés. 

Si  l'on  joint  ces  monuments  écrits  aux  institutions , 
aux  monuments  lapidaires,  à  l'existence  probable  de 
Ràouïs  hébreux,  aux  indications  fournies  par  les  noms 
propres,  par  les  proverbes,  par  les  cantiques,  et  par 
une  tradition  orale  sacrée  qui  n'avait  pu  s'altérer 
hcaucoup,  vu  le  petit  nombre  des  intermédiaires  on 
se  formera  une  idée  des  moyens  que  HolQse  avait  & 
sa  dispositimi  pour  écrire  le  Pentateuque.  C'est  donc 

^1)  On  les  nommait  As&nid. 
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sans  motifs  que  les  rationalistes  opposent  à  la  véracité 
de  Moïse  l'impossibilité  pour  lui  d'être  bien  informé 
des  événements  de  la  Genèse.  A  parler  même  humai- 
nement il  était  bien  informé. 

III.  Principales  difficultés  historiques  du  Pentateuque 
par  lesquelles  les  rationalistes  combattent  son  autorité. 

Tout  le  monde  a  lu  les  importants  travaux,  publiés 
dans  toutes  les  langues ,  sur  Thistoire  mosaïque  de  la 
création.  Il  nous  a  paru  inutile  de  les  reproduire  ou  de 
les  analyser  ici. 

L'autorité  de  la  Bible  n'a  point  souffert  des  décou- 
vertes de  la  science.  C'est  avec  confiance  que  nous 
renvoyons  le  lecteur  aux  beaux  ouvrages  où  cette  vérité 
est  établie,  et  principalement  aux  conférences  du  car- 
dinal Wiseman. 

On  s'accorde  si  généralement  aujourd'hui  à  recon- 
naître que  les  sciences  ne  contredisent  pas  le  premier 
chapitre  de  la  Genèse,  que  nous  ne  voulons  point 
insister  sur  ce  fait  désormais  acquis  (1). 

(1)L*unité  de  Tespèce  humaine,  en  particulier,  a  été  prouvée  par 
les  naturalistes  suivants:  par  Cuvier  (Tableaux  élément,  de  VhisL  natu- 
relle des  afiimatix),  par  Blumenbach  (De  generis  humant  varietate, 
Gott.,1775),  par  Rud.  Wagner  {Anthrop,^  ii,200  et  suiv.)*  par  Aud. 
Wagner  [Geschichte  der  Urwelt)^  par  Scliui>ert  et  surtout«par  H.  Lûkcn 
(Die  Einheit  des  Memchengeschlechtes)  ;  par  les  philosophes  A.  Humbold 
(Cosmos),  Steffens,  etc.;  par  les  géographes  Wimmer,  Boom  et 
Prichard  (Researches  into  thephysical  historyofmankind,  Lond.  18âB); 
par  les  théologiens  Wiseman ,  Tholuck,  etc. 

L^unitéde  l'espèce  humaine  est  aigourd'hui  démontrée  au  point  de  vue 
an  atomique,  physiologique  et  philosophique.  Mais  le  problème  de  la 
omiation  des  races  n'a  pas  encore  reçu  de  solution  bien  satisfaisante. 
Toutefois,  la  science  laisse  entrevoir  comme  parfaitement  possible  et 
même  probable  que  le  concours  de  causes  physiques  puissantes,  et  en 
particulier  Faction  des  climats  ont  pu,  dans  Tenfance  du  genre  humain 
et  par  Teffet  des  siècles,  déterminer  la  diversité  de  races. 
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Nous  passons  à  Fexplication  de  difficultés  moins  con- 
nues, pour  la  plupart,  et  opposées  parles  rationalistes 
}\  la  véracité  de  Moïse. 


§  I.  DE  L^EXISTENCE  DE  L^ÉDEN  ET  DE  SA  TOPOGRAPHIE. 

La  tradition  universelle  des  peuples  consacre  le  sou- 
venir d^un  âge  fortuné^  dans  lequel  Thomme  exempt 
de  travail  et  de  tous  les  maux  présents,  vivait  au 
milieu  des  délices  de  la  nature.  L^ existence  historique 
d'un  Éden  se  présente  donc  à  nous  avec  l'autorité  d'une 
croyance  du  genre  humain.  Mais  si  l'idée  d'un  Éden 
primitif  se  retrouve,  chez  tous  les  peuples,  substantiel- 
lement la  même^  la  nature  et  les  conditions  de  cet 
Éden  varient  à  l'infini^  et  les  images  sous  lesquelles 
elle  nous  apparaît,  ont  presque  toujours  un  caractère 
mythologique  incontestable.  L'Éden  des  Hébreux  fait-il 
exception  à  ce  fait  général?  Nous  devons  dire  qu'Origène 
ne  voit  dans  le  paradis  génésiaque  qu\ine  allégorie. 
Les  hérétiques  de  son  temps  et  les  rationalistes  du  nôtre, 
à  des  points  de  vue  divers,  ont  soutenu  la  même  opinion. 
Est-il  vrai  que  la  description  topographique  de  l'Éden 
biblique  ait  les  caractères  d'un  récit  mythologique? 
Telle  est  la  question  que  nous  nous  proposons  d'exa- 
miner ici  brièvement. 

Moïse  décrit  de  la  manière  suivante  le  paradis  ter- 
restre : 

c<  Or ,  Jéhova-Élohim  avait  planté  un  jardin  dans 
l'Éden ,  du  côté  de  l'Orient,  et  il  y  mit  l'homme  qu'il 
avait  formé.  Jéhova-Élohim  avait  fait  croître  de  la 
terre  toutes  sortes  d'arbres  d'un  aspect  agréable,  dont 

9 
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tous  les  fruits  étaient  bons.  LWbre  de  la  vie  était  au 
milieu  du  jardin  avQC  Tarbre  de  la  science  du  bien  et 
du  mal.  Des  eaux  fluviales  sortaient  de  FËden  pour 
arroser  le  jardin,  et  de  là  les  eaux  se  divisaient  e 
formaient  quatre  tètes.  L'une  s'appelait  Phison  ,  et 
c'est  le  fleuve  qui  coule  autour  du  pays  d'Hévila ,  pays 
de  l'or  ;  et  l'or  de  cette  contrée  est  bon.  C'est  là  aussi 
que  se  trouve  le  bdellion  et  la  pierre  d'onix.  Le  second 
fleuve  s'appelait  Gébon,  et  c'est  celui  qui  arrose  le  pays 
de  Chus.  Le  troisième  fleuve  s'appelle  Chidékel ,  qui 
coule  vers  l'Assyrie.  Et  le  quatrième  de  ces  fleuves  est 
Phrat.  » 

La  grande  objection  par  laquelle  le  rationalisme 
combat  la  réalité  historique  de  l'Éden  génésiaque ,  se 
rapporte  aux  quatre  fleuves  dont  on  vient  de  lire  les 
noms  ,  fleuves  formant  quatre  têteSy  arrosant  le  pays 
d'Hévila,  contrée  de  l'or,  du  bdellion  et  de  l'onix,  et 
baignant  le  pays  de  Chus  et  l'Assyrie. 

Le  rationaUsme  prétend  qu'il  est  impossible  de 
trouver  un  fleuve  donnant  naissance  à  quatre  fleuves,  et 
placé  dans  les  régions  orientales  que  nomme  la  Genèse. 

Faisons  remarquer  trois  choses  : 

1"  Le  texte  est  obscur.  Que  faut-il  entendre  par  les 
eaux  fluviales  dont  il  est  question  ?  Doit-on  comprendre 
un  seul  et  unique  fleuve?  Doit-on  donner  à  l'expres- 
sion hébraïque  ina  une  signification  abstraite  et  col- 
lective î  Des  interprètes  d'une  grande  autorité  lui  ont 
assigné  ce  dernier  sens,  qui  ne  répugne  ni  au  génie  de 
la  langue,  ni  à  la  nature  du  récit.  Que  signifient,  en 
second  lieu,  les  quatre  tètes  dont  il  est  question  ?  Doit- 
on  entendre  qu'un  fleuve  unique,  se  versant  dans  qua- 
tre lits,  donnait  naissance  à  quatre  fleuves?  —  Mais 


—  131  — 

rexpression  têtej  qui  exprime  fort  bien  la  souree  d'un 
fleuve  ou  son  cours  supérieur,  exprime  peu  nettement 
le  partage  d'un  grand  cours  d^eau  qui  s'épanche  dans 
quatre  lits* 

Ne  vaut^il  pas  mieux  supposer  que  quatre  fleuves, 
prenant  naissance  dans  TÉden ,  et  ne  formant ,  à  leur 
origine,  à  cause  de  la  circonstance  d'une  source  com- 
mune ,  du  cours  rapproché  de  leurs  eaux ,  et  de  Firri- 
gation  du  même  jardin,  pour  ainsi  dire  qu'un  même 
fleuve  ,  devenaient ,  à  leur  sortie  du  paradis  ,  en 
divisant  pour  jamais  leur  cours,  la  tète  de  quatre 
fleuves  difiërents? 

Nous  ne  prétendons  point  donner  une  préférence 
absolue  à  cette  interprétation  sur  les  autres  ;  nous 
voulons  établir  un  seul  fait  :  Le  texte  est  obscur.  Les 
conditions  du  problème  à  résoudre  ne  sont  pas  nette- 
ment formulées. 

2*  Les  régions  mentionnées  par  la  Bible  et  dans 
lesquelles  coulent  les  quatre  fleuves ,  sont  vaguement 
déterminées.  Les  noms  des  pays,  cités- par  Holse,  ne 
nous  font  connaître,  avec  certitude,  qu'une  chose  : 
c'est  que  ces  fleuves  coulaient  entre  la  chaîne  du 
Caucase,  au  nord,  et  les  vagues  frontières  de  l'Assyrie, 
ausad.  Ce  n'est  donc  point  dans  un  espace  étroitement 
circonscrit  qu'il  nous  faut  chercher  les  quatre  fleuves. 

3'^  La  perturbation  générale  du  globe ,  au  moment 
du  déluge ,  n'a-t-elle  point  eu  d'action  sur  le  cours  des 
fleuves ,  ni  modifié  les  conditions  de  leur  cours  ?  Si 
Dieu  a  déplacé  alors  le  lit  des  mers,  il  a,  par  cela  même, 
déplacé  le  lit  des  fleuves. 

Ces  trois  points  établis ,  on  n'a  plus  que  le  choix 
entre  les  diverses  explications  géographiques  propo- 
sées par  les  commentateurs  relativement  à  l'Éden. 
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Selon  Huet  et  Bochart  ^  le  grand  fleuve  est  le 
Schat-el-Ârab.  Les  quatre  rameaux  sont  :  le  Tigre  et 
l^Euphrate ,  au  nord  ;  et  les  deux  embouchures  du 
Schat-el-Arab ,  au  sud.  —  Don  Calmet  et  le  plus  grand 
nombre  des  commentateurs ,  croient ,  au  contraire  y 
i*econnaitre  les  quatre  fleuves  dans  TEuphrate  et  le 
Tigre,  au  sud ,  dans  le  Pbasis  et  TArax,  au  nord. 

Plusieurs  autres  systèmes ,  plus  ou  moins  probables, 
<jnt  été  proposés.  Nous  les  laissons  à  l'appréciation  des 
commentateurs.  Hais  nous  ne  pouvons  passer  sous 
silence  les  hypothèses  singulières  et  hardies  que 
Bertheau  a  construites  au  sujet  des  quatre  grands 
fleuves  du  paradis  terrestre  (1) . 

Ce  savant  prétend  qu'il  ne  faut  point  demander  aux 
connaissances  géographiques  des  modernes^  F  expli- 
cation de  la  topographie  de  TÉden  mosaïque.  11  faut 
plutôt  interroger  les  traditions  antiques ,  les  erreurs 
et  les  préjugés  des  siècles  d'ignorance. — La  description 
du  paradis  s'encadre  dans  la  fausse  science  du  temps 
(le  Moïse.  Or,  voici  les  absurdités  géographiques  dont 
Bertheau  gratifie  le  législateur  des  Hébreux.  Le  globe 
avait  seulement  trois  divisions  :  la  terre  ferme ,  la  mer 
et  les  fleuves.  La  contrée d'Hévila,  arrosée  parle  Phison 
était  le  pays  situé  au  delà  du  Tigre  et  de  l'Euphrate. 
Josèphe  et  les  Pères  de  l'Église  n'ont-ils  pas  en  effet 
identifié  le  Gange  et  le  Phison  ? 

Le  Géhon,  qui  entoure  le  pays  de  Chus ,  était  le 
fleuve  du  sud ,  le  Nil.  Mais  comment  Moïse  pouvait-il 
faire  descendre  le  Nil  des  régions  de  l'Arménie? 
Bertheau  l'explique.  Moïse  croyait  que  le  Nil  avait  sa 


{\)Ditder  Beschreibung  des  Paradises  su  Grande  liegenden  geog 
A  nchauungen,  (Gottg.  iS48;. 
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source  dans  le  nord  :  sa  première  direction  était  donc 
du  nord  au  sud;  le  Nil  doublait  le  golfe  Persique,  et  la 
mer  Rouge  (mers  intérieures  selon  les  idées  des  anciens; 
descendait  en  Egypte;  puis  changeant  de  direction,  il 
coulait  du  sud  au  nord,  baignait  tout  Mesralm,  et  s<» 
jetait  dans  la  Méditerranée. 

Bertheau  essaie  de  prouver ,  d'après  Strabon  et 
Arrien  (1),  que  les  anciens  ignoraient  que  le  golfe  Persi- 
que  et  la  mer  Rouge  communiquassent  avec  TOcéan.  Us 
pensaient,  selon  lui,  que  le  Nil  avait  sa  source  dans 
le  nord  de  TAsie.  Alexandre  s'imagina,  racontent  les 
auteurs  que  nous  venons  de  citer,  avoir  trouvé  la 
source  du  Nil  dans  Tlnde.  Pausanias  rapporte  qu'une 
croyance  ancienne  identifiait  le  Nil  avec  l'Euphrate. 
Après  avoir  fourni  sa  course,  l'Euphrate  disparaissait 
au  milieu  de  vastes  marais,  prenait  un  cours  souter- 
rain et  cheminait  vers  FEthiopie.  A  l'endroit  où  il 
sortait  de  terre,  l'Euphrate  recevait  le  nom  de  Nil. 
L'identité  du  Nil  et  du  Géhon  est  supposée  par  les  Sep- 
tante au  deuxième  chapitre  de  Jérémie,  vers.  18. 

Les  Byzantins,  les  Pères  de  l'Église  et  Josèphe  admi- 
rent le  fait  de  l'identité  ;  et  même  quand  on  sut  mieux 
les  difficultés  de  cette  opinion,  quand  on  connut  les 
vrais  rapports  de  l'Afrique  orientale  avec  l'Asie  méri- 
dionale, on  persista  dans  l'opinion  de  la  course  souter- 
raine du  Nil  et  de  sa  réapparition  en  Egypte. 

Les  deux  autres  fleuves  sont,  selon  Bertheau,  le  Tigre 
et  l'Euphrate.  La  mer  Caspienne  est  le  grand  fleuve 
d'où  Moïse  faisait  découler  les  quatre  fleuves.  Homère , 
lui  aussi ,  supposait  que  tous  les  fleuves  empruntaient 
leurs  eaux  aux  bassins  de  la  mer,  et  il  appelle  la  mer 

(I)  SlmboD,  15, 1  y  35.  —ArrieD ,  6, 1 . 
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le  fleuve  par  exceDence,  TroTop-o;.  L'Éden,  dans  les  idées 
de  Moïse,  était  donc  situé  au  nord  de  la  terre.  Cette  hy- 
pothèse est  confirmée  par  l'opinion  des  peuples  de  l'Asie 
méridionale,  par  les  Perses  et  les  Arméniens,  qui  pla- 
cèrent au  nord  li  demeure  des  dieux  et  des  héros. 

L'opinion  de  Bertheau  est  un  vrai  roman  de  géo- 
graphe. Holse,  qui  connaissait  si  bien  l'Egypte  et  l'A- 
rabie ,  pouvait^îl  croire  à  l'identité  du  Nil  et  de  l'Eu- 
phrate?  Est-il  admissible  que  les  Égyptiens,  peuple  si 
instruit,  eussent  des  idées  si  fausses  en  géographie? 
Pensaient-ils  que  le  golfe  Persique  et  la  mer  Rouge 
n'étaient  que  de  grands  lacs  et  qu'une  communication 
par  t^rre  existait,  au  sud  de  leurs  eaux,  avec  l'Afrique 
et  l'Asie? 

L'ignorance  d'Alexandre  est  une  fable.  Hérodote, 
à  l'époque  du  grand  conquérant,  avait  depuis  long- 
temps écrit  son  histoire.  D'un  autre  côté,  est-il  raison- 
nable de  croire  tout  ce  que  les  Grecs  au  temps  de  Stra- 
bon,  d'Arrien  et  de  Pausanias,  ont  écrit  sur  les  anciens 
Égyptiens  qu'ils  connaissaient  si  peu  ?  —  Josèphe  et 
les  Pères  de  l'Église  ont  trop  prêté  foi  au  syncrétisme 
Alexandrin  et  aux  fables  inventées  par  les  Juifs  hellé- 
nistes. Le  Nil,  tant  de  fois  cité  dans  l'Écriture,  n*a 
jamais  été  appelé  Céhon  que  par  les  Septante. 

Bertheau,  dont  le  livre  eut  du  succès  en  Allemagne, 
a  donc  montré  de  la  subtilité  et  de  l'érudition  ;  mais  îl 
n'a  rien  prouvé  j  son  système  d'exphcation  est  inac- 
ceptable. 

La  vraie  topographie  du  Paradis  terrestre ,  celle  de 
Moïse ,  n^a  rien  de  fabuleux  ni  d'impossible  ;  et  si  nous 
sommes  réduits  aux  conjectures ,  rela;tivement  à  la 
position  de  l'Éden  et  à  la  détermination  des  fleuves  qui 
le  baignaient,  du  moins  ceseonjectores  n^ont  Tien  de 
contradictoire  ni  de  déraisonn8d>le. 


v 
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§  .  2.    LES   GHCRVBINS  DU  PARADIS  TBSJBBSTIIE. 

«  Jéhovah-Elohim  chassa  Thomine  et  plaça  vers 
rOrient  (à  Tentrée  du  jardin  de  TÉden)  les  Chérubins 
qui  agitaient  autour  d'eux  des  épées  de  feu  pour  garder 
le  chemin  .qui  conduisait  à  Tarbre  de  la  vie.  » 

Bœhr  ne  veut  reconnaître  dans  le  Chérubin  de  la 
Genèse  qu'une  créature  purement  symbolique ,  une 
image,  sans  réaHté,  de  la  plénitude  de  la  vie  créée. 
Nous  ne  comprenons  pas  que  des  hommes  comme 
Hengstenberg,  Hœvemik  et  Keil  aient  suivi  cette  opi- 
nion, n  est  illogique,  tant  qu'il  ne  sera  pas  démontré 
que  le  Pentateuque  est  un  livre  de  mythes  et  de 
légendes  ,  tant  que  les  écrits  de  Moïse  garderont  leur 
caractère  historique,  d'admettre  que  le  Chérubin  géné- 
siaque  est  une  allégorie.  Le  livre  des  l^umes  nous 
révèle  la  nature  des  Chérubins,  leur  place  dans  l'échelle 
(le  la  création  et  leur  rMe  propre  dans  les  manifesta- 
tions divines.  «  Jéhovah  s'est  fait  porter  par  les  Chéru- 
bins et  il  a  volé  ;  il  a  volé  sur  les  ailes  des  vents  (1).  » 
Les  Chérubins  sont  donc  les  représentants  de  la  majesté 
de  Dieu  auprès  des  hommes,  les  organes  directs  de  sa 
puissance ,  les  satellites  du  trône  de  Jéhovah  ;  ou,  pour 
nous  servir  des  magnifiques  images  du  Psalmiste,  les 
Chérubins  sont  les  coursiers  de  Dieu,  ceux  qui  font  vdier 
son  trône  comme  les  nuages.  C'est  ce  que  confirme  cet 
autre  endroit  des  Psaumes  :  «  Mon  Àme,  bénis  le  Sei* 

gnenr qui  monte  sur  les  nuées  comme  sur  un  char, 

qui  est  porté  sur  les  ailes  des  vents... ,  ses  anges  sont 

(i)  Pjf.  XVII,  11.  Ascendit  super  Cher«l»fin  ei  volafk;  voiavit  siif>er 
pennas  ventorum. 
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comme  le  vent,  ses  ministres  comme  le  feu  brûlant  (1) .  » 
Les  Chérubins  sont  des  créatures  célestes  dont  il  n'est 
pas  plus  permis  de  rejeter  Texistence  que  celle  des 
anges  en  général. 

Les  commentateurs  et  les  Pères  ont  montré  qu'il 
n'est  point  ici  question  d'une  apparition  peu  impor- 
tante et  à  laquelle  on  pourrait ,  sans  inconvénient , 
substituer  une  métaphore  :  l'apparition  dû  Chérubin 
se  rattache  aux  réalités  symboliques  les  plus  essen- 
tielles à  l'histoire  de  la  religion. 

Il  avait  été  donné  à  l'homme,  disent  les  commenta- 
teurs, d'habiter  le  Paradis  terrestre  :  Tulù  ergo  Domi- 
nus  Deus  kominem  et  posuit  eum  in  paradiso  volupta- 
tis,  ut  operaretur  et  custodiret  illum  :  prœcepitque  ci 
dicens:  Exomnilignoparadisi  comede, . .  Hais  Dieu  n'as- 
signe point  ainsi  aux  Chérubins  le  paradis  comme  de- 
meure. Us  n'oirt  à  remplir  qu'une  mission  spéciale  :  loin 
d'être  subtitués  à  Adam ,  ils  ne  doivent  que  garder  la 
porte  de  l'Éden.  Dieu  veut  que  l'homme  conserve  l'es- 
poir derentrerun  jour  au  Paradis  ;  c'est  pour  cela  qu'il 
ne  détruit  pas  immédiament  les  délices  de  l'Éden.  11 
faut  que  l'homme  apprenne,  par  un  grand  et  magni- 
fique symbole,  que  le  paradis  l'attend  toujours  et  qu'il 
lui  est  positivement  réservé;  seulement  l'homme  ne 
pourra  pas  y  rentrer  par  sa  propre  puissance. 

Le  paradis  qui  nous  attend  n'est-il  pas ,  en  effet , 
l'Éden,  l'Éden  agrandi,  embelli,  rendu  parfait,  la  Jéru- 
salem céleste  dont  parle  saint  Jean  dans  l'Apoca- 
lypse (2]?  Là  se  trouve  aussi  l'arbre  de  la  vie  et  le 

(1)  Ps,  cm  ,1,3,  4.  Benedic  ,  anima  mea  ,  Domino...  Qui  ponis 
nubem  ascensum  tuum,  qui  ambulas  super  pennas  Tcntorum  ;  qui  facis 
angclostuos  spiritus,  et  ministros  tuos  igneni  urentem. 

(2)i4poc.  xxi,22. 
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fleuve  des  eaux  vivantes.  Là  de  nouveau  habite  riiomnie 
avec  Dieu. 

Est-ce  pour  rappeler  Fespérance  de  la  rentrée  au 
paradis  gardé  par  le  Chérubin  que  le  symbole  de  cet 
ange  se  retrouve  dans  le  tabernacle  et  sur  Tarcht; 
d'alliance?  Est-ce  encore  par  Feffet  d'une  allusion  sem- 
blable que  le  Chérubin  est  la  figure  principale  du  té- 
tramorphe  d'Ezéchiel? 

Nous  n'affirmons  rien  ;  seulement  nous  voulons  faire 
entrevoir  dans  le  Chérubin  du  Paradis  terrestre  la  pos- 
sibilité de  plus  d'un  grand  mystère. 

Que  devint  l'Éden  après  la  chute  ?  L'Écriture  ne  le 
dit  pas.  Ce  que  nous  savons,  c'est  qu'au  temps  de  Moïse 
le  tabernacle  fut  établi,  très-probablement,  en  son 
souvenir  :  faible  image  du  paradis  passé  et  du  paradis 
futur,  habitation  que  le  péché  ne  devait  pas  souiller , 
réservée  seulement  au  prêtre  et  au  Dieu  trois  fois  saint  l 
On  sait  qu'en  effet  le  tabernacle  est  la  figure  d'un 
idéal  mystérieux  qui  fut  montré  à  Moïse  sur  la  mon- 
tagne (1). 

C'est  par  des  symboles  que  Dieu  aima  à  parler  aux 
premiers  hommes.  Ils  les  comprirent;  et  après  la 
vision  des  Chérubins ,  Adam  n'eut  plus  l'espoir  d'une 
rentrée  igimédiate  au  Paradis.  Il  ne  lui  resta  que  l'es- 
pérance d'une  lointaine  rédemption  :  ce  ne  fut  pas  sans 
un  amer  chagrin ,  mais  ce  fut  sans  étonnement  qu'à  la 
place  du  paradis  de  délices ,  un  jour,  il  ne  vit  plus  que 
des  ronces  et  des  épines  ! 

L'image  du  Chérubin  biblique,  sorte  de  figure 
humaine  avec  quatre  ailes,  vient  d'être  retrouvée 
sculptée  en  relief  sur  les  débris  de  Ninive  et  de  Persë- 

(1)  £jpod.  XXV, 9, 40. 
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polis.  £si-ce  là  un  emprunt  fait  à  la  Bible  et  aux 
Hébreux?  ou  bien  est-ce  la  mémoire  fidèlement  gardée 
de  souvenirs  communs  au  genre  humain  tout  entier? 
La  sctenoe  le  dira  peut-être  quelque  jour  (1). 

§   3.  HE  LA  LONGÉVITÉ  DES  PATRIAHGBEfi   (â). 

Adam  vécut  930  ans  et  Mathusalem  969.  Les  ratio- 
nalistes ont  cherché  à  nier  ce  fait  de  diverses  manières. 
Les  ims  prétendent  que  les  années  dont  il  est  ici 
question  sont  des  années  de  mois,  c'est-à^^re  qu^  Adam, 
par  exemple ,  aiirait  vécu 930  mois  et  non  pas  930  ans  ; 
d'autres  composent  des  années  de  trois  mois  et  de  six 
mois.  H.  Léo  (3]  prétend  que  les  patriarches  repré- 
sentent un  groupe  plus  ou  moins  considérable  de  géné- 
rations. Lepsiufi  et  Bertheau  ont  regardé  le  chiffre  deB 
années  de  chaque  patriarche  comme  Texpression  d'un 
cycle  astronomique ,  d^une  période  correq^ndant  aux 
révolutions  des  astres.  Ce  dernier  système  a  été  bientèi 
abandonné  par  les  difficultés  qu^il  suscitait  :  on  ne 
pouvait  y  par  exemple ,  faire  correspondre  à  aucun 
cbifire  astronomique  les  années  de  la  vie  d^Héno<^. 
L'hypothèse  de  Tuch  n'est  pas  plus  solide.  Il  prétend 
que  les  chiffres  donnés  par  la  Bible  n'ont  qu'un  metif , 
celui  de  montrer  la  vie  toiqours  décroissante  des 
hommes.  La  longévité  des  patriarches  décroît  en  effet 
Jusqu'à  Malaleel ,  qui  vécut  695  ans  ;  mais  le  chiffre 
de  cette  longévité  remonte  bientôt  et  arrive  avecJared 

(1)  Voye%  sur  le»  ChérabiDS ,  WmetHeaUes. 

(â)  Lkez  sur  cette  importante  question:  Kanne:  Bibl.  UnUrs.  und 
Auslegungen.  Erlangen,  1819.  —  Fréd.  Sclilegel,  Philosophie  de  Vhis- 
taire, 

(3)  Ecang,  K.  Zeitung,  n»  36,  année  I8ii. 
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à  963  ans  ;  il  s^abaisse  ensuite  à  365  ans  et  atteint  son 
maximiun  de  969. 

La  question  de  savoir  si  la  longévité  de  Thomme  a 
pu,  avant  le  déluge,  s'étendre  à  969  ans  n'est  pas  une 
question  que  la  physiologie  moderne  puisse  résoudre. 
Il  est  déraisonnable  de  parler  d'impossibilité  et  de 
prétendre  trancher  la  question  avec  les  données  dont 
elle  dispose.  —  Nous  avons  eu,  de  notre  temps ,  un  ou 
deux  exemples  de  longévité  de  150  ans  et  même  de 
âOO  ans.  La  physiologie  niera-inelle  ces  faits  au  nom  de 
prétendues  impossibilités?  Mais  si,  aujourd'hui,  par 
l'effet  de  circonstances  favorables ,  la  durée  de  la  vie 
humaine  [peut  être  triplée,  pourquoi,  sous  l'influenoe 
d'antres  circonstances,  n'a-t-elle  pas  pu  jadis  être  décu- 
plée? Le  physiologiste  peut*il  nous  donner  la  certitude 
qu'il  n'a  jamais  existé  de  circonstances  plus  favorables 
à  la  vie  que  les  circonstances  présentes?  La  jeunesse  du 
monde,  les  forces  vitales  que  les  êtres  vivants  puisaient 
alors  dans  des  éléments  nourriciers  plus  énergiques , 
circonstances  dont  témoigne  la  géologie,  pouvaient 
donner  à  l'homme  une  vitaUté  dont  il  serait  dérai- 
sonnable de  fixer  les  Umites. 

D'ailleurs,  Dieu  qui  n'a  créé  le  monde  matériel  qu'en 
vue  du  monde  moral.  Dieu  qui  a  voulu  que  l'histoire 
et  le  mouvement  des  sociétés  se  rapportassent  à  son 
Christ,  a  Uen  pu  donner  miraculeusement  aux  saints 
patriarches  une  longévité  qui  servait  ses  desseins. 

§   4.    CHRONOLOGIES  DIVERSES  DE   LA   BIBLE. 

11  existe,  commechacunsait,  des  différesces  notaUes 
entre  la  chronologie  du  texte  hébreu  ,  celle  de  la 
version  Sa^iaritaine  et  celle  des  Septante.  Michaélis 
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s'est  déclaré  pour  la  chronologie  du  texte  hébreu. 
Boch  prétend  que  les  Alexandrins  ont  ajouté  àTàge 
du  monde  pour  faire  concorder  la  chronologie  bibli- 
que avec  le  calcul  des  périodes  égyptiennes  admises  de 
leur  temps.  11  est  dé  fait  que  les  Septante  ont,  en  plus 
d'un  endroit,  modifié  avec  intention  le  texte  primitif. 
D  après  l'hébreu ,  le  déluge  a  eu  lieu  Tan  du  monde 
1656;  d'après  les  Septante,  l'an  2342  (1);  d'après  la 
version  Samaritaine ,  l'an  1307  de  la  création. 

On  s'accorde  généralement  aujourd'hui  à  recon- 
naître l'authenticité  de  la  chronologie  du  texte  hébreu. 
Mais  les  rationalistes  n'en  continuent  pas  moins  à  con- 
tester l'exactitude  des  chiffres  mosaïques.  Bunsen  a 
récemment  affirmé  que  l'on  peut  avec  certitude  établir, 
pour  l'histoire  de  l'Egypte,  une  chronologie  qui  remonte 
à  4000  ans  avant  Jésus-Christ  et  Lepaius  place  le  comr 
mencement  du  règne  du  roi  égyptien  Menés,  en  l'année 
3893  avant  notre  ère. 

Mais  tout  homme  instruit ,  tout  archéologue  de 
bonne  foi,  reconnaîtra  que  les  bases  de  cette  chrono- 
logie sont  arbitraires  :  et  l'autorité  de  la  chronologie 
biblique  qui  a  reçu  des  sciences  modernes  une  si  écla- 
tante confirmation ,  n'en  sera  pas  ébranlée.  Nous  ne 
pouvons  prendre  au  sérieux  des  opinions  semblables, 
par  exemple ,  à  celle  de  Bertheau  (2).  Il  voit  dans  les 
trois  chronologies  bibliques  trois  calculs  astronomiques 
faits  après  coup  et  auxquels  on  a  ensuite  adapté  les 
événements  comme  on  a  pu.  Le  rédacteur  du  Pen- 

.  (I)  Vossius,  J.  Muller  et  SeySailb  oot  donné  la  préférence  k  U chro- 
nologie des  Septante;  elle  a  pris  faveur  en  France  et  Ton  a  cru  qu*elle 
concordait  mieux  avec  les  résultats  des  sciences. 
(2)  Rapport  annuel  de  la  Société  orientale  d'Allemagne.  Leips.  iai6, 

p.  40— 5S. 
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tateuquey  diir-il,  a  donné  comme  &ge  du  monde  au 
temps  du  déluge  le  chiffre  de  1650  années  lunaires 
ou  1600  années  solaires,  parce  qu'il  lui  a  plu  d'estimer 
à  160  ans  la  durée  de  chacune  des  dix  générations 
patriarcales  qui  se  sont  succédé  avant  le  déluge. 

L'arbitraire  de  ces  hypothèses  nous  dispense  de  les 
discuter. 

Les  résultats  certains  de  la  science  ne  permettent 
pas  d'assigner  au  monde  une  origine  plus  récente 
que  celle  qu'indique  le  texte  hébreu,  ni  de  beaucoup 
plus  reculée  que  celles  des  Septante.  La  Bible,  ici 
encore,  est  justifiée. 

§    5.    ARCHE  DE    NOÉ. 

Les  difficultés  que  l'on  opposait  à  la  vérité  du  récit 
mosaïque  du  déluge  ont  beaucoup  perdu  de  leur  force. 
IjC  rationalisme  n'ose  plus  guère  les  faire  valoir  contre 
nous. 

L'arche  ne  fut  pas  construite  pour  la  marche  ni  pour 
la  manœuvre  au  milieu  des  eaux  ;  et  il  ne  sert  de  rien 
de  démontrer  qu'elle  était  impropre  à  ce  but.  L'arche 
n'avait  qu'un  objet  c'était  de  sauver  du  déluge  l'homme 
et  les  animaux.  Sa  construction  se  rapportait  à  cette 
destination ,  et  ce  n'était  pas  sans  raison  que  sa  forme 
différait  de  celle  des  vaisseaux.  La  charge  de  l'arèhe 
pouvait  dépasser  de  beaucoup  celle  d'un  navire  de 
même  dimension.  Le  b&timent  queleMénnoniteP.  Jan- 
sen,  construisit  à  Hom,  en  1609,  sur  le  modèle  de 
Farche,  pouvait  contenir  et  porter  un  tiers  en  sus  de  la 
charge  ordinaire  d'un  vaisseau  de  même  contenance  ; 
mais  le  b&timent  était  impropre  à  la  navigation  (1). 

X  Voyez  Micbaélis,  BibL  orienU  xvni,  26  et  suiv. 
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montagne  dont  la  hauteur  géographique  est  de  16,254 
pieds ,  la  masse  d'eau  qui  demeura  près  d'une  année 
sur  la  terre,  dut  couvrir  tout  le  globe  pour  conserver 
son  équilibre  et  trouver  un  contrepoids  suffisant. 

Lilienthals  a  calculé  que  la  masse  d'eau  nécessaire 
pour  couvrir  toute  la  terre  et  s'élever  d'un  mille  au* 
dessus  du  niveau  de  la  mer  ne  correspondrait  qu'au 
272"  du  volume  de  la  terre. 

Les  témoignages  de  la  réalité  du  déluge  sont  nom- 
breux. 

Parmi  les  preuves  matérielles  qu'on  a  invoquées, 
nous  citons  les  blocs  erratiques.  Ce  sont  des  fragments 
de  rochers  granitiques,  syénites,  quartziques,  etc.  On 
les  rencontre  au  milieu  des  sables  des  terrains  dilu- 
viens et  jusque  sur  les  crêtes  des  montagnes  dont  la 
nature  rocheuse  est  essentiellement  différente.  Ils 
sont  séparés  des  rochers  d'où  ils  proviennent  par  des 
vallées  et  même  par  des  bras  de  mer.  On  en  trouve  en 
Angleterre,  en  Irlande,  en  Ecosse,  qui  sont  originaires 
de  la  Norwége.  Le  même  phénomène  existe  en  Suède, 
en  Russie,  en  Allemagne,  en  Amérique;  en  unmot^  sur 
toute  la  surface  du  globe ,  on  les  trouve  toujours  dans 
une  même  direction,  du  nord  au  sud,  comme  si  un 
seul  et  même  courant  les  avait  tous  entraînés. 

2^  On  a  cru  reconnaître  des  fossiles  humains  anté- 
diluviens dans  les  fossiles  trouvés  au  fond  de  la  grotte  de 
Bise  près  Narbonne  ;  dans  les  cavernes  de  Gailenreuth; 
dans  celles  de  Poudres  (Gard)  ;  dans  l'Ile  d'Inconorata 
(CAte  de  Dalmatie)  ;  dans  la  Syrie  ;  dans  les  sables  mar- 
neux de  Baden  près  de  Vienne.  Quelle  que  soit  la  valeur 
de  ces  preuves  matérielles  du  déluge,  valeur  quelque- 
fois contestée,  elles  ne  viennent  qu'après  le  témoignage 
plus  sur  des  traditions  du  genre  humain. 
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On  sait  que  les  traditions  de  tous  les  peuples  de  la 
terre  témoignent  de  la  réalité  du  cataclysme  diluvien. 

Ces  traditions  ont  été  recueillies  par  Stolberg,  par 
Buttmann ,  Bohlen ,  Tuch ,  Délitzsch ,  en  Allemagne  ; 
et  par  de  nombreux  écrivains  anglais  et  français. 
Fr.  Bopp  a  attiré  l'attention  sur  de  curieuses  légendes 
indiennes,  et  en  particulier  sur  trois  épisodes  fort 
importants  du  Maha-Bharata.  Les  rapports  des  récits 
indiens  avec  le  récit  de  Moïse  sont  si  frappants ,  qu'il 
est  bien  difficile  de  ne  pas  y  reconnaître  la  relation 
d'un  même  événement. 

Délitzsch  termine  TeiULmen  de  ces  traditions  par  les 
lignes  suivantes  :  «L'examen  de  tant  de  traditions  diver- 
ses relatives  au  déluge,  nous  donne  l'assurance  que  la 
submersion  dumonde  parleseaux  est  un  événement  his- 
torique profondémentgravé  dans  la  consciencedugenre 
humain.  Le  souvenir  du  déluge  est  vivant  des  mon- 
tagnes de  l'Arménie  à  celle  de  l'Ecosse;  on  le  retrouve 
dans  la  Chine ,  dans  toute  l'Asie  orientale  et  jusque 
dans  l'Amérique.  Mais,  chose  merveilleuse!  partout 
les  légendes  du  déluge  présentent  le  caractère  d'un 
récit  national,  fait  au  point  de  vue  d'une  mythologie 
locale  :  il  n'existe  qu'un  seul  récit  pur  de  toute  mytho- 
logie et  universel  comme  la  vérité  :  c'est  le  récit  de 
Moïse.  » 

§  8.  DISPERSION  DES  ANIBfAUX  APRÈS  LE  DÉLUGE. 

Le  rassemblement  des  animaux  dans  l'arche  nous  a 
paru  un  faitsurnaturel;  nous  pouvons  en  dire  autant  de 
la  dispersion  des  animaux  dans  tous  les  pays  du  monde 
après  le  déluge. 

Prichard ,  propose  des  moyens  naturels  pour  ré- 

10 
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soudre  le  psoblème  de  la  dispersion  aetaelle  des  ani- 
maux :  premièrement,  l'hypoUièse  d'un  déluge  partiel, 
hypothèse  d'après  laquelle  tous  les  animaux  n'auraient 
pas  eu  pour  point  de  départ  de  leurs  migrations,  le 
mont  Aiiarat.  La  seconde  hypothèse  suppose  une  nou- 
velle création  partielle  d'animaux  après  le  déluge. 

<c  A.  tous  les  grand»  renouvellements  du  globe,  dii-il , 
a  correspondu  ime  nouvelle  création,  tantôt  partielle, 
tantôt  générale.  »  —  Il  trouve  la  preuve  de  cette  asser- 
tion dans  les  faits  de  la  géologie.  C'est  ainsi  qu'il 
explique  l'énormité  et  les  formes  étranges  des  grainls 
animaux  de  la  Nouvelle-^lollande. 

Mais  ne  peut-on  pas  admettre  comme  troisième 
hypothèse,  et  sans  nul  doute  avec  phis  de  fondement, 
que  les  continents  après  le  déluge  n'étaient  pas  aussi 
profondément  séparés  qu'ils  le  sont  aujourd'hui;  que 
des  lies  les  reliaient  du  côté  du  Kamstschatka  et  de  la 
mer  de  Behring;  que  ces  lies  ont  disparu  par  l'efEst  du 
travail  volcanique,  de  la  terre  ?  La  géographie  et  la  trar 
dition  des  peuples  rendent  cette  opinion  probable.  Ne 
pourrions-nous  pas  placer  au  nombre  de  ces  tradition» 
celle  de  l'Atlantide  (1)? 

§  9. — DE  l'arc-en-cihl. 

Le  texte  biblique  relatif  à  l'arc-en-ciel  peut  être 
interprété  de  diverses  manières.  11  n'exprime  pas 
nécessairement  que  l'aroennsiel  n'avait  jamais  paru  à 
la  voûte  du  ciel  avant  le  déluge.  La  plupart  des  com- 
mentateurs modernes  lui  ont  donné  un  autre  sens.  Il 
ont  fait  observer  avec  raison  que  Dieu^  montrant 
au  firmament  l'aro-en-ciel ,  n'avait  rien  dit  de  plus 

i)  YoyeBle  Timéeeî  le  CriUa». 
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à  Noé  que  ce  qui  suit  :  «Vois  ce  signe,  je  le  prends 
à  témoin  que  je  ne  couvrirai  plus  de  nouveau  la  terre 
sous  les  eaux  du  déluge.  »  On  ne  peut  certainement  pas 
-conclure  de  ces  paroles  que  le  phénomène  de  l'arc- 
-en-ciel  était  inconnu  avant  le  déluge^ 

Cependant  l'opinion  qui  suppose  que  l'arc^^UMnel 
paraissait  alor»  pour  la  première  fois  n'a  rien  d^absnrde; 
elle  paraîtrait  peut-être  plus  conforme  au  sens  naturel 
du  texte ,  et  elle  est  soutenue  au  nom  de  la  science  au- 
jourd'hui. 

Est^il  certain  que  le»  conditions  atmosphériques  de 
la  terre  aient  été  avant  le  déluge  ce  qu'elles  sont  mainte- 
nant? Personne  ne  peut  l'affirmer.  De  Luc  et  Schubert 
ont  entrepris  de  démontrer,  uniquement  au  point  de 
vue  de  la  météorologie  qu'il  est  probable  qu'avant 
le  déluge  les  conditions  atmosphériques  rendaient 
la  pluie  impossible  (1). 

§  10. mBPimSIOlf  DES  PEUPLES^   TOUR   DB  BABEL. 

Le  récit  àe  la  dispersion  des  peuples  et  la  construc- 
tion insensée  de  la  tour  d^  B^bel  ont  donné  lieu  à  des 
attaques  nombreuses  et  répétées  contre  lé  Pentateuque. 
Exposons  les  fâit^  et  dbnnons-en  l'explication  : 
La  famille  de  I^é  descendit  des  hautes  montagnes 
de  l'Arménie  dans  la  plaine  de  Sennaar,  entire  l'Eu- 
phrate  et  le  Tigre.  Dans  la  prévision  d'une  dispersion 
prochaine,  les  Noachides,  descendants  de  Noé,  conçu- 
rent le  dessein  d'élever  un  monument  gigantesque  au 
pied  duquel  ils  pourraient  au  besoin  se  retrouver  et  se 
réunir.  Hais  une  pensée  d'orgueil,  et  de  révolte  contre 

{\  )  De  LwCjBriefe  ueb.  Geschichte  der  f^rde.— Schubert,  Vrwell  u.  Fixst, 
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Dieu  inspirait  ce  projet.  Us  voulaient  élevemne  tour  jus- 
qu'au ciel,  sorte  de  défi  jeté  &  Dieu  par  ces  Titans.  Mais 
Jéhovah  descendit  et  brisa  le  principal  lien  d'union  des 
hommes^  celui  du  langage;  il  les  contraignit  à  se  dis- 
perser sur  toute  la  terre  haEitable,  conformément  aux 
volontés  de  sa  providence.  Un  jour  viendrait  où  toutes 
les  familles  de  la  terre  se  réuniraient  dans  une  vaste 
communion  de  croyances,  de  sentiments,  d^inspiration 
et  de  langage,  à  Tombre  d'un  monument  non  d'orgueil, 
mais  d'humilité,  àl'ombre  de  la  croix  et  ne  formeraient 
qu'une  immense  assemblée,  une  Église,  è3cxXr,(Tiav  (xiocv, 
mais  cette  œuvre  était  celle  du  Christ,  et  Dieu  voulait 
auparavant  conmiencer  à  châtier  les  fausses  églises  que 
l'impiété  allait  opposer  à  la  sienne. 

Voilà  la  substance  du  fait,  expUquons-en  les  détails  : 
L'Arménie,  les  hauteurs  de  l'Ararat  sont  données 
par  la  Bible  comme  le  point  de  départ  des  tribus  humai- 
nes. La  géographie  montre  en  effet  que  l'Arménie  est 
admirablement  choisie  pour  devenir  le  point  central 
du  monde  et  le  berceau  des  races.  La  zoologie  et  la 
botanique,  l'histoire  des  langues  et  la  civilisation  trou- 
vent dans  ce  fait  historique  pleine  satisfaction  (1).  Les 
plaines  de  Sennaar  sont  tout  ce  pays  qui  s'étend  du 
sud  de  l'Arménie,  contrée  baignée  par  le  Tigre  et 
VEuphrate,  jusqu'au  Pusitigris  au  sud  (2).  Le  nom  de 
Sennaar  est  reconnaissable,  suivant  Niebuhr  (3) ,  dans 
celui  du  mont  Sindschar. 

Il  est  bien  difficile  d'indiquer  avec  certitude  le  motif 

(1)  Voyez  Rauiner,  Palestine.  ^  Appendice  p.  417.  —  On  tn>u\f 
les  mêmes  opinions  développées  dans  Rud.  Wagner  :  ffûfoire  fiafi/- 
relie  de  l'homme,  u,  p.  2S6  et  suiv. 

(2)  Foyca  Schleyer:  Wurdigumj  der  Einwiirfe  gegev  die  AU.  Test, 
Weissagangen,  Fribonrg,  1839. 

(3)  Heise,  ii,  p.  388. 
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précis pour  lequel  les  Noacbides  voulurent  élever  la 
tour  de  Babel.  Josèphe,  dans  ses  Antiquités  (1),  raconte 
qu'ils  prétendaient  se  mettre  à  Fabri  des  vengeances 
divines  et  se  prémunir  contre  un  nouveau  déluge.  Ce 
sentiment  présente  de  grandes  difficultés.  Perizo- 
nius  (2),  Nagelsbach,  etc.,  pensent  que  cette  tour  (caÇ 
GTjxctov)  devait  être  un  signe  de  réunion.  Les  Noacbides 
se  représentaient  la  terre  comme  un  immense  disque  : 
pensant  que  les  flots  de  leurs  descendants  couvriraient 
bientôt  toute  cette  vaste  surface ,  ils  voulurent  se  mé- 
nager un  moyen  de  réunion,  afin  que  ceux  qui  babite* 
raient  à  l'extrême  péripbérie  pussent  se  diriger  sûre- 
ment et  arriver  au  rendez-vous  général. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'il  y  avait  au  fond  de 
ce  dessein  une  pensée  de  rébellion  contre  Dieu. 

Plusieurs  commentateurstrouvent  dans  le  texte  même 
une  preuve  fort  ingénieuse  de  cette  rébellion.  Elle  pa- 
raîtra peut-être  subtile  à  nos  lecteurs.  Nous  voulons 
néanmoins  l'exposer. 

Le  monument  que  les  Noacbides  voulaient  élever, 
la  tour  de  Babel,  pouvait  en  bébreu  s'appeler  O^, 
chenij  mot  qui  signifie  monument.  Or,  ce  sont  les 
mêmes  lettres  qui  entrent  dans  la  composition  du  mot 
Senij  nom  de  ce  fils  béni  de  Noé,  auquel  il  avait  été 
dit  :  «Béni  soit  le  Dieu  de  Sem...  que  Dieu  étende  ses 
possessions  !...  que  Japhet  demeure  dans  les  tentes  de 
Sem  !  »  ^cM  Sem  était  donc  le  nom  de  celui  qui  devait 
être  l'organe  des  bénédictions  de  Dieu ,  cbargé  de  les 
communiquer  à  Japbet  et  même  à  Cbanaan,  puisque  le 
serviteur  profite  en  quelque  cbose  de  la  fortune  de 


(1)  Josèpbe,  Anliq.  i,  4 ,  g  2. 

(2)  Perizonius,  Origines  Babylonicœ . 
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son  maître.  Les  Noachides,  révoltéfi  contre  Dieu,  au- 
raient rejeté  Sem  ,|  Forgane  choisi  de  la  bénédiction , 
et  ils  se  seraient  écriés  dans  leur  rébellion  :  «  Faisons- 
nous  nous-mêmes  un  Sem  !  tM  V^  "  ntoy:  Faciamus 

X  Y-:- 

nobis  Chem!  jouant  par  une  dérision  impie  sur  le 
mot  9km  • 

Ce  qui  ferait  croire  qu'effectivement  il  y  eut  dans 
cette  révolte  deThostilité  contre  Sem,  c'est  que  Josëphe 
rapporte  que  le  chef  du  mouvement  était  Nemrod,  fils  de 
Cham.  Le  Chem  qu'ils  voulaient  aurait  donc  été 
l'œuvre  de  leurs  mains,  l'association  illégitime  des 
forces,  sorte  de  communisme  'pTimUit. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  interprétation  ingénieuse, 
elle  renferme  du  vrai.  Pourquoi  Dieu  voulut-il  briser 
l'unité  du  langage  et  multipUer  les  langues?  Sans 
doute  parce  que  l'association  des  masses  humaines  ac- 
eumulées  dans  la  plaine  de  Sennaar  présentait  des 
dangers  sous  le  rapport  reUgieux  et  moral,  dangers 
dans  le  présent,  dangers  dans  l'avenir. 

L'archéologie  peut-elle  constater,  par  des  preuves 
matérielles ,  l'existence  passée  de  la  tour  de  Babel? 

On  a  souvent  identifié  la  Tour  de  Babel  et  le  temple 
de  Bélus,  dont  Hérodote  et  Strabon  nous  ont  fait  la  pein- 
ture (1).  On  a  dit  que  ce  temple  avait  été  bâti  sur  les 
ruines  de  la  tour  de  Babel.  Preisewerk  a  combattu  cette 
opinion.  Il  pense  que  les  restes  de  la  tour  de  Babel 
sont  ailleurs.  Le  temple  de  Bel  est  situé,  selon  lui,  sur 
la  rive  orientale  de  l'Euphrate,  sur  la  colline  d'Amram, 
tajidis  que  les  ruines  de  la  tour  de  Babel  sont  sur  l'autre 
rive  de  l'Euphrate,  à  l'ouest  du  fleuve  (2).  Délitzsch 

(1)  Hérodote, I,  181.—  Strabon,  liv.xvi,  cb.  1. 

(2)  Preisewerk,  Morgenland,  l«39. 
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pense  qu'il  se  pounuit  que  .ni  les  vastes  ruines  qui 
sont  à  l'ouest,  ni  celles  qui  scmt  à  l^t'de  rBuphrate , 
ne  fussent  les  vraies  ruines  de  la  tour  de  Babel,  et  que 
rhomme  n'eût  rien  conservé  des  débris  d'un  âge  aussi 
Tecidé. 

Mais  Icugvande  difiicidté  n'est  pas  là  :  elle  gtt  dans  le 
fait  de  la  confusion  des  langues, 

C.  Vitrkiga  prétend  que  ce  n'est  pas  la  confmon  des 
langues  cpû  a  été  la  cause  de  la  dispersion  des  peuples; 
mais  que  la  dispersion  des  peuples  a  peu  à  peu  introduit 
la  diversité  des  langues.  Il  appelle  confueâon  des  langues 
les  divisions  qui  s'établirent  dans  les  esprits,  l'irritation 
des  partis  qui  .ne  voulurent  plus  s'entendre.  Schamah 
yrM  ne  signifie  pas  nécessairement  entendre  par  l'oi^- 
gane  de  l'ouïe,  mais  surtout  comprendre  par  l'esprit, 
obéir,  se  laisser  persuader. 

Une  autre  interprétation,  celle  d^Hofmann,  suppose 
qu'une  sorte  d'épidémie,  une  affection  morbide  attû- 
gnit  dons  ce  temps  l'organe  de  l'ouïe  ! 

Pour  nous,  qui  croyons  à  la  réalité  des  miracles  de 
l'Ancien  Testament,  nous  admettons  l'interprétation 
simple  et  naturelle  du  récit  :  nous  crayons  que  Dieu, 
voulant  contraindre  les  hommes  à  se  disperser,  créa 
les  principales  différences  qui  distinguent  les  grands 
embranchements  des  langues. 

De  même  que  la  géologie  constate  au^n  du  globe 
des  soulèvements  que  les  forces  normales  de  la  na- 
ture n'ont  pu  produire,  de  même  le  philologue  trouve 
dans  le  langage  les  traces  d'une  pevtm*bation,  dont 
les  effets  et  les  causes  échappent  à  son  esprit.  Voilà 
pourquoi  on  ne  pourra  peut-être  jamais  faire  dériver 
régulièrement  les  langues  les  unes  des  autres  et  remon- 
ter'Ic^quement  à  l'unité  primitive.  Au  fond  du  lan- 
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gage  humain,  subsistent  sans  doute  des  témoignages 
de  Tunité  première  du  langage  ;  mais  il  y  a  en  même 
temps,  entre  les  grandes  familles  des  langues,  entre  les 
langues  sémitiques  par  exemple  et  les  langues  indo- 
européennes^  de  si  grandes  différences,  que  ces  langues 
paraissent,  au  moins  jusqu'ici,  régulièrement  irré- 
ductibles. 

La  confusion  des  langues  nous  parait  un  châtiment 
miraculeux  de  la  malice  des  Noachides.  Nous  ajoutons 
qu'elle  est  encore  une  suite  du  péché  originel ,  une 
peine  encourue  par  la  désobéissance  première  et  que 
Dieu  s'était  réservé  d'appliquer  dans  l'avenir,  voulant 
en  retarder  le  moment  et  ne  l'infliger  qu'au  jour  où  il 
y  serait  contraint  par  la  malice  des  hommes. 

Ainsi  donc.  Dieu  semble  infliger  comme  à  regret, 
à  l'humanité  les  peines  auxquelles  elle  a  été  condamnée 
après  le  péché  originel.  Il  laisse  vivre  Adam  neuf  cent 
trente  ans  et  ce  n'est  qu'à  cet  âge  qu'il  lui  fait  subir  la 
peine  de  la  mort.  La  nature  de  son  côté  conserva  long- 
temps les  restes  de  sa  magnificence;  les  climats  divers 
et  les  saisons  rigoureuses  ne  furent  peut-être  créés 
qu'après  le  déluge.  Ce  ne  fut  que  plus  tard  encore  que 
Dieu  créa  la  diversité  des  langues ,  et  qu'il  permit  les 
rivalités  des  races  et  des  nationalités.  Hais,  témoignage 
trop  peu  admiré  de  la  bonté  d'un  père  qui  ch&tie  pour 
ainsi  dire  malgré  lui  !  Dieu  a  converti  ces  peines,  qui 
devaient  être  éternelles,  en  des  châtiments  temporels! 
La  résurrection  des  corps  détruira  la  mort;  le  ciel 
rendra  peu  regrettable  la  magnificence  d'une  nature 
partout  la  même  et  d'un  climat  toujours  printannier  ; 
l'Église  triomphante  réunira  tous  les  hommes  en  une 
seule  phalange ,  en  un  seul  corps  ;  tous  les  membres  de 
ce  corps  n'auront  qu'un  même  esprit,  un  langage  et  un 
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même  cœur  !  La  séparation,  la  division,  la  souffrance 
auront  cessé;  Tunion  bienheureuse  sera  l'établie  au  sein 
des  délices  éternelles. 

( jœrres  a  écrit,  sur  la  dispersion  des  peuples  et  les  des- 
tinées des  races  issues  des  trois  fils  de  Noé,  des  pages 
où  éclate  son  génie  et  où  se  reflètent  les  plus  beUes 
qualités  de  cet  esprit  à  la  fois  poétique  et  profond.  Les 
résultats  de  la  science  y  trouvent  leur  place  et  s'y  mon- 
trent revêtus  des  couleurs  les  plus  saisissantes  de  Tima- 
gination. 

Selon  Goerres,  les  Noacbides,  dans  leurs  premières 
migrations ,  ne  consultèrent  que  leur  attrait  et  ne  sui- 
virent que  leur  inclination.  Dieu  inclinait  leurs  volon- 
tés suivant  d'immuables  desseins;  mais  les  hommes  n'en 
avaient  nulle  conscience,  et  Dieu,  à  leur  insu,  avait 
créé  des  rapports  entre  leur  caractère  et  les  zones  qu'ils 
devaient  habiter.  Japhet,  au  caractère  vif  et  remuant, 
avec  son  tact  sur  et  pratique ,  choisit  les  zones  tempé- 
rées du  nord.  Sa  race ,  entreprenante  et  audjacieuse , 
comme  l'appelle  Horace ,  audax  Japeti  genus  (1) , 
peuple  le  nord  de  l'Asie  et  toute  l'Europe.  —  Cham 
choisit  les  zones  méridionales.  L'attrait  de  la  mollesse 
et  des  plaisirs  lui  fit  préférer  l'atmosphère  chaude  et 
voluptueuse  du  midi.  11  habita  l'Asie  méridionale ,  et 
de  là  s'achemina  vers  l'Afrique.  La  race  de  Sem ,  avec 
ses  instincts  conservateurs,  ses  habitudes  graves,  n'eut 
pas  le  goût  des  lointaines  pérégrinations  et  s'étabUt 
près  de  son  berceau ,  fidèle  à  ses  habitudes  et  à  ses 
croyances.  Le  cercle  géographique,  occupé  par  ce 
peuple  tranquille  ,  commence  au  sud-est  du  Tigre 
avec  les  rivages  du  golfe  Persique  et  le  pays  d'Élam, 

(I)  Horace,  Ode  3,  liv.  I. 
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il  s^étend  du  c6té  de  T Assyrie ,  au  nord  du  Tigre  et 
tourne  vers  le  pays  d'Arphaxad  au  nord-ouest,  cir- 
conscrit la  Lydie  à  Fouest  et  revient  au  sud  oriental 
du  côté  des  régions  araméennes  et  de  TEuphrate  (1). 
Tel  fut  à  peu  près  le  site  primitif  choisi  par  les  trns 
races;  et  si  déjà ,  au  temps  de  Moïse ,  la  position  géogra- 
phique des  peuples  n^était  plus  celle  qu^il  laisse  con- 
jecturer, cette  circonstance  est  tout  à  Tappui  de  l'auto- 
rité des  Tables  généalogiques  de  la  Genèse.  L^auteur  du 
Pentateuque  prouve,  en  effet,  parla,  qu'il  ne  s'inspire 
pas  en  écrivant  l'histoire  du  spectacle  que  lui  offre  le 
monde  à  son  époque,  mais  qu'il  décrit  véridiquement 
les  faits  passés  tels  qu'ils  sont  réellement  arrivés. 

Ce  ne  fut  pas  immédiatement  après  la  séparation  des 
races  que  s'établirent  les  profondes  différences  physio- 
logiques qui  les  distinguent.  Ce  fut  peu  à  peu ,  sons 
l'action  climatérique ,  par  des  causes  morales  mysté- 
rieuses ,  que  les  races  caucasiques ,  nègres  et  sémiti- 
ques, parurent  avec  leur  caractère  si  tremdiié.  La  sym- 
pathie de  cœur  et  d'esprit  qui  se  manifesta  entre  Sem 
et  Japhet  apparaît  dans  les  caractères  pfaysiolo^Mpies, 
peu  dissemblables ,  de  leurs  enfants ,  tandis  que  l'avei^- 
sion  des  deux  frères  pour  Cham  se  révèle  dans  le  con- 
ti^aste  des  traits  physiques  des  nègres  avec  la  population 
européenne  «t  la  population  asiatique. 

C'est  par  les  Mongols,  race  chamite,  que  la  fraternité 
des  enfants  de  Cham  avec  Sem  et  Japhet  se  révèle  le 
mieux  ;  c'est  à  l'aide  des  traits  de  ressemblance  des 
Mongols  avec  les  races  sémitiques  et  cauc£tsiques  que 
le  naturaliste  peut  le  plus  aisément  constater  l'unité 
d'origine. 

(I)  Ewald,!,  p.  327. 
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^  11.  hb  l'cnité  pumnvE  ras  lahgcbs. 

De  même  qu'une  fiiufise  anthropologie  ccMnbat  l'unité 
d'eqièeedu genre  humain, de  mèmeune  fausselinguisti- 
que  nie  l'unitë  primitive  du  langage.  La  fausse  anthro- 
pologie représente  l'homme  se  dégageant  progressive- 
ment  de  Fanimalité  pure  et  devenant  lui-même;  la 
fausse  linguistique  prend  pour  point  de  départ  du  lan- 
gage les  cris  des  animaux ,  et  c'est  de  l'aboiement  du 
chien,  du  mugissement  du  taureau,  du  glapissement 
du  renard,  etc. ,  qu'elle  déduit  les  langues  humaines. 
—  F.  Schlegel,  Merian,  Adelung,  Klaproth,  Abel 
Rémusat,  Prichard,  Lipsius,  et  avec  plus  de  succès 
que  tous  les  autres,  Guillaume  de  Humboldt  (1),  ont 
publié  sur  cette  question  les  plus  admirables  et  les 
^lus  décisifs  travaux.  On  peut  dire  aujourd'hui  que 
la  question  de  l'unité  primordiale  des  langues  est  scien- 
tifiquement résolue  dans  le  sens  de  l'affirmative. 

On  a  posé  la  question  de  savoir  quelle  a  été  la  langue 
-parlée  la  prmiière  et  dont  toutes  les  autres  sont  déri- 
vées :  le  cardinal  Wiseman ,  Tholuck,  Mutzl ,  Kaiser  et 
Déliiasch  ,  ont  émis  sur  ce  sujet  des  opinions  diffé- 
rentes. Contrairement  à  l'opinion  des  anciens  ,  la 
langue  hébraïque  est  généralement  considérée  comme 
une  langue  dérivée.  Déjà  saint  Grégoire  de  Nysse 
•avait  dit  de  son  temps  que  la  langue  primitive  était 
perdue.  Quelle  fut  donc  cette  langue  première,  et 
suivant  quelles  lois  les  autres  langues  en  oni-elles 
dérivé?  Questions  que  l'homme,  vu  les  faibles  don- 
nées qu'il  possède  pour  la  solution  du  problème,  ne 

(f)W.  Boiiioldt,  K4iwi$praehe. 
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résoudra  sans  doute  jamais.  —  D'ailleurs  Fhistoire 
nous  apprend  que  la  diversité  du  langage  n'est  point 
un  fait  normal.  La  confusion  du  langage  fut  un  châti- 
ment surnaturel  de  Dieu.  Nous  admettrions  volontiers 
le  double  fait  de  l'irréductibilité  présente  des  langues 
et  celui  de  leur  unité  primitive.  11  y  a  assez  de  rap- 
ports entre  toutes  les  langues  pour  conclure  de  ces 
rapports  leur  unité  primitive;  il  y  a  assez  de  différence 
entre  leurs  mots  y  leur  génie ,  leur  grammaire  y  leurs 
conjugaisons  et  leurs  flexions,  pour  conclure,  de  ces 
divergences  au  fait  historique  et  surnaturel  de  la  con- 
fusion des  langues  au  pied  de  la  tour  de  Babel. 

§  12.  TABLE  GÉNÉALOGIQUE  DES  PEUPLES  (1). 

Les  archéologues ,  les  géographes  et  les  philologues 
ont  commenté  longuement  et  discuté  souvent  contra- 
dictoirement  le  chapitre  x''  de  la  Genèse,  où  sont  con- 
tenues les  fameuses  tables  généalogiques  des  peu- 
ples. Nous  citons  Uichaélis,  Rosenmuller,  Gœrres,  Kno- 
bel ,  Beke ,  Schlegel ,  Hengstenberg ,  Ewald ,  Forster . 

Voici  les  résultats  dont  on  s'accorde  assez  générale- 
ment aujourd'hui  à  admettre  l'exactitude.  Ce  serait 
méconnaître  les  vrais  principes  de  l'historiographie  et 
les  habitudes  de  langage  de  l'Orient ,  que  de  ne  voir 
dans  les  noms  des  tables  généalogiques  des  peuples, 
que  des  noms  d'individus.  Ils  désignent  surtout  des 
groupes  d'hommes,  des  familles,  des  peuples  en .  un 
mot.  Le  nom  d'un  peuple  a  été  invariablement  donné  au 
patriarche  qui  en  a  été  le  premier  père.  Souvent  le  nom 

(t)  Voy.  sur  le  Diémcsujet  la  2«  prophétie,  BénédirAiondeSem  (inflra). 
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d' un  peuple  fut  le  nom  de  celui  dont  il  descendait  ;  mais 
quelquefois  aussi  celui-ci  reçut  en  second  nom  celui  de 
la  nation  qu'il  fonda.  Ce  second  nom,  plus  important  ^ 
fit  oublier  le  premier^  moins  significatif;  plus  que  par- 
tout en  Orient  la  nation  et  les  familles  se  person- 
nifient dans  leurs  chefs  et  se  confondent  avec  lui. 
—  En  général ,  Moïse  a-  voulu  donner  une  idée  de 
Forigine  des  nations ,  montrer  leur  descendance  de» 
trois  fils  de  Noé  y  indiquer  le  lien  par  lequel  elles 
touchent  toutes  à  une  souche  commune.  Moïse ,  ins- 
piré de  Dieu ,  sous  la  haute  direction  du  Saint-Es- 
prit, s'est  servi  des  traditions  patriarcales  et  des  do- 
cuments que  lui  avait  fournis  TÉgypte.  Hengstenberg 
a  montré  un  élément  égyptien  dans  les  tables  généa- 
logiques des  peuples. 

De  toute  manière  y  c'est  une  chose  bien  digne  d'être 
remarquée  que  l'enregistrement  et  la  conservation  des 
titres  d'origine  de  tous  les  peuples  aient  été  l'œuvre 
de  celui  d'entre  eux  qui  fut,  politiquement  par- 
lant ,  peut-être  le  moins  important.  Dieu  ne  voulait-il 
pas  montrer  par  là  qu'il  n'abandonnait  ni  absolu- 
ment, ni  pour  toujours,  les  nations  qui  s'étaient 
séparées  de  lui?  —  Ces  généalogies  des  peuples ,  avec 
leur  incontestable  caractère  historique,  distinguent 
la  Bible,  par  un  trait  frappant ,  des  prétendus  livres 
sacrés  des  autres  peuples.  Ceux-ci  ne  présentent  que 
symbolismes  obscurs,  mythes,  légendes,  temps  héroï- 
ques et  fabuleux.  La  Bible  offre ,  dès  ses  premières 
pages ,  un  document  qui  est  la  base  de  l'ethnologie 
pour  les  rationalistes ,  comme  pour  les  chrétiens. 

On  a  voulu  donner  une  grande  importance  au  fait 
suivant  et  s'en  servir  pour  infirmer  l'autorité  des  tables 
généalogiques  des  peuples.  Les  Chananéens  sont  issus 
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de  la  race  de  Cham^  et  cependant  leur   langue  est 
sémite. 

Nous  répondrons  :  N'a-t-il  pas  été  possible  que  le 
premier  peuple  fût  Chamite  par  rextraction  et  Sémite 
par  le  langage?  Peut-on  à  priori,  affirmer  avec  cer» 
titude  qu'un  peuple  aura  toujours  la  même  origine 
que  celle  du  langage  qu-il  parle  ? 

On  a  dit  que  C'était  uniquement  par  haine  pour 
les  Chananéens  que  les  Israélites  lés>  classaient  parmi 
les  peuples  cliamites^  Mais  est-ceque  lesEdomites^  les 
Moabites^  les  Ammonites*  et  les  Aanalécttes,  étaient 
moins  détestés  des  Hébreux  que  les  Chananéens  ?  Et 
cependant  les  IsraéUtes  ont  toujours  reconnu  à-  ces 
peuples  une  origine  commune  avec  eux.  11  fiuit 
avouer  que  les  antipathies  et  les  sympathies  perdent 
toute  leur' valeur  en  tant  qu'explication*  des  tables. 
Elam  et  Assur  ne  sont-ils  pas  comptés  parmi  les-  fils 
deSem? 

Un  témoignage  tout  profane  vient  confirmer  le  récit 
de  la  Bible^  qui  fait  descendre  les^hananéens-des  Cha- 
mites.  Les  auteurs  classiques  placent  le  séjour  primitif 
des  Phénicien»  dan»  les  régions  méridionales  voisines 
de  lléquateur,  berceau  avoué  des  Chamites  (!'). 

Knobel  a  résolu  le  problème  de  roingine  ohamiie  dèe 
Chananéens  et  de  leur  langage  sémite.  Les  Chananéens^ 
dit-41,  oai  émigré  des-régionsméridioimiee^vers  là»  Pa- 
lestine ,  à  une  époque  où  déjà  les  Suites-  oooupaient 
le  pays.  Dispersés  dans  le  pays-,  ils  en  ont  pris  le  lanr 
gage.  Un  fait  semblable  à  celui-là  et  tout  aussi  pio- 
bable  est  Tadoption  par  Abraham  et  par  les  Tharé- 
ohites,  qui  le  suivaient,  de  la  langue  hébraîiiue. 

(I)  Voy.Bertbeau  —  Ewaid. 
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Tharéy  selon  toute  probabilité,  parlait  la  langue  ara- 
méenne  (1). 

§  13.  VARIANTES  HT  CONTRADICTIONS  PRÉTENDUES 

DB  LA  GENÈSE. 

Selon  Ewald ,  le  récit  de  Talliance  de  Dieu  avec 
Noé  (2) ,  avec  Abraham  (3),  n'est  qu'une  imitation  du 
récit  plus  ancien  de  l'alliance  d'Israël  avec  Jéhovah  (4). 
L'histoire  de  Sodome  et  sa  punition  (5)  n'est  qu'une 
très-vieille  légende,  embellie  et  amplifiée  dans  le  Pen- 
tateuque.  Son  origine  serait  l'histoire  du  Lé\'ite  racon- 
tée au  livre  des  Juges  (6).  C'est  ce  drame  sanglant  qui 
aurait  fourni  les  principales  circonstances  de  la  cata.4- 
trophe  de  Sodome.  Le  récit  du  double  enlèvement  de 
Sara,  ravie  d'abord  par  le  Pharaon  d'Egypte  (7) ,  et  en- 
suite par  le  roi  de  Gérare  (8),  et  l'enlèvement  même 
de  Rebecca  (9)  ne  seraient  à  leur  tour  qu'une  même 
histoire,  arrivée  une  seule  fois,  vraie  quant  à  ses 
principales  circonstances  ,  mais  racontée  diverse- 
ment trois  fois ,  avec  d'autres  noms  et  de  légères  va- 
riantes. 

Sur  quelles  preuves  appuie-t-on  ces  affirmations  si 
graves?  Sur  le  fait  d'une  ressemblance  certaine  entre 
les  événements.  Mais  la  logique  permet-elle  de  con- 
clure de  la  ressemblance  à  l'identité?  La  ressemblance 
de  quelques  circonstances  autorise-t-elle  à  identifier 
les  faits?  Est-ce  que  les  vols,  les  homicides  rap- 
portés par  les  feuilles  publiques,  ne  reviennent  pas 
continuellement  sous  nos  yeux  avec  \m  cortège  de 

■ 

(I)  Lai  Genèse j  xxxi,(47,  autorise  à[ le  présomer.— (2)  Oenè«e,  xix. 
— (3)  Genèse,  xvii*. —  (4)  Exod.,  xxiv. —  (5)  Genèse,  xix. —  (6)  Lit?,  des 
juges,  XIX. —(7)  Gené«e,xn.— (8)  Genèse,  xx. — (9)  Genèse^  xxvi,  7— 11. 
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circonstances  semblables  ?  Récits  tristement  mono- 
tones y  commis  dans  un  même  but ,  par  des  hommes 
semblables ,  avec  des  moyens  pareils  !  11  ne  suffit  pas 
d'affirmer  Fidentité  des  trois  enlèvements  de  la  Ge- 
nèse,  ceUe  des  trois  alliances  de  Dieu  avec  Israël,  etc.  ; 
il  faudrait  les  prouver. 

Si  ces  événements  se  ressemblent  en  un  point ,  ils 
diffèrent  en  beaucoup  d'autres. 

Comment,  par  exemple,  peut-on  soutenir  que  le 
double  miracle  des  cailles ,  envoyées  deux  fois  dans  le 
désert  aux  Hébreux,  n'est  que  le  double  récit  d'un  même 
fait  ? 

Le  premier  miracle^  raconté  dans  l'Exode  (1],  a  lieu 
dans  le  désert  de  Sina  ,  avant  l'arrivée  au  Sinal ,  au 
premier  mois  de  la  première  année  de  la  pérégri- 
nation. 

Le  second  miracle  ,' raconté  dans  les  Nombres  (â] , 
n'a  lieu  que  lorsque  les  Hébreux ,  s'étant  éloignés  du 
Sinaï,  sont  arrivés  au  lieu  appelé  plus  tard  Kibroth-Ha- 
Taava  ,  au  deuxième  mois  de  la  deuxième  année  de 
la  pérégrination. 

Comment ,  encore ,  identifier  les  deux  miracles 
des  eaux  jaillissantes  ? 

L'un  est  raconté  dans  l'Exode  (3)  ;  il  a  lieu  la  pre- 
mière année  du  séjour  au  désert ,  avant  l'arrivée 
du  peuple  au  SinaX ,  en  un  endroit  appelé  Massa-He- 
riba. 

L'autre,  raconté  dans  un  chapitre  distinct  (4) ,  arriva 
la  quatrième  année  du  séjour  au  désert ,  au  lieu  ap- 
pelé Cadès.  —  Ces  circonstances  sont-elles  donc  ideu- 

• 

(1)    Exod  j  XVI.  —  (2)  Nombres,  xr.  —  (3)  Eœod.,  xvii.  —(4; 
l'xod.^  XX. 
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tiques  ?  Comment  n^attache-t-on  aucune  importance  à 
cette  autre  différence,  si  grave  néanmoins,  qu'établis- 
sent entre  les  récits  le  doute  de  Moïse,  son  hésitation , 
et  la  redoutable  punition  des  deux  chefs  d'Israël ,  cir- 
constances du  second  récit  absentes  du  premier  ? 

Il  faut  le  reconnaître ,  l'esprit  de  système  l'emporte 
ici  sur  la  critique;  et  il  ne  servira  de  rien  que  les 
circonstances  de  temps ,  de  lieu ,  que  l'attitude  du 
peuple ,  la  conduite  de  ses  chefs ,  et  même  l'action 
miraculeuse  de  Dieu,  diffèrent  à  Massa ,  à  Thabéra ,  et 
à  Kibroth.  Les  dates ,  les  lieux  ,  les  personnes  et  les 
faits ,  subiront  la  torture  d'une  violente  identification. 

Citons  cependant  la  grande  raison ,  la  raison  clas- 
sique^ alléguée  pour  justifier  le  procédé  d'identification 
dans  son  fréquent  emploi. 

Il  y  a  identité  des  événements ,  disent  les  rationa- 
listes, quand  la  Bible,  racontant  des  fsâts  semblables 
entre  eux ,  ne  prévient  pas  le  lecteur  de  la  similitude 
des  événements.  C'est  le  signe  que  plusieurs  écrivains 
racontent ,  sans  se  concerter  et  chacun  à  sa  façon ,  un 
même  fait.  Quand  des  récits  semblables  émanent  d'un 
seul  rédacteur^  celui-ci  ne  prend-il  pas  soin  de  pré- 
venir le  lecteur  de  la  similitude  des  faits  afin  d'empê- 
cher qu'on  ne  soit  trompé  par  une  fausse  ressemblance 
et  conduite  confondre  deux  événements  distincts?  Or, 
le  Pentateuque  raconte  deux  enlèvements  de  Sara,  deux 
miracles  des  eaux  jaillissantes,  sans  prendre  la  moin- 
dre précaution  contre  la  confusion.  Comment  expliquer 
cette  omission? 

Notre  réponse  sera  courte  et  simple.  —  L'écrivain 
du  Pentateuque  a  cru  impossible  qu'un  homme  raison- 
nable confondit  des  faits  évidemment  distincts. 

Il  est  aussi  déraisonnable  de  réduire  les  deux  enlè- 

11 
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vements  de  Sara  en  un  setil,  et  les  deux  prodiges  des 
eaux  jaillissantes  en  nn  senl  prodi^  que  de  confondre, 
dans  un  même  miracle,  celui  ps^  lequd  Jésus-Christ 
nourrit  cinq  mille  personnes  avec  cinq  pains  ,  raconté 
par  saint  Matthieu  (1),  et  celui  par  lequel  THomme- 
Dieu  nourrit  quatre  mille  perscmnesaTec  sept  pains  (â). 
Ces  paroles  de  David  attestent  le  fait  de  plusieurs  ett- 
lè^-ements  :  Non  reliquit  hominem  nocere  eis,  et  cer- 
ripuit  pro  eis  reges  (3),  comme  le  reproche  suivant 
adressé  aux  Juifs  par  Jésus-Christ  garantit  le  double 
miracle  de  la  multiplication  des  pains  :  Nofidimi 
intelligitiSy  neque  recordamini  qmnque  panum  in 
çuinque milita  hominwn^  et  qtwt  cophinas  sumpsistis? 
neque  septem  panum  in  quatuor  miilia  haminum,  et 
quot  sportas  sumpsistis  (4)  ?» 

§  14.  DU  BATON  n'AAROlf  CHANGÉ  EN  SERVENT. 

DES  PLAIES  d'Egypte. 

Pharaon  avait  rejeté  avec  dédain  l'ordre  divin  que 
Moïse  lui  avait  porté.  Le  Tout-Puissant  ^-a  se  faire  con- 
naître à  ce  monarque  superbe  parle  langage  énergique 
des  faits  miraculeux.  Une  sorte  de  combat  s'engage  en- 
tre Moïse  et  Pharaon,  entre  Jéhovah  et  les  dieux  de 
l'Egypte.  C'est  sur  le  terrain  du  miracle  que  la  lutte  sera 
livrée,  terrain  sur  lequel  les  Égyptiens,  ce  peuple 
savant  dans  la  magie ,  se  croyaient  tout^puissants. 

Faisons  d'abord  remarquer  que  le  récit  de  l'Exode 
suppose  deux  choses  parfaitement  admissibles,  à  savoir, 
la  réalité  des  démons  se  cachant  sous  le  nom  de  fausses 


<1).S.  Matth,,  XIV,  75-21.  —  (2)  MaUb.  xv,  32^.  —  3)  Psaume  civ,  14. 
^(4)MaUh.  XVI,  9, 10. 
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divinités;  et  l'usage  de  la  magie  chez  les  Égyptiens. 

La  tradition  juive  et  la  croyance  des  saints  Pères 
nous  font  considérer  les  divinités  du  paganisme  comme 
des  démons  y  qui,  par  une  permission  de  Dieu,  jouent 
réellement  sur  la  t«rre  un  rôle  imposteur.  C'est  une  eiv 
reur  d'Uengstenberg  d^ avoir  écrit  que  la  Bible  n'admet 
ni  la  réalité  d'esprits  méchants  voulant  se  faire  passer 
pour  dieux ^  ni  leur  action  sur  la  terre.  Sans  doute 
la  Bible  ne  reconnaît  qu'un  seul  Dieu  vérital)le  ,  mais 
elle  admet  l'existence  des  démons.  Ceux-ci  ne  sont  rien 
en  tant  que  dieux  on'»S^  ,  non  dit  ShéIS;  mais  ils 
ont  une  existence  réelle  ^  en  tant  que  mauvais  esprits , 
tentant  et  séduisant  les  hommes.  Un  théologien  a  dit 
excellement  :  a  Quorum  etsi  deitas  negatur ,  non  ideà 
etUitas  negari  censenda  est,  »  La  vraie  doctrine  sur 
les  dieux  du  paganisme  est  nettement  exposée  dans 
l'Ancien  Testament  et  dans  le  Nouveau  (1). 

Les  Hébreux  étaient  persuadés  de  la  toute-puissance 
de  Jéhovabi ,  le  seul  vrai  Dieu ,  mais  en  même  temps 
ils  croyaient  à  l'existence  des  démons.  Le  Deutéronome 
et  David  les  af^Uent  csnicf  (de  *T^,  violenter  egit, 
vastavit),  c'est-à-dire  destructeurs,  perturbateurs , 
en  un  mot,  dénions.  Les.  Septante  ont  traduit  la  pre- 
mière moitié  du  verset  5  du  Psaume  xcv  :  Uénit;  ol  6eoi 
Tûv  edvûv  ^ai[xovta.  —Dans  les  Actes  des  Apôtres  (2), 
le  démon  à  son  tour  est  appelé  :  IlveOjjLa  n^jOcavo^. 

c<  Ce  que  les  nations  oifrent  aux  idoles  ,  a  dit  saint 
Paul ,  elles  l'offrent  aux  démons.  Je  ne  veux  pas  que 
vous  soyez  en  communion  avec  les  démons.  (Kotvtovol 
Twv  Jaiaoviwv\  » 

(1)  Psaume  95,  v.  i  et  5.  — I  Paralip,,  xvi,  ^i,  26.—  I  Ep.  aux  Cor. 
Tiii,  45.— X,  19  et  21.— (2)  Act.  des  Ap.,  xvi,  !6. 
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a  Vous  ne  pouvez  boire  le  calice  du  Seigneur  et  le 
calice  des  démons;  vous  ne  pouvez  participer  à  la 
table  du  Seigneur  et  à  la  table  des  démons.  » 

Toutefois  ce  serait  une  erreur  de  penser  que  derrière 
chaque  idole  se  cachait  un  démon  y  qu'Osiris  et  Isis,  Jupi- 
ter et  Mars^  etc...^  étaient  la  personnification  d^un 
mauvais  esprit  particulier.  Nous  n'allons  pas  jusque-là. 
Mais^  un  fait  certain^  c'est  que  les  idoles  représentaient 
les  démons^  et  que  ceux-ci  étaient  bien  réellement  les 
dieux  des  nations^  manifestant  parfois  un  pouvoir 
extraordinaire,  quoique  toujours  limité. 

Donc  premièrement  il  n'y  a  rien  de  déraisonnable 
danâ  le  rôle  des  divinités  égyptiennes  tel  qu'il  est  rap- 
porté dans  l'Exode.  Nous  avons  ajouté  que  le  récit  des 
plaies  d'Egypte  suppose  l'existence  de  la  magie  chez 
les  Égyptiens.  L'histoire  rend  suffisanmient  compte  de 
ce  fait. 

On  a  dit  avec  vérité  :  De  même  qu'il  n'y  a  pas  de 
nation  sans  reUgion ,  il  n'y  a  point  de  peuple  sans 
magie  (1).  La  magie  est,  dans  l'opinion  de  ceux  qui  s'y 
li\Tent ,  l'art  mystérieux  de  disposer  des  forces  de  la 
nature  et  de  la  puissance  des  démons. 

L'homme,  primitivement  créé  heureux  et  puissant, 
exerçant  un  grand  empire  sur  la  nature,  l'homme  pri- 
mitivement chéri  de  Dieu  et  vivant  avec  lui  dans  des 
rapports  d'intimité  qui  ont  cessé  lors  de  la  révolte ,  ne 
peut  aisément  s'accoutumer  aux  dures  conditions  de  la 
vie  présente.  On  dirait  que  ce  roi  déchu  se  rappelle  ses 
premiers  privilèges  et  qu'un  instinct  le  pousse  fatale- 
ment à  les  reconquérir.  Mais  s'il  reste  étranger  aux  lu- 
mières et  aux  secours  de  la  révélation  il  ne  sait  ni  ce 

(1)  Realencyclopaedia  von  Pauly,  iv,  1377. 
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qu'il  peut,  ni  ce  qu^il  doit  tenter  dans  la  voie  de  la 
régénération.  Il  prétend  trouver  les  moyens  de  con>- 
muniquer  directement  avec  le  ciel  et,  par  des  moyens 
occultes,  de  ressaisir  sur  la  nature,  le  commandement 
qu'il  a  perdu  :  ces  moyens  sont  la  théurgie  et  la  science 
des  secrets  de  la  nature.  L^histoire  constate,  en  effet, 
deux  sortes  de  magie  :  une  magie  naturelle  et  une 
magie  diabolique.  Laquelle  des  deux  employèrent  les 
prêtres  égyptiens?  11  est  à  croire  qu^ ils  les  employèrent 
toutes  deux  à  la  fois.  Car,  ainsi  que  nous  Tavons 
observé,  TÉcriture  laisse  entendre  que  les  di\ànités 
égyptiennes  intervenaient  dans  le  combat  livré  par 
Jéhovah  contre  elles;  et  en  second  lieu,  il  est  bien 
difficile  de  supposer  que  les  prêtres  ne  mêlassent  pas 
de  la  supercherie  aux  faux  miracles  des  démons. 

Ces  faits  préliminaires  établis,  passons  au  combat 
qui  s^engage  entre  Moïse  et  le  Pharaon  :  il  ne  se  pré- 
sente plus  à  l'esprit  avec  le  caractère  de  Tabsurde  et 
de  rimpossible. 

Le  bâton  des  prêtres  égyptiens  changé  en  serpent, 
ne  nous  parait  avoir  que  des  rapports  très-éloignés 
avec  les  faits  extraordinaires  que  Ton  attribue  aux 
psylles,  sorte  de  corporation  d'enchanteurs,  qui  jouent 
avec  les  serpents  et  peuvent  leur  imprimer  subitement 
la  rigidité  du  bois  (1).  Il  nous  semble  probable  que 
les  prêtres  égyptiens  eurent  recours  à  la  fois  à  la  su- 
percherie et  aux  démons. 

11  n'y  a  rien  d'impossible  dans  le  pouvoir  accordé 
ici  au  démon,  puisque  ce  pouvoir  doit  tourner  à  sa 
honte  :  tel  le  pouvoir  accordé  à  Satan ,  lorsqu'il  tenta 
Jésus-Christ. 

(I)  Voyez  Expéditim  en  Egypte^  t.  xxiv,  p.  SS  et  suiv. 
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Ne  jvgeoDs  point  Tépoque  de  Moïse  par  la  nôtre, 
ni  les  événements  de  son  temps  par  ceux  doni  nous 
sommes  les  témoins.  Dieu  ,  en  montrant  son  sou- 
verain donmine  sur  la  nature,  renversait  toute  la 
thA>logie  païenne  des  Égyptiens  qui  divinisaient  toutes 
les  fofces  et  toutes  les  productions  de  la  nature  et  les 
adoraient.  Le- bâton  de  Moïse  sembla  contraindre  tous 
lesfaux*dieiK  dont  les  Égyptiens  vantaient  la  clémence 
à  révélerleur  caractère  et  leur  nature.  Ils  ne  s'appli- 
quèrent point ,  en  effet ,  à  délivrer  FÉgypte  des  fléaux 
dont  la  frappcrit  Moïse;  mtis  à  reproduire,  et  par  con- 
séquent è  aggraver  ces  fléaux.  Les  démons  ne  peuvent 
que  remdre  le  mal  pour  les  adorations  qu'ils  reçoivent. 

Uhe  grande  partie  des  plaies  d'Egypte  a  pour  ins- 
trument ou  pour  objet  les  animaux.  L'intention  de  ce 
fait  n'est^lle  pas  exprimée  dans  ce  verset  du  Livre  de 
la  Sagesse?  <<Pour  punir  les  folles  pensées  d'après  les- 
quelles ils  adoraient,  dans  leur  erreur,  des  reptiles  sans 
raison  et  de  vils  animaux,  vous  leur  avez  envoyé  une 
multitude  d'animaux  stupides  pour  en  tirer  vengeance 
et  pourqu'ik  reconnaissent  que  chacun  est  puni  par  où 
ika  péché  (1).  » 

Rien  n'ajoutait  autant  à  la  honte  de  la  défaite  des 
dieux  de  l'Egypte ,  que  la  circonstance  d'avoir  été 
vaincus  sur  le  terrain  même  où  leurs  prêtres  se 
croyaient  tout-puissants.  Les  magiciens  de  l'Égîpte 
purent,  à  l'aide  de  la  supercherie  et  des  puissances  in- 
fernales ,  oflVir  la  contrefaçon  des  deux   premières 


(1)  Pro  oogitationibus  autem  insensatis  iniqiiitatis  illonim,  q«M  i{«i- 
dam  errantes  colebant  niutos  serpentes  et  bestiassupervacuas,  immi- 
»isti  illis  multitudinem  -mutonim  animalium  in  vindictam:  ut  scireut 
quia  per  qua>  peccat  quts,  per  toaec  t>t torquettir,  5op.,u,  iO  et  17. 
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plaies;  mais  vainous  à  la  troisième,  ils  durent  s^éerier  : 
te  Le  doigt  du  Dieu  par  excellence  est  là  !  p 

Nous  ne  voulons  point  passer  en  revue  toutes  les 
plaies  d'Egypte  :  il  est  facile  de  prouver  qu^il  n'en  est 
aucune  qui  ne  présente  un  caractère  miraculeux;  ei 
ce  qu'il  y  a  d'étrange  pour  nous  dans  la  conduite  de 
Dieu  s'explique  par  l'histoire ,  par  les  idées ,  le  carac^ 
tère ,  les  préjugés  des  Égyptiens  et  des  Hébreux.  Dieu 
parlait  à  l'un  et  à  l'antre  de  ces  peuples  enfants  le 
langage  qu'ils  pouvaient  le  mieux  comprendre,  fl 
inspirait  la  terreur  de  son  nom  aux  nations  idolà^s 
contre  lesquelles  Isra&l  allait  combattre,  et  il  fondaitja 
confiance  que  les  Hébreux  devaient  concevoir  en  sa 
puissance. 

Dieu  se  proposait  alors  deux  grandes  choses^  et  les 
mirades  convenaient  à  son  dessein.  Jéhovah  voulait 
premièrement  décider  le  Pharaon  à  rendre  la  liberté 
à  un  peuple  dont  l'esclavage  était  une  des  richesses  de 
l'Egypte  ;  secondement,  Dieu  se  proposait  d'inspirer  à 
son  peuple  une  inébranlable  confiance  et  un  saint 
enthousiasme. 

Depuis  les  explofatioas  faîtes  en  Égypteau  commen- 
cement de  ee  siède  et  la  connaissaAce  {dus  exacte  que 
nous  avons  de  ce  pays,  les  déistes  et  les  rationalistes  ont 
multiplié  les  objections  €Sontre  les  miracles  opérés 
par  Moïse.  Us  ont  affirmé  que  les  dix  châtiments 
dont  Dieu  frappa  lies  oppresseurs  de  son  peuple,  sont 
dix  phénomènes  naturels,  ordinaires  au  pays.  Gom- 
mait prouvent-ils  une  assertion  si  contraire  à  la  tra- 
dition ?  Par  le  fait  d'une  prétendue  ressemblance  de 
certains  phénomènes  de  la  nature,  en  Egypte,  avec 
plusieurs  circonstances  des  miracles  rapportés  par 
Moïse.  Quelques  similitudes  ont  suffi  pour  faire  dispa- 
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raltre  à  leurs  yeux  toutes  les  différences.  On  n^a  pas 
pris  garde  que  les  circonstances  du  temps,  du  mode,  de 
l'intensité,  de  l'étendue  et  de  la  simultanéité  des  fléaux 
divins  les  différenciaient  des  accidents  ordinaires  à 
FÉgypte.  Certains  phénomènes  communs  aux  plaies 
d'Egypte,  et  aux  accidents  annuels  auxquels  ce  pays 
est  exposé,  ont  induit  les  rationalistes  à  prononcer 
qu'il  n'y  a  de  vrai  dans  le  récit  de  Moïse  que  la 
partie  confirmée  aujourd'hui  par  des  phénomènes  na- 
turels et  que  le  reste  de  ces  récits  est  légende,  pro- 
duit de  l'imagination.  11  était  impossible  de  procéder 
plus  légèrement.  Dieu  ne  pouvait-il  pas  ch&tier  les 
Égyptiens  par  les  fléaux  qu'ils  redoutaient  le  plus?  et 
les  fléaux  appelés  par  Jéhovah  ne  pouvaient-ils  pas 
néanmoins  offrir,  dans  leur  espèce,  un  caractère  sur^ 
naturel  ?  Dieu,  auteur  à  la  fois  de  l'ordre  naturel  et  de 
l'ordre  surnaturel,  prend  ordinairement  l'un  pour  base 
et  point  de  départ  de  l'autre  et  il  se  plait  à  appuyer  le 
second  sur  le  premier.  Dieu  a  voulu  faire  sentir  sa 
colère  aux  Égyptiens  en  aggravant  et  en  accumidant 
miraculeusement  dans  un  espace  de  temps  très-res- 
treint,  tous  les  accidents  les  plus  redoutés  en  Egypte. 
Le  Jéhovah  des  Hébreux  voulait  montrer  qu'il  est  le 
Dieu  de  toute  la  terre.  Et  pour  cela  il  se  montre  tout-puis- 
sant dans  le  domaine  particulier  assigné  aux  dieux  de 
Mesraïm.  Il  est  le  maître  dans  le  domaine  de  l'air;  il  com- 
mande aux  sources  et  aux  fontaines.  Tous  les  animaux 
divinisés  ou  non  lui  sont  soumis.  Le  Dieu  qui  préside 
au  Nil  et  à  ses  débordements  sera  vaincu;  il  perdra 
la  clef  du  fleuve  dont  s'emparera  Jéhovah. 


—  169  — 

* 

§15.  —  La  colonne  lumineuse  et  ténébreuse. 

II  est  impossible  de  confondre  la  colonne  lumineuse 
et  ténébreuse  qui  guida  la  marche  des  Hébreux  à  tra- 
vers des  pays  inconnus,  avec  le  feu  qu^allument,  en 
Orient,  les  caravanes  et  les  armées  en  marche,  pour 
servir  de  signal,  pour  marquer  les  haltes,  indiquer 
les  départs  et  montrer  la  direction. 

I^s  feux  des  caravanes  sont  d^un  petit  effet;  ils 
atteignent  imparfaitement  leur  but,  et  il  est  déraison- 
nable de  comparer  ce  signe  incertain  et  impuissant 
avec  la  colonne  de  feu  et  de  fumée  qui  précédait  majes- 
tueusement le  peuple  hébreu,  et  que  Moïse  donna 
comme  un  témoignage  miraculeux  de  l'assistance  de 
Dieu.  A  la  vérité  ,  de  même  que  les  armées  des 
autres  peuples  se  font  précéder  d'une  caravane  qui 
porte  des  feux  dont  l'éclat  guide  pendant  la  nuit,  et 
dont  la  fumée  marque  la  marche  pendant  le  jour, 
Israël  eut  son  feu  indicateur;  mais  ce  feu  mystérieux 
était  une  immense  colonne  de  lumière  et  il  couvrait  le 
ciel  de  torrents  de  fumée.  C'était  la  main  de  Jéhovah 
qui  l'avait  allumé  ;  c'était  la  puissance  de  Dieu  qui  le 
faisait  mouvoir  sans  péril,  comme  sans  peine. 

l'ne  caravane  de  quelques  centaines  de  voya- 
geurs, une  armée  de  quelques  milliers  de  soldats  peu- 
vent se  servir  avec  utilité  des  feux  portatifs  ;  mais  un 
si  faible  moyen  pouvait-il  suffire  pour  un  peuple  qui 
ne  comptait  pas  moins  de  deux  millions  d'hommes 
accompagnés  de  leurs  femmes,  de  leurs  enfants,  de 
grands  troupeaux  et  de  nombreux  bagages?  Le  feu 
d'une  caravane  placé  à  la  tète  de  cette  multitude  en 
marche  n'eût  pas  été  aperçu  des  derniers  suivants. 
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Comment  eùt-il  indiqué  la  levée  du  camp?  Gomment 
eùt-ilsuffi  à  rallier  cette  multitude  courant  dans  toutes 
les  directions  à  la  recherche  des  oasis,  s^écartant  au 
loin  pour  faire  paître  et  abreuver  ses  troupeaux  ? 

Israël  marchait  sous  la  conduite  même  de  Dieu  :  c'était 
Jéhovah  que  le  peuple  voyait  avec  raison  dans  la  colonne 
de  feu,  ce  Jéhovah  qui  avait  arraché  par  miracle  les 
Hébreux  de  TÉgypte  et  qui  les  conduisait  encore  aux 
clartés  de  la  colonne  lumineuse. 

§  16.  PASSAGE   DE   LA    MER    ROUGE. 

Le  passage  de  la  mer  Rouge  à  pied  sec  est-il,  oui  ou 
non,  un  fait  miraculeux?  Telle  est  la  question  qu'il 
s'agit  de  résoudre  en  quelques  mots. 

On  a  dit  :  Moïse  a  attendu  l'heure  de  la  marée  pour 
effectuer  la  traversée  de  la  mer  Rouge;  il  a  profité 
d'un  accident  de  terrain,  d'un  banc  de  sable,  etc. 

Le  récit  sacré  ne  fait  pas  la  moindre  mention  de  la 
marée  en  racontant  le  passage  de  la  mer  qui  coUr 
pait  aux  Hébreux  la  retraite.  L'Écriture  ne  parle  que 
d'un  fort  vent  d'Orient  qui  sépare  les  eaux  parla  volonté 
toute-puissante  de  Jéhovah  :  c'est  ce  vent  qui  maintient 
les  flots,  malgré  leur  hauteur,  fermes  comme  un  mur. 
Si  donc  la  marée  a  facilité  la  traversée  des  Hébreux,  ce 
n'a  point  été  d'une  manière  importante  et  décisive.  On 
peut  dire  la  même  chose  du  prétendu  banc  de  sable.  Il 
se  peut  qu'il  y  ait  réellement  un  endroit  de  la  mer  Rouge 
plus  élevé  que  le  reste  du  lit  de  la  mer,  un  banc  de  sable 
favorable  entre  tous,  soit  que  l'on  s'avance  vers  le  nord, 
6oit  que  l'on  descende  vers  le  sud;  mais,  vu  le  silence 
du  récit  de  l'Exode ,  oe  banc  de  sable ,  s'il  existe ,  a  dû 
être  sans  importance  pour  les  Hébreux.  Moïse  raconte 
évideuunent  le  passage  conmie  un  miracle. 
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Voilà  ce  que  Ton  peut  répondre  à  ceux  qui  croient  à 
la  sincérité  de  Fauteur  de  TExode. 

A  ceux  qui  la  nient,  nous  dirons  :  Moïse  pouvait*il 
tromper  un  peuple  tout  entier  et  lui  faire  prendre  le 
change  sur  un  événement  dont  ce  peuple  avait  été 
le  témoin  ?  La  mer  s^était-elle,  oui  ou  non,  ouverte  à 
la  voix  du  prophète?  Les  eaux  se  dressaient-elles  à 
droite  et  à  gauche  comme  un  mw?  Enfin,  le  Pharaon 
et  son  armée  avaient-ils  été  miraculeusement  engloutis 
dans  la  mer?  —  Remarquons  qu'il  ne  s'agît  pas  ici  d'un 
médiocre  événement,  d'un  accident  arrivé  à  quelques 
honunes.  Le  Pharaon  conduisait  six  cents  chars  de 
guerre  et  un  nombre  correspondant  de  cavaliers  ;  tous 
furent  engloutis.  Le  golfe  de  la  mer  Rouge,  pour  sub- 
merger tout  à  coup  une  si  grande  multitude,  devait,  à 
l'endroit  où  il  fut  traversé,  être  large  et  profond. 

Comment  un  peuple  entier  a-t-il  cru  un  fait  aussi 
énorme,  si  réellement  ce  fait  n'a  jamais  eu  lieu?  Com- 
ment un  historien  a-t-il  osé  l'inventer? 

§  17.  —  LES  iSRAÉLrrjes  au  désert. 

Les  Hébreux  ont  demeuré  quarante  ans  dans  les  dé- 
serts duSinal  et  dePharan,  indigentes  solitudes,  où  cinq 
mille  habitants  trouvent  à  peine  aujouitl'hui  leurnour- 
nture.  Comment  l'émigration  Israélite,  composée  de 
deux  et  peut-être  de  trois  millions  de  personnes,  suivie 
de  grands  troupeaux,  a-t-elle  pu  y  trouver  des  moyens 
d'alimentation  suffisants  ? 

Nous  répondons  premièrement  que  Dieu  y  pourvut 
par  des  miracles  dont  nous  allons  tout  à  l'heure  mon- 
trer la  réalité.  En  second  lieu,  ces  déserts  ont-ils  tou- 
jours été  aussi  dévastés,  aussi  dépourvus  de  végétation 
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qu^aujourd^hui?  Cette  opinion  est  inadmissible.  Les 
solitudes  du  Sinal  et  de  Pharan  étaient  jadis  riches  en 
oasis  et  en  sources.  Aux  premiers  siècles  de  TÉglise, 
elles  étaient  encore  habitées  par  des  hordes  nombreu- 
ses. La  multitude  des  inscriptions  gravées  sur  les  ro- 
chers de  cette  contrée ,  inscriptions  qui  couvrent  des 
montagnes  entières,  prouvent  que  des  multitudes  ont 
campé  longtemps  à  leur  pied  (1). 

Les  Hébreux,  en  outre,  amenaient  avec  eux  des  trou- 
peaux qui  leur  fournissaient  du  lait  et  de  la  viande 
pour  leur  nourriture,  de  la  laine  et  des  peaux  pour  leurs 
vêtements.  Nul  doute  enfin  que  lesIsraéUtes  apprenant 
à  Cadès  que  leur  séjour  au  désert  durerait  encore 
trente-sept  ou  trente-huit  ans,  n'aient  ensemencé  des 
terres;  car,  si  la  manne  descendue  du  ciel  était  pour 
eux  une  nourriture  suffisante,  il  restait  à  pourvoir  à  la 
nourriture  de  leurs  troupeaux.  Les  Bédouins  d'aujour- 
d^hui,  malgré  Fenvahissement  dessables,  récoltent  çà 
et  là  des  blés  dans  les  mêmes  déserts.  Nous  ajoutons 
que  les  Israélites  purent  obtenir  des  subsistances,  soit 
de  la  part  des  Edomites  qui  habitaient  à  Test,  soit  delà 
part  des  autres  peuples  qui  habitaient  à  Touest.  Des 
caravanes  entretenaient  le  commerce  entre  l'Asie  et 
TÉgypte  et  devaient  traverser  ces  déserts,  apportant 
comme  aujourd'hui  un  élément  de  richesse  et  de  bien- 
être  à  ses  habitants. 

§  18.  — Les  eaux  de  marah. 

Les  eaux  de  Marah  perdirent-elles  naturellement  leur 
amertume  par  l'immersion  du  bois  qu'y  jeta  Moïse? 


(1)  Voyez  les  curieux  rapports  de  RiUer  et  de  Lepsius,surles  inscrip- 
tioDS  du  Sinaî. 
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Il  n'est  plus  permis  à  celui  qui  a  lu  les  telations  des 
voyag'eurs  de  le  supposer  :  c<  S^il  existait  un  moyeu 
naturel  de  rendre  douces  les  eaux  saumàtres,  dit  h 
ce  sujet  M.  Laborde  (1),  moyen  aussi  simple  et  aussi 
rapide  que  celui  dont  Moïse  fit  usage  à  Marah,  soyons 
persuadés  qu'il  ne  se  serait  jamais  perdu  et  que  les 
Arabes  du  Sinal  Fauraient  conservé  comme  le  don 
le  plus  précieux  qu'on  pourrait  leur  faire  :  si  ce  moyen 
avait  existé  ou  existait  quelque  part,  il  aurait  étendu 
son  pouvoir  sur  toutes  les  contrées  qui,  plus  ou  moins, 
pouvaient  en  profiter  avec  les  mêmes  avantages.  » 

Les  voyageurs  modernes  ont  cherché  partout  le  bois 
précieux  et  transformateur  de  Moïse;  ils  ont  essayé 
tous  les  arbres  du  pays.  Burch^rdt  et  Robinson  racon- 
tent avoir  en  vain  interrogé  les  Arabes  pour  apprendre 
d'eux  s'ils  n'avaient  point  un  moyen  secret  de  convertir 
les  eaux  amères  en  eaux  douces,  et  toutes  leurs  recher- 
ches, toutes  leurs  questions  n'ont  amené  aucun  résultat. 
C'est  qu'en  effet  ce  ne  fut  point  la  qualité  du  bois  jeté 
par  Moïse  dans  les  fontaines  de  Marah ,  mais  la  vertu 
toute-puissante  de  Dieu  qui  transforma  les  eaux  amères. 

§   19.    LA   MANNE. 

L'historien  Josèphe  a  prétendu  que  la  manne  dont 
les  Israélites  se  nourrirent  pendant  quarante  ans ,  a 
continué  de  tomber  en  Arabie  (2) .  En  Tannée  1  &83 ,  un 
voyageur  allemand,  Breydenbach,  crut  avoir  trouvé, 
au  mois  d'août,  dans  les  vallées  du  Sinal,  la  manne  des 
Hébreux,  pain  du  ciel,  dit-il,  que  «  moines  et  pèlerins 
recueillaient  à  la  fois  avec  avidité  et  respect.  »  Mais  ce 

(i)  Comfiiml.,  p.  84.  —  [i)  Anîtqwtés,  m,  1,  6. 
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n'est  qu'en  1-807  que  nos  voyageurs  européens  ont  com- 
mencé à  se  préoccuper  de  la  manne.  Les  renseignements 
sont  complets.  D'un  arbre  appelé  par  les  Arabes  el-Tais 
fah,  espèce  de  tamaris  [taniarix  manniferoy  fort  sem:- 
blable  au  tamarix  gallica)^  découlait,  par  suite  des  mor^ 
sures  d'un  insecte  'appelé  coccus  uianipams),  \me  sorte 
de  matière  liquide  qui  forme  de  (letites  gouttelettes 
bientôt  coagulées.  C'est  cette  sécrétion  qu'on  a  prise 
pour  la  manne.  Avant  le  lever  du  soleil ,  les  gouttelettes 
coagulées  du  tarfah  ont  à  peu  près  la  dureté  delà  cire, 
mais  elles  se  fondent  à  l'ardeur  du  jour.  La  couleur 
de  cette  prétendue  manne  est  rougeàtre,  veinée  de 
jaune.  Cependant,  vue  de  loin,  suspendue  aux  arbres, 
la  sécrétion  du  tamaris  ressemble  assez  à  la  neige.  Son 
goût  se  rapproche  du  miel.  C'est  au  mois  de  mai  que 
se  montre  la  manne;  le  temps  où  on  la  recueille  est 
celui  de  juin.  Les  Arabes  l'enlèvent  alors  aux  rameaux 
du  tarfah  ou  la  ramassent  à  terre.  Ils  en  font  des  pro- 
visions qu'ils  vendent  ou  qu'ils  conservent  pour  leur 
nourriture.  Ils  la  mangent  en  l'étendant  sur  leur  pain. 
Elle  ne  peut  remplacer  ni  le  miel,  ni  le  pain;  elle 
ne  supporte  pas  le  feu.  Soumise  à  l'analyse,  elle  ne 
présente  aucun  élément  particulier  et  se  confond  avec 
les  produits  saccharifères. 

Cette  manne,  dont  nous  avons  à  dessein  donné  la 
description ,  esi-elle  la  manne  dont  parle  Moïse? 

RUt«r  se  prononce  pour  l'identité  des  deux  mannes; 
etHengstenberg  l'admet  aussi,  mais  ayant  bien  soin  de 
faire  remarquer  les  circonstances  miraculeuses  de  la 
manne  mosaïque.  Dieu  la  multiplia  et  la  transforma 
pour  les  besoins  des  Israélites.  Ceux-ci  se  sont  vraiment 
nourris  pendant  quarante  ans  du  produit  du  tarfah  ; 
mais  Dieu  le  rendit,  en  faveur  de  son  peuple ,  des  mil- 
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lions  de  fois  pins  abondant  qu'il  ne  l'est  aujourd'hui. 
Le  phénomène  naturel  fut  converti  en  miracle. 

Ce  système  présente  de  grandes  difficultés. 

On  comprend  difficilement  comment  il  se  trouva  des 
tamaris  en  assez  grand  nombre,  dans  le  désert  de  Sin, 
pour  suffire,  quelle  que  fût  leur  fécondité,  aux  besoins 
de  deux  millions  d'hommes.  Aujourd'hui  le  pays  de  Sin 
n'en  nourrit  aucun.  Les  contrées  plus  fécondes  de 
Pharan  offrent,  il  est  vrai,  des  tarfahs;  mais  au  lieu  des 
quatorze  millions  de  livres  qu'ils  auraient  dû  produire 
autrefois  pour  les  besoins  des  Israélites  pendant  une 
semaine,  ils  ne  produisent,  avec  tous  les  autres  tarfahs 
de  l'Arabie ,  que  5  ou  600  livres  de  manne. 

Les  tamaris  sécrètent  leur  sève  surtout  dans  les  mois 
de  juin  et  de  juillet  ;  et  les  Hébreux  recueillirent  la 
manne  dès  le  second  mois,  c'est-à-dire  au  temps  de 
mai,  pendant  l'automne  et  même  pendant  l'hiver,  où 
le  tamaris  ne  produit  plus. 

Le  produit  du  tamaris  est  peu  nourrissant.  La  manne 
de  Moïse  était  un  aliment  fortifiant. 

L'Exode  dit  positivement  que  la  manne  tomliait  du 
ciel  avec  la  rosée  du  matin.  Comment  Moïse  eût-il  pu 
fiure  accepter  aux  Hébreux  un  mensonge  aussi  patent  si 
la  manne  avait  été  réellement  sécrétée  par  le  tamaris? 
Les  Hébreux  ne  pouvaient-ils  voir  ce  qui  frappe 
aujourd'hui  les  yeux  des  voyageurs? 

Nous  croyons  donc  qu'il  n'y  a  que  des  ressemblances 
trompeuses  entre  la  manne  descendue  miraculeusement 
du  ciel  et  les  sécrétions  du  tamaris.  Josèphe  et  les  pèle- 
rins de  la  Terre  sainte  ont  popularisé  de  faux  rappro- 
chements et  conclu  illégitimement  à  l'identité  des  deux 
mannes. 

Celui  qui  a  changé  l'eau  en  vin  aux  noces  de  Cana 
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a  bien  pu  changer  la  rosée  en  pain  au  désert  du  Sinal. 
Moïse  ne  parle  pas  et  la  tradition  ne  fait  nulle  mention 
de  rinterinédiaire  du  tamaris. 

IV 

lie  ratioiiallBme  «Ucmaiidl  et  lu  laag^e  4a  PteBtatea^ae* 

Est-il  vrai,  ainsi  que  Taffirment  les  rationalistes , 
que  la  langue  du  Pentateuque  porte  les  caractères 
d'une  langue  postérieure  au  temps  de  Moïse  ? 

Les  faits  que  le  rationalisme  a  allégués  pour  défendre 
cette  hypothèse  sont  :  V  L'identité  de  la  langue  du 
Pentateuque  avec  celle  des  livres  de  Jérémie  et  même 
de  Néhémie;  2**  l'existence  dans  le  Pentateuque  de 
mots  et  de  locutions  qui  ne  se  retrouvent  que  dans  les 
livres  composés  pendant  ou  même  après  la  captivité; 
3*  l'ignorance  de  l'art  d'écrire  au  temps  de  Moïse. 

I.    De  r identité  de  la  langue  du  Pentateuqiie 
avec  celle  des  derniers  livres  de  la  Bible, 

C'est  un  fait  que  la  langue  du  Pentateuque  est  la 
même  que  celle  des  livres  de  Jérémie,  de  Malachie, 
d'Esdras  et  de  Néhémie.  Le  premier  ouvrage  de  la 
Bible,  sous  le  rapport  de  la  langue,  à  quelques  légères 
différences  près ,  ressemble  au  dernier.  Non-seulement 
les  formes  grammaticales  sont  les  mêmes ,  mais  géné- 
ralement les  expressions. 

Comment  expliquer  cette  identité  de  langage  dans 
des  ouvrages  écrits  à  plus  de  mille  ans  d'intervalle  ? 
Les  langues  ne  sont^llespas  soumises  à  la  loi  d'un  per^ 
pétuel  changement? 
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Michaélis  semble  être  le  premier  qui  ait  attaché  de 
rimportance  à  cette  difficulté.  Gésénius,  de  Yette, 
Bohlen,  Reuss  ont  vu  depuis,  dans  le  phénomène  de 
ridentité  de  la  langue  du  Pentateuque  avec  celle  des 
derniers  livres  de  la  Bible^  une  preuve  que  la  rédaction 
des  cinq  livres  de  la  loi  est  contemporaine  du  temps 
(les  Rois.  Les  rationalistes  ont^ils  raison  ? 

En  assimilant  les  langues  d^Orient  aux  langues  d'Eu- 
rope y  les  lois  de  leur  durée  aux  vicissitudes  de  nos 
idiomes,  les  rationalistes  ont  commis  une  grande  mé- 
prise. Nous  Tavons  déjà  fait  remarquer  ,  les  langues 
d'Orient  et  d'Europe  diffèrent  autant  que  les  sociétés 
de  ces  deux  pays.  De  même  que  les  sociétés,  en  Orient, 
lorsqu'elles  sont  parvenues  à  un  certain  degré  de  per^ 
fection,  s'immobilisent  dans  leurs  habitudes,  leurs  gou- 
vernements et  leurs  lois ,  de  même  les  langues  parve- 
nues à  un  certain  degré  de  maturité  demeurent 
stationnaires. 

La  langue  du  Coran ,  affirme  Michaélis ,  est  encore 
aujourd'hui  la  langue  des  Arabes.  C'est  la  même  gram- 
maire et  la  même  flexion.  Le  peuple,  avons-nous  déjà 
dit,  se  permet  des  licences  dans  la  manière  de  parler  et 
d'écrire  ;  mais  l'orthographe  essentielle  ne  s'écarte  pas 
de  l'orthographe  du  Coran  (1).  L'arabe  vulgaire  n'est 
au  fond  que  l'arabe  ancien,  l'arabe  savant  mal  parlé 
et  mal  écrit.  Gésénius,  qui  avait  exprimé  une  autre 
opinion,  a  été  péremptoirement  réfuté  par  Kosegarten, 
lequel  a  longuement  étabU  que  le  système  grammatical 
de  la  langue  arabe,  soit  dans  ses  déclinaisons  et  ses 
conjugaisons,  soit  dans  sa  syntaxe,  n'a  pas  varié  depuis 
le  temps  d'Ëlvakédi  jusqu'à  nos  jours.  Or,  Elvakédi 

(1)  Miduélis.  Hiêtaire  de  la  langue  hébî'atque,  p.  30. 
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vivait  près  de  deux  sièGles  avant  l'Hégire  y  c'est^^dire 
il  y  a  plus  de  1M)0  ans. 

C'est  après  un  examen  consciencieiix  du  Gostu  et  des 
livres  arabes  avant  Hahomet  que  Kosegarten  a  dit  en 
se  résumant  : 

«  Pendant  la  périodede  1500atinéeSy  lalangaearabe, 
étudiée  dans  les  manumeats  les  plus  certains  de  sa 
littérature ,  ne  {«ésente  aucune  trace  de  ces  transfor- 
mations que  les  idiomes  germains  ou  latins  subissent 
parfcMS  en  moins  d'un  siècle.  » 

Il  en  est  de  même  de  la  langue  syriaque.  Elle  est  ab* 
s<dument  la  même  dans  l'antique  Pescbito  que  dans  la 
Chronique  de  BarhdE>reus  composée  mille  ans  i^rèa. 
U  n'y  a  sous  le  rs^pport  grammatical  aucune  différence 
sennble  entre  ces  deux  ouvrages.  Gésénius  a  prétendu 
que  l»ent6t  après  l'apparition  de  la  traduction  biblique 
dite  PeschitOy  le  syriaque  était  tombé  à  l'état  de  langue 
morte  et  que  c'était  pour  cela  que  la  Chronique  ne 
présente  aucun  indice  de  variation  dans  la  langue. 

Winer  a  établi  contre  lui  que  la  langue  syriaque 
était  enaH>e  pariée  aujourd'hui ,  et  que  si  son  perfec- 
tionnement a  pu  être  arrêté  par  l'inva8i<m  des  Arabes, 
du  moins  sa  décadence  aurait  dû  commencer  avec 
l'invaâon.  H  n'en  a  rien  été  et  la  langue  syriaque  est 
restée,  comme  la  langue  arabe,  absobiment  station- 
naire. 

Ainsi  s'explique,  par  des  phénomènes  semWaMes 
dans  l'histoire  des  langues  sémitiques,  l'identité  de  la 
langue  de  Moïse  et  de  ceUes  du  temps  des  Rois  et  de 
Néhémie. 

Mais,  Tétat  stationnaire  de  la  langue  hébralquefùt-il 
un  fait  isolé ,  unique  en  Orient ,  auraiiron  droit  d'en 
être    surpris?   La  langue   ne    pouvait-«lle     pas   se 
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maintenir  sans  changement  dans  un  pays  où  les 
HélHreox  vivaient  séparés  des  autres  peuples ,  ne  se 
mêlaient  jamais  avec  eux ,  conservaient  leurs  ancien- 
nes lois ,  leurs  anciens  usages  et  n'avaient  aucun  com- 
merce avec  les  étrangers? 

Enfin  y  bien  que  la  langue  du  Pentateuque  soit  au 
fond  identique  avec  celle  du  temps  des  Rois  et  de 
Néhémie ,  il  existe  cependant  quelques  différences  du 
moins  à  la  surfaice,  ainsi  que  nous  l'avons  établi  plus 
haut  (1)  :  différences  que  je  compare  à  ces  rides  légères 
que  la  main  implacable  du  temps  imprime  ,  en 
passant ,  sur  des  fronts  qu^elle  doit  encore  longtemps 
respecter. 

II.  De  r existence,  dans  le  Pentateuque,  de  mots  et  de 
locutions  qui  ne  se  retrouvent  que  dans  les  livres 
composés  pendant  ou  même  après  la  captivité. 

En  admettant  un  instant  pour  incontestable,  qu'il 
existe  dans  le  Pentateuque  un  grand  nombre  d'expres- 
aîcms  rares  et  singulières  ,  des  formes  grammaticales 
et  des  particularités  de  syntaxe  qui  ne  se  retrouvent 
que  dans  les  derniers  livres  de  la  Bible ,  nous  protes- 
tons contre  les  conséquences  que  les  adversaires  de 
l'authenticité  du  Pentateuque  en  prétendent  tirer. 
8uf&tr-il  de  la  présence  dans  les  livres  prophétiques 
d'mà  langage  commun  au  Pentateuque  et  à  ces  livres, 
pour  conclure  ^e  leseinq  livres  de  la  loi  sont  de  même 
date  que  les  prophéties  d'Ezéchiel,  de  Joél  y  que  les 
livres  des  Rois,  que  le  Cantique  des  cantiques ,  etc.  ? 

Nous  nous  inscrivons  en  faux  contre  la  légitimité 
de  ces  cooséqu^aees. 


(I  )  Yoyez  Preuioeê  inMmètptn  d$  VaiUhentidté  du  P$nmeuqut.  p.  75. 
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N'avons-nous  pas  établi  dans  le  paragraphe  précé- 
dent, que.  ridentité  de  la  langue  des  prophètes  et  de 
celle  du  Pentateuque ,  n^emportait  pas  comme  consé- 
quence ridentité  de  l'époque  de  la  rédaction  du 
Pentateuque  et  des  prophéties  ?  Or ,  le  fait  de  cette 
identité  suppose  non-seulement  la  communauté  des 
mêmes  règles  et  des  mêmes  constructions ,  mais  aussi 
la  oemmunauté  des  mêmes  idiotismes  de  langage.  Cette 
observation  ôte  beaucoup  dUmportance  aux  travaux 
entrepris  dans  [le  but  de  faire  remarquer  ce  qui,  dans 
les  livres  composés  vers  l'époque  de  la  captivité,  rap- 
pelle les  écrits  de  Moïse. 

Nous  estimons  que  les  écrivains  sacrés  au  temps  des. 
Rois ,  ou  pendant  Fexil  à  Babylone ,  lisaient  souvent 
les  saintes  pages  écrites  par  leurs  pères;  qu'ils  en 
étaient  tout  pleins,  et  que  souvent,  sans  peut-être  y 
songer,  ils  faisaient  passer  leurs  souvenirs  dans  leurs 
propres  compositions.  Les  livres  de  la  loi  surtout 
devaient  leur  être  familiers.  Le  Seigneur  n'avait-il  pas 
dit  :  «  Que  le  livre  de  la  loi  vous  suive  en  voyage 
et  vous  accompagne  chez  vous  ;  la  nuit ,  déposes-le 
à  votre  chevet,  et  le  jour  relisez-le  avec  soin?  » 

Les  rationaUstes  ont  fait  remarquer  ce  qu^il  y  a  de 
commun  entre  le  Pentateuque  et  les  livres  d'une  date 
plus  récente,  pourquoi  n'ont-ils  pas  montré  aussi  ce 
qui  les  différencie  ? — Us  auraient  eu  plus  d'un  idio- 
tisme à  constater  dans  chacun  des  livres  de  la  Loi. 
Combien  de  locutions  et  de  mots  ne  se  retrouvent  que 
dans  la  Genèse ,  dans  l'Exode  et  le  Deutéronome  ! 

Mais  allons  au  fait,  et  avecdes  adversaires  trop  prêts  à 
supposer  que  nous  déclinons  les  difficultés,  cherchant 
à  les  tourner  plutôt  qu'à  les  détruire ,  discutons  en 
détail  les  mots  et  les  locutions  du  Pentateuque ,  indices 
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prétendus  de  sa  rédaction  au  temps  des  piophètes. 
Nous  nous  aidons  dans  ce  travail  des  observations 
d'Hœvemick  et  de  Velte ,  abrégeant^  autant  que  nous 
le  pouvons,  leur  consciencieux  examen.  Telte  accepte 
le  catalogue  des  expressions  post-mosàiques  dsessé  par 
Hartmann  y  comme  plus  complet  que  tous  les  autres 
catalogues  rationalistes.  Le  voici  :  il  n^est  pa^  très* 
long.  Hartmann  a  trouvÀdansle  Deutéroaome  les  mots 
siiivants  : 

nw  (j^'JJij  Z).,xxviii,25.  canT  xxxn,  16.  des  étrangers' 

m^  Deut..  XXI,  13.  .  .' mois. 

ngS  D««t.,.xxxii,2 enseignement. 

in??  l)eiii.,xxx,  4 répudié  de  toi. 

rntf 3   Deut.,  XV,  2  (  k  la  forme  hiphil  ) .  prêter. 

l^na  Dfut.,  XXIX  ,27 arracher. 

-T 

D'at^  ^S  i>ewi.,  xxî,  17 deux  parties. 

^3V  Deut.,  XXXII,  25 égorger  F  enfance. 

m^int^  /)«*(.,  XXIX ,  18 endurcissement. 

Sii  Deut,v,  21 majesté, honneur. 

Nous  nous  bornerons  à  discuter  les  trois  premiers 
mots  afin  de  donner  à  nos  lecteurs,  sans  trop  d'ennui, 
un  moyen  d'apprécier  l'argument  philologique  employé 
contre  nous.  Les  autres  mots  présentent  des  difficultés 
du  même  genre;  nous  nous  répéterions  sans  utilité. 
Nous  renvoyons  le  lecteur  à  l'excellent  ouvrage  de  Velte. 

Le  premier  mot  r\Vi\  se  trouve  une  seule  fois 
hors  du  Pentateuque  :  c'est  dans  Ezéchiel  (1).  11  faut 
avouer  que  cet  exemple  unique  ne  décide  guère  la 
question  si  le  mot  a  été  emprunté  par  le  Pentateuque 

(1)  Eiécb.,xxiii,  46. 
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à  Ëzéchid  ou  si  c'est  Ézéchiel  qui  Ta  empranté  &a 
Pentateuque. 

Il  est  vrai  qu'une  expression  analo^e ,  7})r\^  j  refvient 
souTenl  dans  les  derniers  lirres  de  la  KMe.  Les 
Massorètes  d<»ment  aux  denx  iDots  ua  même  sens. 
Mais  qu'esi-oe  que  cela  prouve  ?  Une  seule  chose , 
e'est  que  depuis  la  rédaction  du  Pentateuque ,  le  mot 
priittitif  a  subi  des  variations  considérables  :  Moïse 
disait  r\^V'[  ;  après  la  captivité  on  disait  nyit .  AisÂ 
^  trouve  constatée  une  différence  entre  le  Pentateu- 
que  et  les  derniers  livres  de  la  Bible ,  au  lieu  d'une 
similitude. 

Quant  au  mot  on^  ^  dont  la  signification  n'est  pas 
claire,  il  se  trouve  seulement  dans  Jérémie  et  ce  pro- 
phète ne  s'en  est  servi  que  deux  fois  «dans  le  mfime 
sens  que  le  Deutéronome  (1). 

Que  prouve  ce  second  fait?  —  Jérémie,  on  le  sait , 
aimait  à  reproduire  non-seulement  les  mots ,  mais 
encore  les  idées  du  Deutéronome  (2) .  Si  ce  mot  avait 
été  en  usage  au  temps  de  l'exil ,  si  Jérémie  ne  l'avait 
pas  réellement  emprunté  au  Pentateuque  et  ne  s'en 
était  pas  servi  exceptionnellement ,  on  devrait  le 
trouver  dans  les  autres  prophètes  contemporains;  or, 
il  n'est  pas  employé  par  eux  une  seule  fois. 

Le  mot  ni't  veut  dire  mois;  mais  il  a  un  syno- 
nyme  beaucoup  plus  usité  que  lui  :  ^in .  Ce  qui  le  prouve 
c'est  qu'il  n'est  employé  que  trois  fois  dans  le  Penta- 
teuque, tandis  que  Vin  se  présente  dix-huit  fois. 
Nous  retrouvons  précisément  les  deux  mots  employés 
dans  une  même  proportion  chez  les  prophètes. 

(!)  Jérémie,  ii,25;in,  13. 

(2)  Voyez  Kueper.  Jeremias  librorum  sacrorum  interpres  atque 
vindex.  —  Berl.  1837. 
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11  est  vrai  que  nn^  u'a  été  employé  ni  par  Josué, 
ni  par  le  livre  des  Juges.  Mais  que  faulHil  en  conclure  ? 
Obl  lui  a  préféré  s(«  synonyme.  Déjà  peu  em]^oyé  par 
Moïse  et  p^i  usité  chez  les  {M^ophètes,  ht  a  été  négligé 
par  Josué  et  par  Fauteur  du  livre  des  Juges. 

Bohlai  a  dressé  un  autre  catalogue  de  locutions 
poat-mosalques.  Tandis  que  Hartmann  choisissait  le 
Deutéronome  pour  champ  d'exploration;  Boblen  s^at- 
tachait  à  la  Genèse.  Son  catalogue  est  plus  long ,  mais 
aussi  peu  concluant  que  le  précédent.  Voici  sommai* 
renient  ce  qu'il  contient  : 

1*  Deux  noms  propres  yiry\"^  et  pg .  Le  premier  se 
trouve  seulement  dans  la  Genèse.  Personne  n'a  essayé 
jusqu'ici  de  prouver  l'origine  post-mosaïque  de  ces  deux 
noms;  Bohlen  lui-même  ne  l'ayant  pas  tenté,  nous  ne 
c<»nprenons  pas  comment  ils  figurent  au  catalogue^ 
2*  Un  grand  nombre  de  mots  emf^yés  seulement  une 
fois  (dcicaEX£YO{jieva).-^  Comment  les  mots  employés  une 
fois  par  le  Pentateuque  et  une  fois  par  les  prophètes , 
peuvent-ils  faire  juger  avec  certitude,  que  leur  usage  a 
été  exclusivement  post-mosaïque  ?  3"*  Une  catégorie  de 
mois  appartenant  exclusivement  à  la  Genèse  ou  en  gé- 
néral au  Pentateuque  ;  4*"  Une  autre  catégcme  de  mots 
fort  rares  hors  du  Pentateuque.  Ces  mots'  exclusivement 
ou  à  peu  près  exclusivement  employés  par  le  Penta- 
teuque, n'établissent  à  nos  yeux  qu'un  fait  :  c'est  que 
le  Pentateuque  fut  composé  à  une  époque  particu- 
Uère,  distincte  de  l'époque  des  prophètes.  5°  De  pré- 
tendus chaldaïsmes,  comme  iN^ips  nH33,  etc.  Mais 
Bohlen ,  après  la  réfutation  péremptoire  que  Im 
opposa  Hirzel  à  l'occasion  de  ces  faux  chaldaïsmes ,  a 
été  obligé  d'avouer  lui-même  qu'il  s'était  trompé. 
Cet  aveu  d'erreur  s'est  étendu  aux  mots  de  la  seconde 
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catégorie^  dite  airaÇ  XeyoïJLeva.  6*  Une  sixième  catégorie 
où  se  trouvent  les  mots  yon,  '^yt,  mots  que  Bohleo 
donne  par  insinuation  comme  propres  au  Pentateu- 
que  y  et  qui  cependant  se  trouvent  au  livre  des  Juges 
et  au  premier  livre  des  Rois. 

Le  lecteur  nous  permettra  d^ omettre  la  mention  des 
mots  qui  semblent  à  Bohlen  être  du  temps  des  pro- 
phètes :  c'est  assez  d'avoir  discuté  ceux  quHl  juge , 
dût-il  se  rétracter  plus  tard^  appartenir  certainement 
au  temps  des  prophètes. 

Après  les  mots  renfermés  dans  ces  catégories  ,  il  ne 
reste  plus  du  long  catalogue  de  Bohlen  qu'une  ou  deux 
expressions  ,  lesquelles  effectivement  ne  se  trouvent 
que  dans  le  Pentateuque  et  dans  les  livres  des  pro- 
phètes où  elles  se  reproduisent  souvent,  circonstance 
qui  rend  vraisemblable  leur  usage  au  temps  de  l'exil. 

Eh  bien ,  admettons  que  ces  expressions  n'ont  passé 
du  Pentateuque  dans  le  livre  des  Prophètes  ni  par  l'ef- 
fet de  la  réminiscence  individuelle ,  ni  par  l'effet  de 
l'imitation  de  la  part  des  prophètes ,  que  suit-il  de  là 
contre  l'authenticité  du  Pentateuque?  Est-ce  que  l'u- 
sage ,  après  avoir  banni  du  langage  ces  expressions , 
n'aurait  pas  pu  les  rappeler?  A-t-on  oublié  ces  vers 
d'Horace? 

Multa  renascentur  quae  jam  cecidere,  cadentque , 
Quae  nunc  sunt  in  honore,  vocabula,  si  volet  usas, 
Quem  pênes  arbitrium  est,  et  jus  et  norma  loquendi  (1). 

Nous  aurions  maintenant  à  passer  en  revue  un  nom- 
bre considérable,  non  plus  de  mots,  mais  de  locutions 
prétendues  post-mosaïques.  Ce  serait  la  répétition  des 
mêmes  arguments  de  notre  part  et  la  constatation  de 

(1)  Horace,  Art,  PoéL  vers.  70, 71, 72. 
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la  même  indigence  de  preuves  du  côté  des  rationa- 
listes. Nous  préférons  ici  encore  renvoyer  le  lecteur  aux 
ouvrages  spéciaux  (1). 

Nous  terminons  cet  article  par  une  dernière  observa- 
tion. U  est  dans  le  livre  des  Juges  un  cantique  dont  per- 
sonne nesuspecteTauthenticite,  c^estle  cantique  deDé- 
bora.  Cet  hymne,  disent  à  la  fois  Ewald  et  le  rationaliste 
de  Vette^est  contemporain  des  événements  qu'il  chante. 
Le  fait  de  son  authenticité  est  donc  incontestable.  Eli 
bien,  le  cantique  de  Débora  renferme  peut-^tre  un  plus 
grand  nombre  de  locutions  prétendues  post-mosaïques, 
que  tout  autre  morceau  de  la  Bible  :  preuve  décisive  que 
les  locutions  désignées  par  Gésénius  et  Bohlen,  ne  peu- 
vent être  considérées  comme  indices  certains  d'une  ré- 
daction postérieure  à  Moïse  et  contemporaine  du  temps 
desprophètes  (â).  Que  dirons-nous  donc  des  prétentions, 
il  faut  le  dire,  ridicules  de  ces  rationalistes  qui  affirment 
trouver  dans  les  mots  et  les  locutions  du  Pentateuque  la 
preuve  queleDeuteronomeaété  composé  non  pas  seule- 
ment au  temps  de  Jérémie  ou  au  temps  d'Hélcias,  mais 
qu'il  a  éte  écrit  par  Hélcias  ou  par  Jérémie.  Jérémie  et 
le  prêtre  Helcias  seraient  les  auteurs  du  Deutéronome  ! 
S'il  nous  était  permis,  nous  répéterions  le  mot  de  M.  Ré- 
musat  :  «Il  est  difficile  de  marcher  d'un  pas  plus  superbe 
sur  la  tete  du  sens  commun.  » 

III.  De  la  diversité  des  noms  de  Dieu 
dans  le  Pentateuqtie. 

Tout  le  monde  sait  que  Dieu  est  appelé ,  dans  le 
Pentateuque,  tantôt  Élohim,  et  tantôt  Jéhovah.  Âstruc, 

(1)  Sach  mosMches  im  Pentaieuch.  —  Von  Vdte:  — 1841,  Carlsrulie. 

(2)  Voycx  Nach  mosaïêcheê,  p.  23. 
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ainsi  que  nous  Tavons  fait  remarquer ,  est  le  premier 
qui  ait  attaché  de  Fimpertance  k  ce  fait,  fl  s'en  est  servi 
pour  appuyer  ses  conjectures  touchant  la  Genèse.  H 
suppose  que  Moïse  a  composé  la  Genèse  à  Faîde  de 
deux  mémoires  principaux,  et  de  dix  mémoires  secon- 
daires. L'un  des  mémoires  principaux,  dit  Astnie, 
appelait  Dieu  du  nom  de  Jébovah ,  et  l'autre  du  nom 
d'Élohim. 

Cette  conjecture  aurait  quelque  yraisemUanee  si , 
jusque  vers  le  milieu  de  la  Genèse ,  parexemple ,  Biea 
était  appelé  d'un  nom  ,  et  â  à  partir  de  là ,  il  était 
aj^lé  d'un  autre  nom.  Hais  il  n'en  est  rien  :  l'alter* 
native  des  noms  d'Élohim  et  de  JéhavahesieoatinueUe 
dans  tout  le  Pentateuque. 

Les  rationalistes  allemands  ont  ch^^faé  à  trouver 
du  moins  des  récits  entiers  où  Dieu  ne  fût  appelé  que 
d'un  seul  nom;  mais  ils  n'y  ont  point  réussi. 

Du  chapitre  i  de  la  Genèse  jusqu'au  chapitre  vi  de 
l'Exode  y  ils  ont  imaginé  de  partager  le  t«xte  sacré  en 
un  nombre  conàdéraUe  de  petits  fragments  :  ils  ont 
ensuite  rangé  ces  fragments  en  quatre  grandes  caté- 
gories. La  première  est  ccmiposée  de  fragments  dans 
lesquels  d&mine  l'emploi  du  nom  d'Élohim  ;  la  seconde 
catégtme  est  composée  de  fragments  oùé^omtWlenom 
de  Jéhovah  ;  la  troisième  catégorie  est  composée  de 
fragments  où  le  nom  de  Jéhovah  est  répété  à  peu  près 
autant  de  fois  que  le  nom  d'Élohim  ;  enfin ,  la  qua- 
trième catégorie  est  composée  de  fragments  où  Dieu 
n'est  appelé  ni  Jéhovah,  ni  Élohim. 

À  partir  du  chapitre  vi  de  l'Exode  y  le  rationalisme 
convient  qu'il  est  à  peu  près  impossible  de  poursuivre 
l'application  du  système  de  fragments  et  de  catégories. 

Nous   n'avons   qu'une   remarque  à  faire  sur   ces 
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recherches.  Cesi  qu^ elles  ne  prouvent  rien ,  sinon 
rimpniasance  où  sont  les  rationalistes  de  montrer ,  par 
la  diversité  des  noms  de  Dieu ,  qpie  le  Pentateuque  est 
eomposé  de  fragments  écrits  par  divers  auteurs.  En 
effet  ,  partout  le  nom  de  Jéhovah  se  trouve  rappro- 
ché du  nom  d'Élohim.  Qu'importe  que  dans  tel  pas- 
sage, on  dans  tel  autre,  domine  le  nom  d'Élohim,  ou 
eehii  de  Jéhovah?  Le  grand  fait,  c'est  que  Taltemative 
de  ees  deux  noms  se  remarque  partout.  Il  est  dès  lors 
déraisonBaUe  d'affirmer  que  tel  épisode  de  la  Genèse  a 
été  rédigé  par  mi  anteur  élohiste  ,  et  tel  antre  par  un 
écrÎTain  jéhovéiie.  Les  ftiits  démentent  la  théorie. 
Les  deux  noKs  de  Dieu  se  trouvent,  l'un  et  l'autre, 
DOQ-senlemeni  dans  presque  tous  les  chapitres  de  la 
Genèse,  mais  quelquefois  dans  le  même  verset  (1). 

Si  maintenant  nous  nous  demandons  pourquoi  Dieu 
est  appelé  dans  la  Bible  par  deux  noms  différents , 
nous  ne  pouvons  rien  répondre  de  certain.  Cependant 
nous  estimons  probable ,  d'accord  en  cela  avec  Hengs- 
tenberg,  Hœvemîck,  Délitszch,  que  chacun  de  ces  noms 
exprime  un  attribut  différent  de  Dieu,  et  que  les  écri- 
vains sacrés  se  laissent  guider  dans  leur  emploi  par  les 
rapports  de  ces  noms  avec  leur  pensée.  Selon  Délitszch, 
le  mat  Élohim  viendrait  du  nom  hébreu  hSk  ,  en 
arabe  Aliha ,  craindre.  Élohim  signifierait  le  terrible. 
Jéhovah  dériverait  du  verbe  mn,  çuvat,  fieri^  esse, 
et  ee  nom  exprimerait  la  divinité  par  l'attribat  qui  lui 
convient  essentiellement,  celui  de  Vêtre. 

Ce  qui  confirme  l'opinion  que  Jéhovah  et  Élohim 
n'ont  pas  la  même  signification,  c'est  que  dans  les 
Psaumes,  ees  deux  appellations  ne   semblent    pas 

(i)  Koyesk  tcm.  i6  do  chap.  yii  delà  Genève. 
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employées  au  hasard.  Les  Allemands  ont  établi  pour  les 
Psaumes  des  catégories  analogues  i  celles  de  la  Genèse. 
Ils  appellent  tel  psaume  élohiste,  et  tel  autre  jihoviste. 
Délitszch ,  à  l'aide  de  ces  catégories ,  a  cru  saisir  Fin- 
tention  de  David,  et  pourquoi  celui-ci  appelle  Dieu 
tantôt  Élohim ,  et  tantôt  Jéhovah. 

Nous  pensons  qu'il  existe  en  efiEet  une  différence  dans 
la  signification  de  ces  deux  appellations  de  Dieu ,  mais 
nous  croyons  qu'elle  n'a  pas  encore  été  découverte. 

Nous  n'avons  donc  point  à  discuier  les  objections 
faites  contre  l'application  du  systètne  de  Délitzsch  ou 
de  celui  d'Hengstenberg  ;  mais  nous  c]x>yons  à  la  diffé- 
rence de  la  signification  des  deux  noms  Élohim  et 
Jéhovah.  Nous  réservons  le  principe,  sans  nous  occu- 
per de  son  application.  Cela  suffit  à  notre  but  présent. 


Xj«  ratlon»lUiiiie  et  Im  partie  l^tolatlTe  dn  Pestatea^ae. 

I.     Variantes  et  contradictions  dans  les  lois. 

Les  variantes  et  les  contradictions  que  l'on  a  cru 
remarquer  dans  la  partie  législative  du  Pentateuque, 
ont  fait  supposer  aux  rationalistes  que  la  législation, 
dite  mosaïque^  n'avait  ni  Dieu  pour  auteur ,  ni  Moïse 
pour  rédacteur.  Elle  aurait  été  conçue  et  rédigée  en 
divers  temps. 

Il  n'en  est  rien  :  un  même  esprit  a  inspiré  et  dicté 
toutes  les  prescriptions  légales  du  Pentateuque  ;  et 
les  prétendues  contradictions  et  variations  se  peuvent 
aisément  conciher.  Nous  n'avons  besoin,  pour  démon- 
trer cette  conciliation,  que  d'appliquer  i  la  loi  mosal- 
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que  les  règles  d'interprétation ,  employées  en  matière 
de  jurisprudence  y  parles  légistes.  Raisonnons  pour  le 
Pentatenque^  comme  nous  raisonnerions  pour  le  droit 
romain. 

On  sait  que  le  droit  romain ,  composé  du  Code ,  du 
Digeste ,  des  Novelles  et  des  Institutes  y  forme  un  vaste 
ensemble  de  lois ,  qui  ne  manque  ni  de  logique ,  ni 
d'unité.  OTj  pour  voir  si  deux  lois  se  concilient  ou  ne 
se  concilient  pas  entre  elles^  les  juristes  recommandent 
les  règles  suivantes  : 

1*  Si  au  premier  aspect  deux  lois  semblent  se  contro- 
dire,  il  faut  chercher  à  en  pénétrer  plus  profondément 
le  sens,  et,  sous  leur  lettre,  i  découvrir  leur  esprit.  Car 
il  est  beaucoup  plus  problable  que  la  contradiction  est 
entre  les  idées  de  celui  qui  soumet  les  lois  à  son  ap- 
préciation privée  que  dans  les  lois  eUes-mèmes. 

A  l'égard  de  la  législation  hébraïque,  nous  invoquons 
le  bénéfice  de  la  même  règle.  Il  est  bien  difficile  qu'il 
existe  au  sein  de  cette  législation ,  des  contradictions 
réelles ,  jusqu'ici  inaperçues  ,  le  code  mosaïque  ayant 
été  si  longtemps  le  droit  public  d'une  nation  qui  l'a 
constamment  invoqué  et  appliqué ,  sans  y  voir  des 
contradictions  indignes  de  Dieu  et  de  Moïse. 

2*  U  faut  voir  si  deux  lois,  qui  semblent  opposées,  ne 
sont  pas  deux  applications  différentes^  mais  non  contra- 
dictoires, d'un  même  principe  de  droit  et  ne  différant 
entre  elles  que  parce  qu'elles  ne  se  rapportent  ni  au 
même  temps,  ni  au  même  lieu,  ni  aux  mêmes  person- 
nes, ni  aux  mêmes  matières.  —  Le  texte  de  la  première 
loi  n'est-il  point  éclairci  et  complété  par  le  texte  de  la 
secmide?  L'une  est  peut-être  l'exposition  du  principe, 
et  l'autre,  sa  réglementation. 

Appliquons  cette  seconde  règle  d'interprétation  au 
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Peniatenqne.  Il  y  a  contradictioQ  ,  disent  les  veâàomtn 
listes,  dans  les  prescriptions  du  Lévitiqne,  retstinses  aux 
victimes  des  sacrifices.  Le  Lévitique,  au  chapitre  xxib, 
verset  18,  ordonne  des  sacrifices  très-différents  deecBx 
qui  sont  prescrits  par  les  Nombres,  au  chapitre  xxvui.. 
verset  27. 

Cette  différence  s'explique  par  un  changMieiit  de 
circonstances.  Les  deux  lois  ne  se  rapportent  pas  au 
même  objet.  Le  Lévitique  parle  des  sacrifioea  qui 
doivent  être  offerts  le  jour  du  Sabbat ,  à  la  fia  de  la 
moisson  des  orges.  Les  Nombres,  au  eootraiïe,  parlent 
des  sacrifices  qui  doivent  être  offerts  à  Dieu ,  un  jovr 
ordinaire  de  Sabbat,  à  toutes  les  saisons  de  Tannée. 

Nous  lisons  dans  l'Exode  cette,  autre  prescription , 
mal  intei^rétée  aussi  par  le  rationalisme  : 

a  Vous  mangerez  des  pains  sans  levain  pendant  s^ 
jours,  et^  dès  le  premier,  il  faudra  enlever  le  levain  des 
maisons  (1).  » 

Ce  n'est  point  une  répétition  inutile  ni  une  variante 
de  la  même  loi  qui  se  trouve  dans  le  même  chapitre  (d), 
c'est  la  réglementation  du  principe  ;  c'est  la  détermi- 
nation du  jour,  du  mois ,  etc.  «  Depuis  le  IV /mer  du 
premier  mois  (Nisan] ,  sur  le  soir ,  vous  mangereE  des 
pains  sans  levain  jusqu^au  soir  du  ^Vjour,  etc.*..,*  » 
Il  n'y  a  ici  ni  variante,  ni  répétition  inutile. 

3""  Une  troisième  règle  à  suivre  en  jurispradenee 
pour  l'interprétation  des  lois ,  est  d'interroger  kur 
histoire.  Celle-ci  montre  souvent  que  le  même  légis- 
lateur peut  être  l'auteur  de  deux  prescriptiona  qui 
paraissent  opposées. 
L'histoire  dira  comment  un  légialateur  modifie  et 

(1)  Exod.,  xn,  15.  —  (2)  /6td.  IS. 
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perfectkttne  la  loi ,  sans  la  contredire;  conunent 
rexeefitkm  s'introduit  au  sein  d'un  commandement, 
d'abord  général  ;  comment  une  seconde  rédaction  de 
la  loi  vient  se  substituer  à  la  première ,  celle-ci  ne 
répondant  point  an  progrès  des  événements;  comment 
un  texte  légal  abrogé ,  peut  néanmoins  être  conservé 
dans  un  code  à  titre  de  document,  et  pour  éclairer  les 
lois  en  vigaeur. 

Af^li^pions  ces  principes  à  notre  sujet. 

Très-certainement ,  le  Deutéroi»3me ,  comparé  aux 
autres  livres  de  Moïse ,  ne  renferme  rien  d'absolument 
supérieur.  Les  cinq  parties  du  Peotateuque  sont  le 
produit  d'une  même  inquration  divine.  Mais  Dieu  a 
imjHnmé  souvent  à  ses  œuvres  un  caractère  progressif. 
Nous  ne  sommes  donc  point  embarrassé  d'avouer  une 
diSéie&ce ,  par  «lem]^ ,  soos  le  rapport  législatif , 
entre  l'Exode  et  le  Deutéronome,  et  cette  différence  ne 
si^pose  pas  deux  législations  distinctes.  Le  Deutéro- 
nome,  destiné  à  résumer  la  loi ,  doit  naturellement  la 
rqMTodnire  avec  plus  d'ordre  et  de  clarté.  11  faut  même 
s'attendre  à  y  trouver  un  développement ,  un^perfec- 
tMHinement  de  la  loi,  et  des  aj^lications  nouvelles. 
Les  c<Miditions  historiques  du  Deutéronome  autorisent 
à  supposer  tout  cdia  à  priori. 

Ce  qui  est  vrai  du  Deutéronome,  comparé  à  l'Exode, 
est  également  admissible  pour  les  divers  chapitres  de 
l'Exode,  comparés  les  uns  avec  les  autres  :  écrits  quel- 
quefois à  des  années  de  distance,  ils  portait  les  traces 
da  {wogrès,  du  temps  et  des  événements. 

Voici  des  exemples.  Nous  choiôssons  les  faits  que  le 
rationalisme  a  interprétés  contre  nous. 

L'Exode  formule  ainsi  le  principe  de  la  consécration  à 
Dieu  des  premiers-nés  en  Israël  :  a  Consacrez-moi  tous 
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les  premiers-nés  qui  ouvrent  le  sein  de  leurs  mères  (i).  i» 
Mais  le  législateur  ne  pouvait-il  pas  ensuite  admettre 
Texception  et  introduire  le  principe  de  rechange  et 
du  rachat?  C'est  précisément  ce  qui  arriva  bientôt. 
<(  Vous  échangerez  le  premier-né  de  l'âne  pour  une 
brebis  (2).  »   «  Lorsque  le  Seigneur  vous  aura  fait  en- 
trer dans  la  terre  des  Chananéens^  vous  rachèterez  avec 
de  l'argent  tous  les  premiers-nés  de  vos  enfants  (3).  » 
Il  n'y  a  point  ici  de  contradiction ,  ni  de  changement 
dans  l'esprit  de  la  loi.  Au  fond  que  prétendait-elle  ? 
Le  voici.  Elle  disait  aux  Hébreux  :  Lorsque  la  nai^ 
sanee  d'un  premier-né  vous  montrera  que  Dieu  a  ac- 
cordé la  fécondité  à  votre  femme  ou  à  vos  animaux, 
vous  témoignerez  votre  reconnaissance  au  Seigneur. 
L'esprit  de  la  loi  restera  toujours  le  même.  Hais  quant 
à  la  réglementation  du  principe  consacré ,  elle  variera 
suivant  les  circonstances  et  le  besoin  d'une  intelligente 
application.  Ainsi,  lorsque  le  service  divin  sera  orga- 
nisé et  que  les  Lévites  seront  chargés  du  soin  du  culte , 
les  enfants  de  cette  tribu  seront  considérés  comme 
remplaçant  les  premiers-nés  et  consacrés  à  leur  place. 
«  J'ai  pris  les  Lévites ,  dit  le  Seigneur,  à  la  place  de 
tous  les  premiers-nés...  Fais  donc  le  dénombrement 
des  fils  de  Lévi,  etc.  (4>).  »  Cette  nouvelle  application 
du  principe  n'est  pas  son  abrogation.  En  effet,  les 
premiers-nés  continuèrent  à  être  rachetés  lorsque  leur 
nombre  dépassa  celui  des  Lévites. 

Un  autre  exemple ,  invoqué  par  les  rationalistes  ea 
preuve  de  la  non-homogénéité  des  diverses  parties  de 
la  législation  juive ,  est  le  suivant. 


(i)  Eœod.,  xiii,2.—  (2)  îbid.  «3.  ^  (3)  /6fcl.  11  et  13.—  (4)  Nomb.^ 
m,  11, 13. 
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L'âge  auquel  les  Lévites  doivent  entrer  en  fonction 
est  fixé,  dans  le  chapitre  iv*  des  Nombres,  à  trente 
ans  :  tandis  que  dans  le  chapitre  viii**y  T^ge  déterminé 
est  vingt-cinq  ans.  Cette  divergence  n'accuse-t-elle  pas 
la  présence  de  deux  lois  émanées  de  deux  sources  diffé-> 
rentes?  —  Non,  car  l'histoire  interrogée  répond  que  le 
besoin  d'un  plus  grand  nombre  de  Lévites  venant  à  se 
faire  sentir,  Moïse  lui-même  baissa  le  chiffre  de  l'âge 
fixé  pour  l'entrée  en  fonction  des  Lévites;  on  les 
admit  au  sanctuaire  à  vingt-cinq  ans,  au  lieu  de  ne  les 
y  recevoir  qu'à  trente. 

Un  dernier  exemple  des  modifications  légales ,  ame- 
nées par  les  événements ,  nous  est  fourni  par  l'histoire 
de  la  loi  qui  régissait  les  héritages. 

A  l'occasion  de  la  démarche  faite  par  les  filles  de  Sal- 
phaad  (1), mort  sans  laisser  d'héritier  mâle.  Dieu  déclare 
que  les  filles ,  au  défaut  des  garçons ,  hériteront  des 
biens  paternels.  Mais  voici  que  les  frères  de  Salphaad 
réclament.  Us  disent  à  Moïse  :  La  loi  nouvelle  va  dé- 
pouiller les  familles  et  les  tribus  :  les  filles  porteront 
en  dot  les  héritages  de  leurs  pères  à  des  maris  étran- 
gers. Moïse  goûte  cette  réclamation  :  il  ne  rapporte  pas 
la  loi ,  mais  il  la  perfectionne  en  y  insérant  cette 
clause  :  «  La  fille  héritière  ne  se  mariera  qu'à  un 
homme  de  sa  tribu.  »  Ces  faits  et  vingt  autres  ne  prou- 
vent qu'une  chose  :  c'est  que  Dieu,  dans  le  plan  de  la 
rédemption,  sous  quelques  rapports  du  moins,  a  soumis 
ses  propres  œuvres  à  la  loi  générale  du  progrès  et  du 
temps. 

Ainsi  s'évanouissent  les  contradictions  que  Staehelin 
croit  apercevoir  partout  dans  la  législation  mosaïque. 


(1}  Nonib,^  XXVII. 
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Comme  le  Gode  Justinieity  le  Pentateuque  pouvait  avoir 
ses  Novelles. 

Nous  terminons  ici  Texamen  des  systèmes  rationa- 
listes modernes  contraires  à  Tautorité  du  Pentateuque. 
Dans  un  travail  si  court,  nous  n^avons  fait  qu'indi- 
quer Tattaque  et  la  défense.  A  plus  forte  raison ,  nous 
sommes-nous  abstenu  de  reproduire  le  catalogue  des 
objections  anciennes ,  auxquelles  nos  auteurs  classi- 
ques ont  déjà  tant  de  fois  péremptoirement  répondu. 
Mais  quelles  que  soient  les  bornes  de  ce  travail,  il  suf- 
fit, nous  le  pensons,  à  éclairer  la  conscience  et  à  fon- 
der un  jugement.  Notre  jugement,  le  voici  :  Les  ratio- 
nalistes opposent  À  Tauthenlicité  du  Pentateuque  des 
difficultés,  souvent  des  chicanes  ;  mais  ils  n'ont  pas 
encore  produit  une  seule  preuve  contre  elle.  La  se- 
conde partie  de  notre  travail  confirme  donc  la  pre- 
mière et  les  preuves  positives  de  Fauthenticité  du  Pen- 
tateuque demeurent  dans  leur  imposante  autorité. 


Le  simple  bon  sens  renverse  du  premier  coupTauto- 
rite  historique,  des  livres  sacrés  des  Indiens,  des  Chinois 
et  des  Bouddhistes. 

Ces  livres,  dans  leur  «osemUe,  ne  se  composent  que 
de  redites  monotones,  de  longs  récits  et  parfois  de  jeux 
de  versification.  Une  imagination  crédule  et  déréglée  a 
présidé  à  leur  rédaction.  Qu(n  de  plus  bizarre,  en  gé- 
néral ,  que  les  épopées  indiennes  !  Il  n'est  aucune  scène 
trop  fantastique  quand  il  s'agit ,  par  exemple ,  de  don- 
ner des  preuves  de  la  puissance  de  Bouddha.  Lalecture 
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du  Lotus,  le  plus  sage  des  livres  bouddhistes,  pré- 
serve, diseni-ils,  contre  toutes  les  infirmités;  elle  as- 
sure ]a  perspicacité  de  Fintelligence  et  même  la  per- 
fection des  sens ,  à  ce  point  que  la  vue  pénétrera  à 
travers  trois  mille  mondes.  Ces  livres  comptent  dtmze 
mille  qualités  propres  à  la  compréhension,  a  En  pré- 
sence d'une  foule  infinie  de  Bodhisattvas ,  le  Bouddha 
tire  la  langue  d'une  longueur  incommensurable,  et 
tous,  se  mettant  à  Timiter,  présentent  ce  spectacle 
pendant  cent  mille  ans  (1).  »  a  Qu'on  se  figure,  dit  à 
ce  sujet  M.  Bumouf,  un  homme  tirant  la  langue, 
et  pour  comble  de  ridicule,  qu'on  se  représente  le 
nombre  immense  de  ceux  qui  assistent  à  son  enseigne- 
ment, exécutant  devant  lui  et  tous  à  la  fois  la  même 
exhibition  !  »  —  Dans  les  livres  sacrés  de  tous  les  peu- 
ples anciens,  dans  l'Inde ,  en  Perse,  en  Chine ,  etc. ,  il 
est  clair  qu'il  n'existe  ni  souci  du  vrai,  ni  respect 
pour  les  droits  de  l'intelligence.  A  l'exception  d'un 
petit  nombre  de  morceaux  où  les  sentiments  humains 
sont  exprimés  avec  naturel ,  on  est  forcé  de  suivre 
l'écrivain  dans  des  rêves  et  des  mondes  inimagi- 
nables. | 

Comment  se  fait-il  que  le  Pentateuque  ne  présente 
aucun  de  ces  caractères  évidents  de  non-inspiration  ? 
Comment  se  fait-il  que  la  critique  la  lAns  sévère  ne 
trouve  dans  ce  livre ,  plus  ancien  que  tous  les  au- 
tres, ni  impossibiUtés ,  ni  puérilités,  ni  contradictions, 
et  que  les  dates  et  les  faits  s'accordent  avec  les  recheiv 
ches  et  les  résultats  les  plus  certains  de  la  science  mo- 
derne? 

Est-ce  que  ce  fait  ne  fournit  pas  la  plus  forte  induo- 

(1)  Voyez  les  trayaux  de  M.  Bumouf,  sur  les  livres  sacrés  de*lliide. 
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tion  possible  que  le  Pentateuque  est  un  livre  à  part, 
au-<lessus  de  tous  les  autres  livres ,  le  livre  de  la  vérité 
historique  et  de  Tinspiration? 

Le  mouvement  gigantesque  des  sciences  historiques 
et  physiques  qui  a  marqué  notre  siècle,  n'a  servi  qu'à 
éclairer  la  vérité  des  récits  de  la  Genèse  et  à  la  faire 
ressortir  davantage.  Toutes  les  sciences,  la  philologie, 
Téthnologie,  la  géologie,  l'archéologie,  etc.,  auraient 
accablé  le  Pentateuque  à  la  fois,  s'il  eût  été  fabuleux  ; 
toutes  ces  sciences,  au  contraire,  ont  affermi  son  auto- 
rité. Pourquoi?  parce  que  le  Pentateuque  estlavéridi- 
que  histoire.  Les  entrailles  profondes  de  la  terre  lui 
ont  rendu  témoignage,  aussi  bien  que  les  hauteurs  de 
l'Himalaya,  les  murs  ruinés  des  temples  égyptiens  et 
leurs  tombeaux,  les  mœurs  des  Tanguses  et  des  Delà- 
warres,  les  débris  entassés  de  Babylone  et  tant  de  res- 
tes enfouis  de  l'ancienne  Assyrie,  étonnés  aujourd'hui 
de  revoir  la  lumière,  en  un  mot,  l'Orient  tout  entier 
fouillé  de  toutes  parts  et  jusqu'aux  rivages  maudits  de 
la  mer  Morte  ont  confirmé  la  véracité  du  Pentateuque. 

Ne  cherchez  donc  pas  des  mythes  ou  de  vaines  légen- 
des dans  les  pages  de  la  Genèse.  L'Allemagne  commence 
à  rougir  des  excès  et  de  l'intempérance  de  l'imagina- 
tion de  ses  enfants.  Les  mythes  et  les  légendes  ne  pré- 
sentent que  des  reflets  incertains  de  la  vérité,  une  sorte 
de  mirage,  un  arc-en-ciel  où  viennent  se  briser  les 
rayons  d'une  lumière  mensongère  et  trompeuse.  Us 
n'ont  rien  de  commun  avec  le  ferme  tissu  historique 
du  Pentateuque,  avec  ses  doctrines,  ses  miracles,  ses 
prophéties ,  sa  chronologie ,  son  harmonieuse  législa- 
tion, en  un  mot,  avec  tous  les  témoignages  intrinsèques 
et  extrinsèques  de  son  autorité. 

Dans  le  Pentateuque,    vous  trouvez  partout  une 
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exquise  sobriété  de  langage  au  service  d^une  raison 
plus  qu'humaine.  On  sent  dans  la  Bible  un  souffle  in- 
spirateur qui  vient  du  ciel.  Ce  n'est  point  l'imagination 
confuse  et  déréglée  des  livres  indiens.  C'est  une  intel- 
ligence toujours  sérieuse,  maîtresse  d'elle-même  qui 
parle  au  cœur  pour  le  purifier,  à  l'esprit  pour  l'éclairer. 
Le  Pentateuque,  au  milieu  des  livres  sacrés  des  autres 
nations,  est  un  vrai  miracle  de  la  grâce,  c'est  la  litté- 
rature de  l'esprit  dominant  la  matière,  et  s'en  déga- 
geant fièrement  dès  le  premier  chapitre  de  la  Genèse. 
Là  ne  sont  pas  divinisées  les  forces  secondaires  et  aveu- 
gles du  monde;  là  ne  sont  point  adorées  avec  effroi  ces 
divinités  du  mal  que  repousse  l'idée  chrétienne  et 
philosophique.  Le  Pentateuque  ne  reconnaît  et  n'adore 
qu'un  seul  Dieu  créateur,  affranchi  de  toute  contrainte, 
le  Dieu  vivant  et  libre  de  l'Europe  civilisée,  de  l'Europe 
chrétienne  !  Ce  livre  écrit,  il  y  a  plus  de  trois  mille  ans, 
a  seul  connu  le  Dieu  vivant  et  libre ,  dans  les  âges  où 
l'on  adorait  le  Destin;  il  a  inauguré  la  littérature 
de  la  liberté  de  l'homme  et  de  la  liberté  de  Dieu ,  la 
littérature  de  la  régénération  et  du  progrès.  Sans 
doute  y  nous  n'y  trouvons  pas  l'imagination  grecque 
avec  sa  méthode  tout  humaine  et  ses  pompes  sen- 
suelles ,  ni  la  philosophie  indienne  avec  ces  systèmes 
qui  donnent  le  vertige;  non,  ce  livre  n'est  pas  humai- 
nement beau,  ni  humainement  profond  ;  point  de  jeux 
fantastiques  accusant  l'enfance  d'une  littérature  ;  point 
de  témérités  sublimes  accusant  sa  jeunesse;  point  de 
s**epticisme  accusant  la  vieillesse  des  peuples.  Le  Penta- 
teuque, c'est  la  maturité  calme,  c'est  la  majesté,  c'est 
la  virginité  immaculée  de  l'éternelle  vérité. 


PROPHÉTIES 


DU  PENTATEUQUE 


EXPOSITION. 

Un  des  caractères  les  plus  manifestement  divins  des 
prophéties  bibliques  qui  annoncent  Jésus-Cbrist,  est 
sans  doute  d'avoir  commencé  dès  le  lendemain  de  la 
création  du  monde,  et  de  s'être  succédé  depuis  Adam 
jusqu'à  Zacharie,  père  de  saint  Jean-fiaptiste. 

Dieu  seul  peut  agir  sui^  tous  les  points  de  l'espace  et 
du  temps. 

Mais  si  l'on  considère  ces  prophéties  dans  leur  valeur 
intrinsèque  y  on  découvre  en  elles  un  autre  caractère 
non  moins  merveilleux  et  qui  montre  bien  l'unité  de 
leur  ensemble  :  c'est  leur  progrès  constant  en  clarté  et 
en  précision.  Celle  qui  suit  développe  celle  qui  précède  ; 
elles  se  complètent,  s'éclairent  et  s'expliquent  les  unes 
par  les  autres. 

Les  prophéties  messianiques  du  Pentateuque  mon- 
trent déjà,  à  elles  seules^  cette  unité  et  ce  progrès. 
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La  première  des  prophéties  de  la  Genèse  est  aussi  la 
plus  vague. 

Au  châtiment  terrible  auquel  Dieu  condamna  Thu- 
manité  déchue,  succède  la  consolante  promesse  du  par- 
don :  le  règne  du  péché  sera  détruit;  la  postérité  de  la 
femme  triomphera  un  jour  de  son  redoutable  vain- 
queur. 

Mais  comment  cette  postérité  vaincra-t-elleî  Sera- 
ce  par  Faction  collective  de  plusieurs  peuples?  Sera-ce 
par  le  fait  d'une  seule  nation?  Ou  bien  un  homme  pri- 
vilégié, supérieur  au  reste  des  hommes,  sauvera-t-il,  à 
lui  seul,  le  genre  humain  tout  entier? 

Le  Proto-Evangelium  ne  décide  aucune  de  ces  trois 
questions;  quelques  légères  indications  seulement 
feraient  pencher  l'esprit  vers  la  dernière  hypothèse. 

La  deuxième  prophétie  ne  résoudra  point  le  pro- 
blème ;  cependant  elle  donnera  à  Tinquiète  curiosité 
du  genre  humain  une  première  satisfaction.  Les  trois 
fils  de  Noé  vont  devenir  les  chefs  de  trois  grandes  races 
qui  partageront  l'humanité.  Sem  peuplera  l'Asie, 
Japhet  l'Europe,  Cham  l'Afrique,  et  leurs  enfants  se 
répandront  de  là  sur  le  reste  du  globe  (i).  Noé  nous 
dira  de  laquelle  de  ces  trois  races  sortira  le  salut  pro- 
mis à  l'humanité.  C'est  aux  descendants  de  Sem  que 
cette  gloire  est  réservée. 

Mais  la  race  sémitique  en  se  multipliant  formera  cent 
nations.  Où  chercher  dans  la  populeuse  Asie  le  salut 
promis? 

La  troisième  prophétie  nous  apprend  qu'Abraham 

(i)  L*idée  de  trois  races  dliommes  se  trouve  dans  toutes  les  tradi- 
tions, même  dans  celles  des  nègres.—  Sous  les  noms  de  Cbam,  Sem  et 
Japbet,  la  Bible  marque  les  divisions  que  la  science  moderne  a  confii^ 
mées. 
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sera  le  père  delà  nation  privilégiée  :  eu  lui  et  en  sa  race 
seront  bénis  tous  les  peuples  de  la  terre  :  In  te,,,  in 
$emine  ttio  benedieentur  omîtes  coçnationes  terrœ. 

Les  enfanta  d^Âbraham  à  leur  tour  vont  se  multiplier. 
Os  formeront  diverses  nations  et  chacune  sera  compo- 
sée d^une  midtituâe  innombrable.  De  nouveau,  où  cher- 
cher le  salut  promis? 

Les  prophéties  en  se  succédant  vont  nous  répondre. 
Le  salut  viendra  d'Isaac  et  non  d^Ismaél,  de  Jacob  et 
non  d'Esaû. 

Les  enfants  de  Jacob  seront  partagés  en  douze  tribus  : 
quelle  sera  la  tribu  héritière  des  promesses?  —  Jacob 
nous  rapprend  :  ce  sera  celle  de  Juda. 

La  prophétie  de  Jacob  répand  sur  les  promesses  une 
nouvelle  clarté  :  sa  lumière  est  plus  vive  que  celle  des 
prophètes  qui  ont  précédé. 

Elle  nous  montre  la  personne  même  du  Messie.^ 

Le  caractère  de  son  règne  et  sa  nature  sont  définis. 
Le  Messie  sera  le  prince  de  la  paix.  Sa  mission  sera  de 
pacifier.  Cest  lui  qui  doit  réunir  sous  son  sceptre  béni 
tous  les  peuples  de  Tunivers.  Juda  devient  le  centre  de 
rhistoire.  11  doit  arriver  à  la  souveraineté,  et  il  ne  la 
perdra  point  jusqu'à  ce  que  le  Messie  pacificateur  tlh^V 
vienne  donner  à  cette  souveraineté  sa  plus  haute  réa- 
lisation. 

Les  quatre  derniers  livres  du  Pentateuque  se  prê- 
taient moins  que  la  Genèse  au  développement  des  pro- 
phéties. I^ur  objet  est  surtout  Torganisation  et  la 
constitution  du  peuple  hébreu.  Ils  posent  les  fonde- 
ments d'une  forte  théocratie  en  dotant  le  peuple  au 
nom  de  Dieu  d'une  triple  législation  :  politique,  civile 
et  religieuse.  L'individualité  indestructible  de  cette 
nation  est  à  jamais  assurée  :  une  empreinte  divine  et 
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ineffaçable  marquera  le  froni  de  ce  peuple.  H  doit  i^yre 
au  sein  de  sa  divine  constitution  tranquille  dépositaire 
des  prophéties.  Dieu  veut  que  son  ambition  ne^s'élaaoe 
point  trop  loin  et  se  borne  à  la  grande  chose  qui  lui  est 
commandée. 

Toutefois  on  rencontre  danslesquatre  derniers IkTes 
de  Moïse  deux  grandes  prophéties  et  de»allusions  nom* 
breuses  au  Messie. 

Balaam  (1)  aperçoit  dans  une  vision  de  l'avenir  un 
royaume  placé  au-dessus  des  puissances  de  la  terre  : 
c'est  le  royaume  d'Israël.  Il  en  a  vu  le  monarque  glo- 
rieux dans  le  lointain  des  âges.  Ainsi  se  trouve  rappe- 
lée^  à  plus  de  trois  cents  ans  de  distance^  la  prophétie 
faite  par  Jacob  touchant  le  Messie ,  roi  et  pacificateur. 

MaiSy  Balaam  nous  fait  connaître  une  nouvelle  et 
précieuse  circonstance;  il  signale  l'étoile  qui  se  lèvera 
quinze  siècles  plus  tard  sur  le  berceau  du  Christ,  et 
guidera  les  sages  d'Orient  à  travers  les  ténèbres  de  la 
gentilité. 

Enfin,  nous  arrivons  à  la  prophétie  de  Moïse. 

Si  l'on  considère  la  place  immense  qu'occupe  ce 
grand  homme  dans  l'économie  de  la  rédemption,  on  se 
persuadera  aisément  qu'il  serait  à  peine  croyable  que 
cet  ami  de  Dieu  n'eût  pas  été  favorisé  des  visions 
prophétiques  et  n'eût  été  réservé  par  la  Providence 
qu'au  p6le  secondaire  d'historien  des  prophéties  mes- 
sianiques. On  s'attend  à  voir  ce  témoin  typique  du 
Christ,  lui  qui  devant  Pierre,  Jacques  et  Jean  a  rendu 
témoignage  au  Messie  (2),  le  prédire  à  son  tour. 

Nous  trouvons,  en  effet,  dans  le  Deutéronome  (3),  une 


(1)  Nombres,  xxiv,  17, 19.  —  (2)  Mattb.,  xvii,  3.— (3)  Dewlcr.,  xviii, 
15,  19. 
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propbétîe  solennelle  du  Messie  faite  par  Moïse  luinaiéme . 
U  7  représente  le  Christ  sous  les  tmts  d'un  projj^ète 
semblable  à  lui  :  au  législateur  figuratif  succédera  le 
Yiai  législateur;  le  premier  donnera  la  loi  ancienne 
qui  doit  finir  ;  le  second  donnera  la  loi  nouvelle  qui  ne 
sera  point  remplacée.  Mais  le  Messie  sera  le  prophète 
par  excellence ,  c'eslré^dire  le  grand  instrument  des 
révélations  divines. 

Ainsi  s'ajoutent  aux  indications  fournies  par  la 
Genèse,  pour  reconnaître  le  Messie,  des  signes  précieux 
et  distincts.  Une  étoile  marquera  sa  venue ,  et  nonnseu*^ 
lement  le  libérateur  sera  roi,  mais  encore  prophète. 

Comme  la  graine  renferme,  dans  le  mystère  du  germe 
qu'elle  porte  en  elle,  le  principe  de  tous  les  développe- 
ments laturs  de  la  plante,  ainsi  les  prophéties  du  Pen- 
tateuque  renferment,  dans  les  termes  généraux  mais 
compréhensifs  qui  les  expriment,  le  principe  de  tous 
les  autres  développements  prophétiques. 

Il  appartiendra  aux  prophètes  qui  se  succéderont  de 
nous  i:évéler  les  traits  particuUers  du  Messie. 

Sans  doute,  le  Pentateuque  ne  fournit  de  la  personne 
du  Christ  qu'une  sorte  d'esquisse;  mais  les  lignes  sont 
fermes  et  les  principaux  traits  nettement  accusés.  Les 
circonstances  générales  de  l'apparition  du  Messie  sont 
positivement  prédites. 

Comme  fils  de  Seth,  il  paraîtra  en  Asie;  comme  fils 
d'Abraham,  d'isaac  et  de  Jacob,  il  naîtra  en  Palestine; 
enfant  de  Juda ,  il  doit  sortir  de  la  tribu  qui  portera  ce 
nom.  Une  étoile  marquera  sa  venue  :  il  sera  roi,  il  sera 
prophète  ! 

Ainsila partie  du  monde  où  naîtra  le  Messie,  sa  nation, 
sa  tribu,  l'étoile  qui  éclairera  son  berceau  et  même 
le  caractère  de  la  royauté  qu'il  doit  exercer  (car  sa 
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royauté  sera  celle  d'un  prophète  ,  c'estr-à-dire  une 
royauté  sacerdotale  et  spirituelle ,  tous  ces  signes  déjà 
si  distinctifs,  si  lumineux  sont  annoncés,  dans  les  pro- 
phéties du  Pentateuque,  avec  une  gradation  qui  porte 
le  caractère  d'une  loi  de  Dieu. 

Nous  allons  maintenant  soumettre  au  contrôle  sévère 
de  la  science  chacune  des  prophéties  dont  nous  venons 
d'indiquer  sommairement  et  imparfaitement  le  con- 
tenu. 

Que  l'austérité  de  la  méthode  y  que  les  discussions  de 
1  a  philologie ,  lesquelles,  nous  voulons  le  répéter,  ne 
sont  pas  au-dessus  de  la  compétenoe  de  tout  homme 
passablement  instruit,  ne  soient  un  motif  pour  personne 
de  se  dispenser  de  nous  lire.  C$x  c'est  des  conditions 
sévères  de  notre  travail,  que  doitrést^H^r  l'impression 
de  vérité  que  ce  Uvre,  nous  l'tspérons,  est  appelé  à 
produire. 


■«o^ 
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PRElItRE  roOPHfiTIE. 


LE  PROTO-EVANGELIUM. 


Les  saints  Pères  ont  appelé  Proto-Evangelium  la 
prophétie  faite  aux  premiers  parents  dans  le  paradis 
terrestre  aussitôt  après  leur  péché.  C'est  avec  raison , 
puisqu'elle  est  la  première  honne  nouvelle  de  la  ré- 
demption des  hommes. 

Cette  prophétie  est  renfermée  dans  la  mystérieuse 
sentence  prononcée  par  Dieu  contre  le  serpent  séduc- 
deur .  Pour  bien  en  saisir  le  caractère ,  il  importe 
d'apprécier  le  fait  de  la  séduction.  Quelques  considé- 
rations préUminaires  sont  nécessaires. 

Quel  est  le  caractère  du  récit  biblique  de  la  tentation , 
de  la  chute  ,  du  châtiment  et  de  la  promesse  prophé- 
tique? Car  ce  sont  là  autant  de  parties  d'un  même 
tout.  Ce  récit  est-il  un  mythe,  ainsi  que  le  prétendent  les 
rationalistes  modernes  ?  —  Estr-il  une  allégorie  selon 
le  sentiment  de  plusieurs  Pères,  et,  en  particuUer, 
selon  Origène,  selon  Clément  d'Alexandrie,  selon  Eu- 
sèbe,  et  parmi  les  modernes,  selon  le  cardinal  Cajétan, 
Jahn  et  plusieurs  autres  théologiens? 

Qu'est-ce  que  le  serpent  séducteur?  —  Les  Hébreux 
n'ont-ils  commencé  de  croire  à  l'existence  des  mauvais 


—  206  — 

anges  qu'aux  temps  de  la  captivité?  —  Voilà  ce  que 
nous  voulons  d'abord  examiner ,  estimant  utile  de  faire 
précéder  Tinterprétation  du  Proto^Evangelium  de  la 
solution  de  ces  questions  préliminaires. 

Mais  y  avant  toute  discussion ,  nous  donnons  la  tra- 
duction ,  suivant  l'hébreu ,  du  texte  sacré  ,.  plaçant 
au-dessous  la  traduction  de  la  Vulgate^ 

TRADUCTION  SUIVANT  l'hÉBREU  DU  RÉCIT  DE  LA  CHUTE 
ET  DU    PROTO-EVANGELIUM   (1). 

G.  111,1-15.  1.   «  Or,  le  serpent  était  le  plus  rusé  de 

tous  les  animaux  des  champs  que  Jého- 
vah-Élohim  avait  faits.  11  parla  à  la 
femme  :  Serait-il  vrai  qu'Élohim  vous 
eût  dit  :  Vous  ne  mangerez  d'aucun 
fruit  des  arbres  du  jardin? 

2.  Et  la  fename  répondit  au  serpent  : 
Nous  mangeons  du  fruit  des  arbres  du 
jardin. 

3.  Mais  quant  aux  fruits  de  l'arbre  qui 
est  au  milieu  du  jardin,  le  Seigneur  nous 
a  dit  :  Vous  n'en  mangerez  point ,  et 
vous  n'y  toucherez  point,  de  peur  que 
vous  ne  mourriez. 


{i)Tradueiiond€laVulg(Uei 
\  Sed  et  serpens  erat  calUdior  canctis  aoiouuitibus  terne  qus  fecerait 
Dominus  Deus.  Qui  dixit  ad  mulierem  :  Cur  pnecepit  vobis  Deus, 
ut  non  comederetis  de  omni  ligno  paradis!  T 

2  Cui  respondit  mvlier  :  De  Ihictu  lignonim  qu»  suDt  in  paradiao» 

Tesdmur  ; 

3  De  fnictu  yero  ligni,  quod  est  in  medio  paradis! ,  praecepit  nobis 

t  Deus  ne  comederemus,  et  ne  tangeremus  illud,  ne  forte  moria- 
mor. 
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G.  lUy  1-16.  4.      Et  le  serpent  dit  à  la  femme  :  Assu- 
rément vous  ne  mourrez  point. 

5.  Car  Élohim  sait  que  le  jour  où  vous 
en  mangerez  ,  vos  yeux  s'ouvriront  et 
vous  serez  comme  des  dieux ,  connais- 
sant le  bien  et  le  mal. 

6.  Et  la  femme  vit  que  le  fruit  de  Tarbre 
était  bon  à  manger;  qu'il  excitait  le 
désir  quand  on  le  regardait ,  et  était 
délicieux  à  voir.  Elle  prit  du  fruit  de 
Tarbre  ;  elle  en  mangea  et  en  donna  à 
son  époux  qui  était  avec  elle ,  et  il  en 

^    mangea. 

7.  Et  leurs  yeux  furent  ouverts  à  tous 
deux;  et  ils  reconnurent  qu'ils  étaient 
nus;  et  ils  attachèrent  ensemble  des 
feuilles  de  figuier  et  s'en  firent  des  cein- 
tures. 

8.  Et  ils  entendirent  la  voix  de  Jébovah- 
Élohim  qui  se  promenait  dans  le  jardin 
vers  la  brise  du  soir  ;  et  ils  se  cachèrent 
devant  la  face  de  Jéhovah-Élohim  au 
milieu  des  arbres  du  jardin. 

4  Dixit  autem  serpeas  ad  mulierem  :  Nequaqukin   morte  morie- 

mini. 

5  Sdt  enim  Deus  qu6d  in  quocumque  die   oomederitis  ex  eo,  ape- 

nentnr  ocoii  vestri:  et  eritis  sicut  dii ,  sdentes  bonum  et  mtlum. 

6  Vidit  igitur  malier  qu5d  l)onnm  esset  iignum  ad  vescendum,  et 

pnlchnmk  ocnlis,  aspectuque  delectabile;  et  tulit  de  fructu  illius 
et  comedit;  deditqoe  viro  suo ,  qui  coniedit. 

7  Etapertisontoculi  amlwrum.  Ciimque  cognovissent  se  esse  midos 

consuenint  folia  ficus  etfecerunt  sibi  perizomata. 
%  Et  eiim  andissent  Tocem  Domini  Dei  deambniantis  in  paradiso  ad 
aoram  post  meridiem,  absoondit  se  Adam  et  iixor  ejus  à  facie  Do- 
Dd  in  medio  ligiii  paradisi. 
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G.  lUj  1-15.  9.      Et  Jéhovah-Élohim  appela  Adam  ,  et 

lui  dit  :  Où  e&-tu  ? 

10.  Adam  lui  répondit  :  J'ai  entendu 
votre  voix  dansle  jardin,  etj'aieupeur 
parce  que  j'étais  nu;  et  c'est  pourquoi 
je  me  suis  caché. 

11.  Et  il  dit  :  Qui  t'a  appris  que  tu  étais 
nu  ?  N'est-ce  pas  l'arbre  duquel  je  vous 
avais  défendu  de  manger  le  fruit?  Vous 
en  avez  mangé  I 

12.  Adam  lui  répondit  :  La  femme  que 
vous  m'avez  donnée  pour  compagne  m'a 
présenté  de  ce  fruit  et  j'en  ai  mangé. 

13.  Et  Jéhovah-Élohim  dit  à  la  femme  : 
Pourquoi  as-tu  fait  cela?  Et  la  femme 
répondit  :  Le  serpent  m'a  trompée  et 
j'ai  mangé  ! 

14.  Et  Jéhovah-Élohim  dit  au  serpent  : 
Parce  que  tu  as  fait  cela,  maudis  sois- 
tu  au-dessus  de  tous  les  animaux  et 
de  toutes  les  bètes  des  champs  !  Tu 
ramperas  sur  le  ventre  et  tu  mangeras 
de  la  poussière  tous  les  jours  de  ta  vie. 

9  Vocavitque  Dominus  Deus  Adam,  et  dixit  ei  :  Ubi  es? 

10  Qui  ait  :  Vocem  tuam  audivi  in  paradiso  :  et  timui,  qu5d  nudus 

essem  ;  et  abscondi  me. 

11  Gui  dixit:  Quis  enim  indicavit  Ubi  quèd  nudus  esses,  nisi  qn6d  ei 

ligne,  de  quo  prseceperam  Ubi  ne  comederes,  comedisU  ? 

12  Dixit  Adam  :  Mulier  quam  dedisU  milii  sociam  dédit  mihi  de  ligno 

et  comedi. 

13  Et  dixit  Dominus  Deus  ad  mulierem  :  Quare  hoc  fedsti  ?  Quae  res- 

pondit:  Serpens  decepit  me  et  comedi. 

14  Et  ait  Dominus  Deus  ad  serpentera:  Quia  fecisU  hoc,  maledictos 

es  inter  omnia  animanUa,  et  bestias  terne  :  super  pectus  tuum 
gradieris,  et  terram  coniedes  cunctis  diebus  vitae  tuae. 
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G.  iiiy  1-15.  15.  Je  mettrai  une  inimitié  entre  toi  et  la 

femme,  entre  ta  postérité  et  sa  postérité. 
Celle-ci  te  brisera  la  tête  et  tu  la  bles- 
seras au  talon.  » 


lie  rédt  «le  1»  cli«<e  originelle  ii*eat  pmm  ■■  siytlM. 

Cest  une  méconnaissance  complète  du  caractère  de 
la  Bible  et  un  odieux  renversement  des  règles  de  la 
critique  que  d'expliquer  le  merveilleux  de  nos  livres 
saints  et  le  surnaturel  des  événements  qu'ils  racontent 
par  l'hypothèse  des  mythes.  De  Vette,  Hartemann, 
Bauer,  ont  montré,  pour  introduire  ce  mode  subversif 
d'exégèse ,  plus  de  prétentions  que  de  bon  sens ,  plus 
d'esprit  que  de  jugement  (1). 

On  ne  peut  parler  des  mythes  que  là  où  se  trouve 
une  mythologie.  Aussi  longtemps  que  l'on  n'aura  rien 
découvert  dans  la  Bible,  qui  ressemble  à  un  système 
quelconque  de  fictions  historiques,  on  ne  sera  point 
admis  à  transformer  les  miracles  en  fables. 

Or,  il  est  clair  que  l'on  ne  parviendra  jamais  à  cette 
découverte.  Rien  ne  ressemble  moins  à  la  mythologie 
que  les  croyances  et  l'histoire  des  Hébreux. 

La  foi  en  un  Dieu  unique,  éternel,  tout-puissant, 
indépendant,  gouvernant  le  monde  tout  entier,  est  le 


f  .ï  Inimicitias  ponam  iDter  te  et  muUerem,  et  semea  taum  et  semen 
illius:  ipsa  conteret  caput  tuum,  et  tu  insidiaberls  calcanco  ejiis. 

(1)  Voyez  de  Vette,  £m/.,  g  136. — HarUiniann,  ueher  den  Pentateuch 
p.  :)37.— Bauer,  H ebratsche  Mythologie,  i,p.  1  etsuiv. 

u 
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fond  de  la  religion  mosaïque.  Ne  dbterchez  point  dans 
la  Bible  les  généalogiee  hksaMOOBy  les  histoires  ridicules 
des  dieiu  du  paganisme  :  vouaa'y  tinm^^rez  rien  d'ana- 
logue aux  fables  de  l'Inde >  de  la  Perse  et  de  la  Grèce. 

Lisez  les  cinq  livres  de  Moïse  ;  examinez  l'un  après 
l'autre  chacun  des  chapitres  de  la  Genèse  :  rien  d'in- 
digne de  la  Divinité  ne  choquera  votre  raison  ;  rien  de 
grossier,  de  puéril  ou  de  fantastique  ne  vous  rappeller 
les  légendes  dn:  Send-Ave»!»,  lee  extravagances  de  la 
Trimourti  hindoue  et  les  incarnations  de  Bouddha. 

Voilà  pour  la  partie  dogmatique  de  la  Bible  :  elle  n'a 
iden  de  commun  avec  le  mythe. 

Quant  à  la  partie  hi^rique,.  il  est  également  im- 
possible de  découvrir  en.  elle  les  caractères  de  la  fiable. 

Sans  doute  voua  troiiverez.à  chaqpie  pa^a  de  la  Bible 
des  miracles;  mais  les  miracles  ne  sont  pas  desmythes: 
leur  possibilité  s'explique  fort  bien  par^la  toute-puis* 
sance  de  Dieu.  Les  rapports  merveilleux  que  Jéhovah 
entretient  avec  le.  pei^le  hébrea  se  justifient  à  notre 
raison  par  l'amour  du  Créateur  pour  ses  créatures  et 
par  le  plan  de  la  régénémtion  de  l'humanité,  d'après 
lequel  Dieu  préparait  au  sein  d'Iscadla  rédemption  du 
genre  humain. 

Si ,  comme  le  prétendent  les  nationalistes ,  les  faits 
merveilleux  étaient  des  mythes,  ils  en  suivraient  les 
lois.  Ces  lois  ont  été  observées  et  oonstalées  par  la  cri- 
tique. Or,  ks  miracles  échappent  à  cee  lois. 

Les  mythes  se  rencontrent  au  commencement  des 
histoires  des  peuples.  Comme  ces  fables  ont  besoin,  pour 
naître,  du  mystère  d'un  lointain  passé,  on  les  trouve 
surtout  aux  époques  d^origine  et  de  formation  des  na- 
tions. Les  mythes  disparaissent  à  mesure  que  le  besoin 
de  se  rendre  compte  se  fait  sentir  et  que  la  critique 
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historique  s'éveille.  De  là  chez  les  Grecs  la  distinction 
etttre  la&iempS'fabttieuxetles  temps  historiques,  entre 
l'époque  appelée  par  eux  cc&iQ^ov^  (uuBtxov,  et  celle  qn'ils 
Dommmaient  ioroptxov. 

Hais  est-il  possible  de  foire  une  semblable  distinction 
dan»  l'histoire  des  Hébreux?  Le  merveilleux  que  le 
niliexialisme  veut  confondre  avec  le  mythe  se  trouve 
non-seulement  aux  premières  pages  de  la  Genèse^  mais 
dans  l'histoire  d'Élie  et  d'Elisée,  dans  le  Uvre  de  Daniel 
et  jusqu'au  temps  de  Zacharie ,  père  de  saint  Jean- 
Baptiste. 

Nous  Pavons  établi,  le  Pentateuque  est  l'œuvre  de 
Moïse.  Gommmt  donc  ce  ferme  esprit  eAtnl  man- 
qué de  critique  au  point  d'accueillir,  les  yeux  fei^ 
mes  ,  des  récits  légendaires ,  ne  se  demandant  ni 
s'ils  étaient  vriûs,  ni  s'ils  étaient  feux,  ne  prenant  nul 
souci  de  démèlev  la  véaKté  de  la  fiction  ?  Les  écrivains 
fomoins  éè  grecs  racontent  des  faits  légendaires,  mais 
il»  en  avertissent.  Ces  mots  on  dit,  pertUTy  ^^yo!><7t,  pré- 
cèdent iovariaUement  ces  récits.  Tlte-Live  veut  rap- 
porter dans  son  histoire  les  faits  merveilleux  racontés 
sur  le  berceau  de  Rome  et  sur  ses  héros  ;  il  sent  le 
disparate  de  tels  récits  avec  les^  autres  événements  ;  il 
en  prévient  son  lecteur  et  il  s'excuse  de  son  dessein. 
Non  swm  nescitiSf  dit-il,  (xb  eâdem  negligentiâ,  quà 
nihil  deos  poriendere  vulgà  nunc  creduni ,  neque 
nuntiari  admodùm  tiUa  prodigia,  ntque  in  annales  re- 
forri.  CdBîêritm  et  mihi  vetustas  re$  scribenti ,  nescio  quo 
pacto  aniiquHS-  fit  animus  et  quœdcnn  religio  tenet,  qtue 
un  pmdêntisiifni  viri  pnblicè  suscipienda  censuerint, 
ea  pro  dignis  habere,  qttœ  in  meos  annales  referam  (1  ). 
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On  le  voit,  Tite-Live  est  plein  de  doutes  ;  il  partage  le 
jugement  de  son  siècle  sur  les  légendes  romaines , 
jugement  qu'il  exprime  avec  une  grande  modération  : 
il  se  reportera  par  Fimagination  à  ces  temps  antiques, 
il  accommodera  son  esprit  k  celui  des  âges  fabuleux , 
nescio  quopacto  antiquus  fit  animus,  et  il  ne  racontera 
les  événements  merveilleux  que  parce  quHl  y  a  eu  des 
hommes  dignes  de  respect  qui  les  ont  jadis  accueillis. 

Moïse  et  les  écrivains  sacrés ,  qui  ont  rapporté  les 
miracles  de  la  Bible,  n'ont  point  connu  ces  doutes  ni 
ces  hésitations.  Ils  avaient  la  conviction  qu'ils  racon- 
taient non  des  fables ,  non  des  mythes ,  mais  des  faits. 
Considérons  de  plus  près  le  système  du  mythe  biblique 
et  rappelons  son  histoire. 

Ce  fut  une  véritable  satisfaction  donnée  à  la  raison 
publique  que  l'attaque  et  le  renversement  du  système 
de  Paulus ,  qui ,  plus  de  vingt  ans ,  régna  sur  l'Alle- 
magne. L'exégèse  inaugurée  par  le  naturalisme  subs- 
tituait violemment  des  phénomènes  physiques  et  des 
faits  vulgaires  aux  miracles  ;  jusque-là  on  n'avait  pas 
su  lire  la  Bible  :  les  dix  plaies  d'Egypte  n'étaient  que 
des  phénomènes  naturels;  le  passage  de  la  mer  Rouge 
s'expliquait  par  le  flux  et  le  reflux  de  la  marée  ;  la 
manne  était  une  nourriture  ordinaire  en  Arabie,  etc. 

De  Vette  s'indigna  à  bon  droit  contre  le  système  de 
Paulus,  auquel  néanmoins  des  hommes  éminents, 
comme  Rosen-MuUer  et  Gésénius ,  ne  dédaignaient  pas 
toujours  de  prêter  la  main  :  il  déclara  qu'un  tel  mode 
d'exégèse  n'était  rien  moins  qu'une  falsification  systé- 
matique des  textes  sacrés ,  une  altération  coupable  des 
plus  saints  comme  des  plus  précieux  documents.  Il 
combattit  victorieusement  G.-L.  Bauer,  Eichhorn  et  les 
autres  exégètes  naturalistes  qui  avaient  poussé  jus- 
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qa'aux  conséquences  les  plus  extrêmes  le  système  de 
Paulus  :  il  gagna  sa  cause  devant  le  monde  savant  en 
Allemagne.  Gomment  pouvait-on  arbitrairement  ad- 
mettre tantôt  l'exactitude  du  texte  sacré  et  tantôt  la 
contester?  Gomment  pouvait-on  supposer  les  mêmes 
écrivains  dans  les  mêmes  circonstances  tour  k  tour 
trompeurs  et  véridiques  ?  Qui  donc  était  mieux  informé 
qu'eux  et  pouvait  corriger  des  récits  dont  l'objet  sort 
du  cercle  de  notre  expérience  et  de  notre  observation  ? 

Mais  qu'allait  substituer  de  Vette  à  l'exégèse  de 
Paulus?  Un  système  non  moins  vulnérable,  celui  du 
mythe. 

Il  déclara  qu'il  ne  fallait  point  considérer  le  Penta- 
teuque  comme  une  histoire,  et  que  les  règles  de  la  cri- 
tique historique  ne  lui  étaient  pas  applicables  :  le  Pen- 
tateuque  était  une  épopée!  C'était,  disait-il,  l'efPet 
d'une  grande  illusion  que  d'y  chercher  des  événements 
et  des  faits.  Il  avouait  que  la  muse  poétique  s'était  bien 
laissé  guider  par  une  lueur  historique ,  que  tout 
n'était  pas  fantaisie  dans  la  Bible  ;  cependant,  il  affir- 
mait qu'on  n'y  trouvait  nulle  part  des  faits  certains 
pour  servir  de  base  soUde  à  l'histoire  du  monde  en 
général  et  à  l'histoire  des  Hébreux  en  particuUer. 

Ce  que  de  Vette  disait  du  Pentateuque,  il  était  forcé 
de  le  dire  en  même  temps  et  pour  les  mêmes  motifs  de 
tous  les  autres  livres  historiques  de  la  Bible  ;  car,  le 
même  souffle  de  l'inspiration  s'y  fait  sentir  partout,  la 
conduite  de  Dieu  y  est  toujours  la  même ,  la  doctrine 
sainte  n'y  varie  jamais ,  une  puissante  unité  en  en- 
chaîne toutes  les  parties.  Que  si  l'on  se  persuade  avoir 
trouvé  un  seul  mythe  dans  ce  Uvre  divin,  on  sera 
conduit  inévitablement  à  en  découvrir  d'autres;  et 
l'on  finira  par  en  voir  partout.  C'est  ce  qui  arriva  à 
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de  Vette  et  à  «an  école ,  la  Bible  ne  fat  plos  poisr  eux 
qu^oD  reeueil  de  fictions  poétiques  ! 

Mettons  en  lumière  cette  énormiM  :  c^est  sans  doute 
la  meilleure  manière  de  la  réfuter. 

D'abord,  ne  sommes-nous  pas  en  droit  de  faire  t^ 
tomber  sur  de  Vette  le  reproche  qu'il  adressait  à  Bau- 
h»  et  à  son  école?  Oomuie  Pauhis,  ne  ssppe^^i-il 
pas,  dans  la  littérature  hébraïque,  ce  qui  ne  s'y  trouve 
point?  N'y  a-t-il  pas  beaucoup  d'arbitraire  dans  le 
jugement  qu'il  porte  sur  la  Bible  ?  Comment  démon- 
trera-t-il  que  les  écrivains  sacrés  ont  eu  pour  but  de 
composer  une  épopée?  N'est-il  pas  évident,  au  con- 
traire ,  que  les  conditions  de  l'épopée  manquent  au 
Pentateuque  ?  Il  est  vrai,  il  s'y  trouve  çà  et  lA  quelques 
morceaux  de  poésie,  mais  l'écrivain  nous  en  avertît,  et, 
d^ailleurs,  n'en  dirail^il  rien,  qu'on  s'en  wpefpomrmt 
aisément ,  tant  la  poésie  dans  la  Bible  diffère  de  la 
prose.  Que  l'on  compare  le  livre  des  'Psaumes  ou  le 
Cantique  des  cantiques  avec  les  récits  graves,  précis  et 
circonstanciés  de  la  Genèse,  on  sentira  immédiatement 
l'immense  différence  de  la  poésie  et  de  la  prose  chea 
les  Hébreux. 

Le  Lévitique  est  un  véritable  rituel.  Les  Nombres  et 
le  Deutéronome,  dans  leur  partie  législative,  sont  un 
code  civil  et  politique.  Transformer  ces  parties  du  Pen- 
tateuque en  épopée ,  c'est  méconnattre  également  les 
caractères  les  plus  tranchés  de  la  poésie  et  de  la  prose*: 
autant  vaudrait  soutenir  que  le  Code  lustinien  est  un 
poème,  que  l'Enéide  et  PHiade  ressemblent  au  Décret 
de  Gratien  ? 

Concluons  : 

Vouloir  trouver  des  mythes  dans  la  Bible ,  c'est  une 
entreprise  aussi  peu  fondée  en  raison  que  le  serait  orile 
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d'un  natoraliste  qui  iroudrait  feconnaltre  dans  la  oalme 
respiration  et  dans  les  mouvements  faciles  et  normaux 
dHin  homme  bien  portant  la  fausse  «ressemblance  'de  la 
vie  produite  par  le  galvanisme.  Quand  vous  passez 
d'Homère  ou  de  Platon  à  la  Bible,  dit  un  «irteur  mo- 
derne, vous  entrez  dans  un  monde  tout  différent.  C'est 
ocMome  si  vous  passiez  d^une  galerie  4e  statues  dans 
une  réunion  d^hommes  vivants»  Toute  induction  qu'on 
veut  faire  d'un  genre  à  un  autre  est  puérile  et  ridicule. 
Aux  raisons  générales  que  nous  opposons  au  système 
du  mythe  appliqué  à  la  Bible ,  joignons  les  motifs  paiv 
ticnliers  qui  combattent  Tinterprétation  mythique  de 
la  séduction  des  heureux  habitants  de  TÉden. 

1*  Un  fait  trop  incontestable  est  l'existence  du  mal 
physique  et  du  mal  moral  sur  la  terre  :  toutes  les  phi- 
losophies  ont  cherché  à  expliquer  ce  douloareùx  phé- 
nomène et  à  le  concilier  avec  la  bonté  et  la  sainteté  de 
Meu.  En  dehors  de  la  substance  du  récit  biblique ,  quel 
moyen  de  conciliation  Tesprit  humain  a-t-il  trouvé?  Le 
dualisme  et  le  pélagianisme.  Mais  le  dualieme  est  anti- 
philosophique; car  l'unité  est  la  plus  haute,  comme 
la  plus  incontestable  loi' du  monde  physique  et  mondl 
—  Le  pélagianisme ,  à  son  tour,  n'explique  ni  les  re- 
doutables luttes,  ni  les  contradictions  étranges ,  ni  les 
désordres  flagrants  de  notre  nature.  —  Ces  deux  sy»* 
tèmes' écartés ,  il  ^ne  Teste  que  l'explication  chrétienne. 
Car  le  panthéisme  n'a  pas  donné  l'explication  du  mal  et 
il  ne  la  fournira  jmnais.  8i  tout  est  Dieu,  tout  est  bon. 
Ainsi  la  philosophie  nous  conduit  d'abord  à  penser 
que  le  récit  biblique  repose  sur  la  vérité.  C'est  l'honmie 
créé  heureux,  innocent  et  libre ,  qui ,  sollicité  au  mal 
par  un  être  devenu  mauvais  lui-même,  a  abusé  de  sa 
liberté  et  en  punition   du  péché  a  été  dépouillé  à  la 
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fois  de  son  bonheur  et  d«  son  innocence.  L'induction 
philosophique  assigne  au  mal  cette  origine. 

^  Le  récit  de  la  chute  tel  que  nous  le  trouvons  dans 
la  Genèse ,  considéré  extrinsèquement  et  intrinsèque* 
ment,  sous  le  rapport  de  la  forme,  comme  sous  celui 
du  fonds  est  inséparablement  lié  au  reste  de  la  Bible , 
s'harmonise  admirablement  avec  elle  :  c'est  la  même 
simplicité ,  la  même  brièveté ,  la  même  couleur  dans 
le  style;  c'est  la  même  doctrine,  la  même  manière 
d'envisager  Dieu ,  le  démon  et  le  monde.  Il  y  a  plus  : 
retranchez  comme  une  fable  l'histoire  de  la  faute  ori- 
ginelle et  le  reste  de  la  Bible  devient  incompréhen- 
sible. La  raison  de  ta  foi  du  peuple  hébreu ,  de  ses 
rites  expiatoires ,  de  ses  espérances ,  des  prophéties , 
de  la  venue  du  Messie,  de  l'ancienne  et  de  la  nou- 
velle loi ,  nous  échappe  ;  la  nuit  se  fait  aussitôt. 

—  Si  la  substance  du^récit  est  vraie,  les  circons- 
tances merveilleuses  qu'il  rapporte  ne  peuvenl^lles 
pas  être  contestées? 

Non  ;  car  le  genre  humain  tout  entier  en  a  conservé 
le  souvenir,  et  les  annales  des  plus  anciens  peuples  de 
rOrient  rapportent  les  principales  de  ces  circonstan- 
ces, celles  d'où  dépendent  évidemment  les  autres. 
Cette  première  tradition  se  trouve  chez  tous  les  peu- 
ples du  monde.  Les  découvertes  modernes  en  ont  mul- 
tipUé  les  preuves.  Nous  n'en  donnerons  que  quelques- 
unes  (1). 

1**  Le  souvenir  du  paradis  terrestre  est  gravé  dans  la 
mémoire  de  tous  les  anciens  peuples.  C'est  l'&ge  d'or 

(1)  Vinte%  Frédéric  ^\k\e%v\.  Philosophie  de  VHUi.,  t.  v.  — Stolberg, 
Hist.  de  la  religion  de  Jésus-Christ,  1. 1.— Creulzer,  Trad.  par  M.  Gui- 
gnaiilt.  — Vindischmann,  la  Philosophie  et  les  progrès  de  VHist.^  i.  i. 
—Mone,  Hist.  du  Paganisme, 
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chez  les  Grecs ,  et  les  temps  de  Saturne  chez  les  Ro- 
mains» 

Les  Chinois  ont  conservé  le  souvenir  d'un  lieu  de 
félicité  et  de  repos  où  vivaient  les  premiers  pères  du 
genre  humain  avant  le  péché. 

Le  Chan-hai-king  et  Hoai-nan-tseu  parlent  d'un 
arbre  d'immortalité. 

Fong-moug-long  contient  le  passage  suivant  :  a  Le 
mont  Kouen-lun  est  entre  l'Occident  et  le  Nord  ;  c'est 
de  là  qu'est  sortie  la  vie  ;  son  sommet  est  uni  avec  le 
ciel.  » 

c<  Nos  pères ,  dit  Lopi ,  nous  ont  laissé  en  tradition 
qu'ils  avaient  appris  de  leurs  ancêtres  qu'il  existe  un 
mont  Kouen-lun;  mais  que  maintenant  il  n'est  donné 
à  personne  de  pouvoir  y  arriver.  »  —  Le  philosophe 
Lao-tseu  parle  aussi  d'une  montagne  d'où  sortent  quatre 
fleuves  qui  se  répandent  dans  les  quatre  parties  du 
monde. 

—  Le  Chou-king,  un  des  livres  canoniques  de  la 
Chine ,  parle  ainsi  du  temps  fortuné  du  roi  Hin  :  «  Hélas  ! 
hélas  !  les  esprits  des  montagnes  et  des  eaux  étaient 
continuellement  présents.  Les  oiseaux  même  du  ciel , 
les  bêtes  de  la  terre,  les  poissons  de  la  mer,  d'un  com- 
mun consentement ,  obéissaient  à  l'homme.  » 

Tchouang-tseu,  en  parlant  des  temps  qu'il  appelle 
le  siècle  de  la  vertu  parfaite ,  ajoute  ces  remarquables 
paroles  :  «  L'homme ,  n'ayant  aucune  science  du  mal , 
ne  s'éloignait  pas  de  la  vertu;  il  vivait  dans  l'ignorance 
et  la  simplicité ,  sans  aucun  désir  du  mal  :  innocence 
et  simplicité ,  qui  sont  les  avantages  d'une  nature  in- 
tègre y  et  se  possédant  elle-même.  » 

Soe-ma-tsian  est  aussi  positif  :  «  Dans  la  première 
antiquité  et  à  l'origine  du  monde ,  le  ciel  et  la  terre 
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répondaient  aux.vœttK  des  hommi»  :  les  saîflons  étaien4 
toujours  tempérées  ^  Thomme  était  doué  de  hi  ^nûe 
vertu  y  et  tous  les  fruits  de  la  terre  naissaient  sponta- 
nément et  en  abondance.  Alors^il  n'existait  ni  mala- 
dies, ni  fléaux,  ni  mort.  Ge  temps  ^s'appelle  le  ;^rand 
temps  de  la  nature  parfaite. 

Tchouang-tseu  attribue  la  cause  de'tous  les  maux  an 
désir  immodéré  de  savoir.  «  Lorsque  l'homme  eut  ac- 
quis la  science ,  dit  Lopi ,  toutes  les  choses  loi  devin- 
rent hostiles. 

Au  Japon ,  quand  on  représente  la  création ,  on  em- 
ploie la  figure  d^un  arbre,  autour  duquel  se  roule  un 
horrible  serpent  (1). 

Le  souvenir  du  péché  originel  est  profondément 
gravé  dans  Fimagination  du  peuple  hindirau,  M.Ott 
va  jusqu'à  penser  que  toute  la  civilisation  brahmiH 
nique  est  fondée  sur  le  dogme  de  la  chute  primi- 
tive (2). 

M.  Glavel,  peu  iavorable  aux  doctrines  révélées , 
ne  dissimule  pi»  les  traditions-  des  peuples  de  la  pres- 
qu^ile  indienne.  Lui  aussi  reconnaît  un  âge  d'or  dans 
les  quatre  périodes  de  temps  qu'il  place  au  eonunen^ 
cément  de  Thistoire  de  l'Inde  (3). 

Chez  les  Indous ,  Siva ,  le  dieu  du  mal ,  est  repré- 
senté couronné  de  serpents  (4). 

Les  Indoos  appellent  le  chef  des  démonsroi  des  ser- 
pents (5). 


(i)  Voyez  Noél,  C&êmogonie,i9[pon, 

(2)  VoyezM.  Ott,  Manuel  de  VHi$LiMciênM. 

(3)  Clavel,  Hist.  de*  Religion». 

(4)  Dubois  de  Jangigny  (L'Inde), 
i;^)  Riêt.  de  l'indouêUin. 
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Le-beuddhkme  an  fhibet  a  gavdé  des  souvenirs  très- 
fimppants  deia  chute  primitive  (1). 

Le  Zend-A^esta  nous  montre  le  dogme  du  péché 
originel  conservé  dans  la  mémoire  des  hommes ,  sons 
des  traitscpûrttppellent  lafienèse.  AnalysonsM.  Clavel  : 
«Meschiaetlfeschiane  passèrent  leurs  premières  années 
dans  rinnocenoe...  maiis  ils  se  laissèrent  séduire  par 
Ahrimane ,  et  Hesehiane  fut  la  première  qui  céda  aux 
suggestions  du  tentateur.  D^abord,  ils  acceptèrent  de 
la  main  d' Ahrimane  une  coupe  perfide...  à 'peine  en 
curent-ils  bu  qu'ils  sentirent  les  atteintes  d'un  mal  qui 
leur  »vaît  été  jusqu'alors  inconnu.  Encouragé  par  ce 
premier  miecès,  Ahrimane  leur  présenta  des  fruits.  Ils 
les  peartferent  à  leur  ^bouche  :  cette  faute  les  rendit  sut- 
jelB  à  la  mort ,  et  leur  fit  perdre  la  béatitude  à  la- 
qncfle^îls  étaient  destinés  («). 

En  Egypte ,  Isis  et  Osiris  rappellent  trait  pour  trait 
Adam  et  Eve. 

L'Occident  nous  apporte  un  témoignage  aussi  positif 
-queTOvient. 

Dans  la  tradition  de  la  Scandina'vie ,  c'est  la  femme 
qui  met  fin  à  l'âge  d'or. 

Le  Prométhée  enchaîné  d^Eschyle  ne  rappeUe4-il 
pas  i'horame 'enchaîné  et  déchu  par  l'orgueil  et  la  pré- 
somption (3)? 

^Dons  l'âge  d'tir  du  Mexique ,  Quetzalcohualt  repré- 
sente -par  son  règne  Tàge  d'or.  Une  peinture  aztèque 
représente  un  groupe  ainsi  composé  :  On  voit  Cihua- 
cohualt,  appelée  aussi  la  femme  de  notre  chair,  en 

(t)  foy«9'BflMii. 

(i)ClBvel,/fML<to9fi#%totM,Kv.  iv, 

(3)  Voyez  Atmaiês  de  philotapMe  ii^hréUenne,  article  de  M.  Rossignol, 
xviii  et  XIX. 
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rapport  avec  le  grand  serpest  qui  se  tient  dressé  de* 
vant  elle;  derrière  le  serpent  se  trouvent  deux  figures 
nues,  Tune  blanche ,  Tautre  noire,  et  dans  l'attitude 
de  la  lutte  (1). 

On  a  trouvé  à  Java  un  monument  curieux  y  qui  pa- 
rait avoir  la  même  signification.  C^est  un  bas-relief  en 
pierre  :  d'un  c6té  et  au  milieu  de  la  pierre,  se  fait  re- 
marquer un  arbre  couvert  de  fruits  et  d'cHseaux.  Un 
serpent  enlace  le  tronc  jusqu'au  feuillage.  Un  homme 
se  tient  d'un  c6té  de  l'arbre ,  de  l'autre  une  fenmie , 
tous  deux  revêtus  d'une  draperie  (2) . 

Nous  aurions  pu  multiplier  les  preuves  du  souvenir  de 
la  chute  chez  les  anciens  peuples ,  et  faire  ressortir,  par 
des  citations  plus  nombreuses ,  l'identité  -des  pcinci- 
pales  circonstances  de  ce  fatal  événement  dans  Tani- 
vers  entier.  Nous  renvoyons  le  lecteur  aux  ouvrages 
spéciaux. 

On  a  trouvé  surprenant  que  les  livres  canoniques  de 
l'Ancien  Testament  ne  fissent  pas  mention  de  l'histoire 
du  péché  originel.  Ammon,  Baumgarten-Crusius  et 
Lengerke  (3) ,  ont  conclu  de  ce  prétendu  silence  que 
ces  mythes  ont  une  origine  relativement  moderne  (h). 

D'abord  faisons  remarquer  que  l'usage  des  citations 
formelles  et  nettement  accusées  n'existe,  pour  ainsi 
dire,  pas  dans  l'Écriture  :  il  ne  s'en  trouve  que  de 
rares  exemples.  Lier  son  discours  à  d'autres  discours , 
montrer  la  suite  logique  d'un  enseignement  issu  d'un 

(1)  Annales  de  philosophie,  t.  x. 
C2)  A  siatic  Journal  (juin  1832). 

(3)  Lengerke  Kenaan,  i,  s.  xvii  etc.  — Baumgarten,  BibL  TheoL  p.  349. 

(4)  Voyez  la  dissertation  de  Sberlock  »ar  la  manière  dont  les  Juifr  ae 
représentaient ,  avant  Jésus-Christ,  les  ciroonstanoes  et  les  aiiites  du 
péché  originel  et  son  excellent  livre  sorte  but  et  Tusage  des  prophéties. 
—  Voyei  0.  Krublic,  Lehre  von  der  sunde  imd  der  Tode, 
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autre  enseignement ,  mentionner  les  autorités,  faire 
valoir  les  inductions ,  en  un  mot ,  discuter,  prouver, 
exposer  scientifiquement ,  tout  cela  est  contraire  au 
génie  biblique.  L'inspiration  semble  ne  relever  que 
d*eUe-méme. 

Ensuite,  les  allusions,  dans  la  Bible,  au  troisième  cha* 
pitre  de  la  Genèse  sont-elles  vraiment  aussi  rares  qu^on 
le  dit?  — Nous  ne  le  pensons  pas;  et  nous  rappelons 
au  lecteur  les  textes  d'isale ,  de  Micbée ,  des  Psaumes , 
de  l'Ecclésiastique,  de  Job  et  d'Osée  (1). 

Ijes  sacrifices ,  institution  principale  du  culte  mo- 
saïque ,  rappellent  l'histoire  de  la  chute.  Qu'est-ce, 
en  effet,  qu'un  sacrifice,  sinon  l'immolation  d'une  vic- 
time substituée  à  la  place  de  l'homme?  Le  péché  devait 
entraîner  la  mort  suivant  cette  parole  de  la  Genèse  : 
marie  morieris.  L'expression  qui  revient  sans  cesse 
dans  le  code  pénal  mosaïque  morte  moriatur  nçv  ^^ 
rappelle  par  le  fond  et  par  la  forme  la  première 
pénalité  prononcée  par  Dieu  avant  la  chute  :  m,orte 
marieris  l\yûf\  n'iQ. 

Enfin,  nous  disons  qu'après  le  déluge,  au  temps  de 
Moïse  et  en  général  avant  la  venue  de  Jésus-Christ, 
le  peuple  juif  n'avait  pas  une  conscience  aussi  nette 
que  nous  du  malheur  du  péché  originel  et  de  ses 
suites.  C'est  le  christianisme  qui  a  fait  considérer  ce 
tait  dans  toute  son  importance  philosophique  et  théo- 
logique. Les  Hébreux  contemporains  de  Moïse,  les  Juifs 
du  temps  des  prophètes  n'avaient  point  médité  comme 
nous  les  enseignements  de  saint  Paul  sur  la  chute 
et  la  rédemption. 


1)  Isaie,  Lxv,  2S.  —  Michée,  vu,  17.  —  /'«.,  cm,  30.  —  EcclésiaS" 
lique,  III,  ÎO;  XII,  7.  —  ioh,  xxxi,  33.  --  Osôc. 


Résumons:  Le  lécit  de  la  chute  n^esipas  uemythe, 
l"*  parce  que  le  système  du  mythe  appliqué  à>  la  Bible 
est  inadmissible;  2.®  parce  que  lai  n^pationde  la  choie 
originelle  reud  rorigine  du  mal  sur  la  tearre  philoso* 
pbiquement  inexplicable;  3**  parce  que  cette  même 
négation  renverse  Téconomie  de  rAncièn  Testament  et 
fait  du. peuple  h^reu ,  de  ses  rites-expiatoires^  de  ses 
prophètes-,  de  son  histoire  autant  de  problèmes  inso- 
lubles; k**  parce  que  les  principales-  civocmstanGe»-  de 
la  chute  originelle,  circonstances-  qui  décident  de  la 
vérité  du  récit  historique  toutentier;  se  sont  conservées 
identiques  dansla  mémoire  des- anciens  peuples. 


II 


lie  p«ei4  4m  iM  chute  orlglMlle  et^U,  mm  «UégMteff 


Nous  l'avons  déjà  dit,  Origène  et  dément  d'Aleonuir 
drie ,  Eusèbe ,  le  cardinal  Cajétan  et  le  célèbre  Jahn 
ont  été  de  l'opinion  que  le  récit  de  la  chute  originelle 
est  une  allégorie. 

Cette  hypothèse  nous  parait  dangereuse,  mal' fondée 
et  inutile. 

1^  Les  patrons  de  cette  opinion  ne  pouvaient  oom* 
prendre  aussi  bien  que  nous-,  qui  sommes^instmits  par 
l'expérience  de  ce  siède,  les  dangers  des  interpnétar 
ttons  all^T>riques.  On  peut  dire  de  l'allégorie  ce- que 
l!on  a  dit  du  mythe  :  Si  l'on  admetnne  seule  fois,  sans 
y  être  autorisé  par  le  texte ,  qu'un  faii  biblique  ,  à 
cause  du  merveilleux  qu'il  renferme ,  peut  manquer 
de  réalité  et  n'être  qu'une  allégorie ,  le  nombre  des 
allégories  sera  bientôt  prodigieusement  multiplié  :  une 
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porte,  que  l'on  ne  pourra  plu»  refermer  derrière  soi , 
restera  ouinerte  à  l'arbitraire. 

L'aUégorbnne  exagéré  d'Origène  naquit  d'une  habi- 
tude philoiophique  particulière  à  l'école  d'Alexandrie, 
(komme  ce  genre  d'interprétation  régnait  dans  cette 
école  y  il  n'est  pas  surprenant  qu'Origène  plus  philoso- 
I^e  ai  plus  érudit ,  à  certains  égards  ,  que  théolo- 
gien^ se  soit  complu  à  allégoriser  la  Bible  et  à  conver- 
tir les^faits  ea  idées^  suivant  la  manie  des  philosophes 
de  cette  époque  ^  asse^  semblables,  sous  ce  rapport ,  à 
plusieurs  de  la  nôtre.  L'allégorisme  alexandrin  qui , 
afqpliqné  aux  mytheset  aux  emblèmes  du  polythéisme, 
était,  d'une  certaine  manière,  raisonnable  et  fondé , 
devint  absurlie  quand  il  fut  transporté  dans  le  champ 
de  l'histoire  et  de  la  révélation.  Origène,  en  appli- 
quant au  christianisme  rherméneutique  païenne,  ser- 
vait mai  la  science,  embarrassait  la  dogmatique,  et 
mérite  les  admonitions  sévères  des  évèques. 

La  Genèse  est  a^vant  tout  une  histoire,  une  narration 
éorite  pour  conserver  des  faits  dans  la  mémoire  des 
hommes.  Le  |diis  incontestable  de  ses  caractères  est  le 
caractère  historique.  Ni  Origène,  ni  Cajétan,  ni  Jahn, 
ni  mèltne  1b  Juif  Maimonides  n'auraient  voulu  le  nier. 
Pourquoi  donc  admettre  une  hypothèse  qui  s'accorde 
mal  avec  ce  caractère  ?  En  supposant  que  les  faits  et 
les  allégories  sont  mêlés  et  juxtaposés  comme  au  hasard 
dans  lat  Bible ,  non-seulement  on  brise  Funité  et  l'har- 
iDonie  de  la  Genèse ,  mais  on  ébranle  sa  certitude  et 
l'on  détruit  son  caractère  essentiel,  le  caractère  histo- 
liqne.  Gomment  distinguera^-tM)ncequiest  allégorique 
de  ce  qui  est  purement  historique  ?  Dans  le  rëcit  de  la 
chute ,  par  exemple ,  où  finit  la  réalité ,  où  commence 
l'attégorie?  Toutes  las  parties  de  l'histoire  d'Adam  et 
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(l'Eve  se  suivent  et  se  correspondent  :  Tune  suppose 
Tautre;  la  punition  suppose  la  désobéissance.  Comment 
se  ferait-il  que  le  récit  delà  première  dût  être  pris  dans 
un  sens  littéral  et  le  récit  de  la  seconde  dans  un  sens 
figuré  ?  Il  faut  choisir  :  Ou  l'histoire  d'Adam  et  d'Eve 
tout  entière  est  une  allégorie,  ou  elle  est  un  fait.  Quoi  ! 
la  punition  serait  réelle  y  et  la  faute ,  allégorique  ;  les 
termes  qui  exposent  la  punition  devraient  être  pris  à  la 
lettre,  et  ceux  qui  expriment  la  désobéissance  n'auraient 
aucun  sens  historique  !  Ce  système  d'interprétation  est 
inadmissible. 

2''  Si  le  récit  de  la  chute  (MÎginelle  est  une  allégorie, 
il  doit  en  avoir  les  caractères  essentiels.  Or  l'un  de  ces 

caractères  est  la  transparence,  la  correspondance  par- 
faitement saisissable  des  termes  et  des  éléments  de  la 
fiction  avec  ceux  de  la  vérité.  Or,  qu'y  a-t^-il  de  plus 
embarrassé ,  de  plus  arbitraire  et  de  moins  satisfaisant 
que  les  diverses  explications  allégoriques  données  par 
les  auteurs  déjà  cités  ?  —  Chacun  a  la  sienne. 

Philon  reconnaît  dans  le  serpent  le  symbole  de  la 
concupiscence  qui  s'insinua  dans  le  cœur  de  nos  pre- 
miers parents. 

Abarbanel  suppose  que  le  serpent  étant  monté  plu- 
sieurs fois  sur  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal 
et  ayant  mangé  du  fruit  de  cet  arbre  sans  en  mourir, 
Eve  qui  l'avait  observé ,  commença  à  croire  que  cet 
8  rbre  ne  donnait  pas  la  mort  :  le  serpent  semblait  lui  dire 
par  son  action  :  Vous  ne  mourrez  point,  mangez  de  ce 
fruit. 

Cajétan  pense  que  si  Moïse  a  parlé  du  serpent,  c'est 
parce  qu'il  figure  par  ses  ruses  et  ses  replis  les  trom- 
peries et  les  engins  du  démon. 

Jahn  croit  qu'Eve  s'étant  endormie  auprès  de  l'arbre 


—  225  — 

de  la  science  du  bien  et  du  mal ,  rêva  l'entretien  du 
seraient  avec  elle,  et  qu'ensuite  ayant  vu  le  serpent  à 
son  réveil  sur  Tarbre  mâme,  elle  ne  put  bien  distinguer 
si  elle  avait  fait  un  rêve  ou  si  elle  avait  réellement  vu  et 
entendu  ce  qu'elle  raconta  à  Adam  comme  une  his- 
toire véritable  (1). 

On  voit  que  les  diverses  interprétations  ne  s'accor- 
dent nullement.  Que  l'on  compare  la  prétendue  allé- 
gorie du  récit  de  la  chute  avec  les  paroles  que  Nathan 
adresse  à  David  :  «  Deux  hommes  vivaient  dans  une 
même  ville  ;  l'un  riche  et  l'autre  pauvre.  Le  riche  avait 
de  nombreux  troupeaux  de  bœufs  et  de  brebis.  Le 
pauvre  n'avait  qu'une  toute  petite  brebis  qu'il  avait 
achetée,  qu'il  nourrissait:  elle  mangeait  de  son  pain, 
buvait  dans  sa  coupe  et  dormait  sur  son  sein  :  c'était 
pour  lui  comme  une  fille...,  etc.,  et  le  riche  ravit  la  ' 
brebis  du  pauvre^  etc.  »  Quelle  transparence  dans 
cet  apologue  !  Lorsque  Nathan  dit  au  roi  adultère  :  Tu 
es  ille  vivj  quelle  lumière  se  fait  tout  à  coup  dans  l'es- 
prit de  David!  Que  Ton  compare  encore  le  récit  de  la 
chute  avec  les  paraboles  de  l'Évangile,  avec  celle 
du  mauvais  riche,  de  Tenfant  prodigue,  etc.,  quelle 
différence  !  Dans  le  récit  de  la  chute ,  toute  exphcation 
allégorique  parait  forcée;  dans  les  paraboles  évangé- 
Uques,  l'esprit  saisit  partout  sans  effort  la  correspon- 
dance de  la  fiction  à  la  réalité.  Ne  peut-on  pas  compa- 
rer les  délicieuses  allégories  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament  à  une  splendide  nuit  d'été  &  travers  laquelle 
tous  les  objets  se  reconnaissent  sans  peine  dans  un 
claiivobscur  agréable ,  tandis  que  le  récit  de  la  chute 
transformé  en  apologue ,  n'est  comparable  qu'à  la  nuit 

(1)  Glaire,  Im  Hvre$sainU  vengés^  i.i.  p.  l(fô. 

o 
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somlure?  Saint  Paol,  dans  sesËpiiies,  mentionne  le 
récit  de  la  ckate  originelle  :  et  il  est  évident  qvCk  ses 
yeux  œ  récit  n'est  pas  une  allégorie  (1). 

d^  L'hypothèse  de  Tallégorie  est  donc  dangereuse  et 
mal  fondée.  Nous  ajoutons  qu'elle  est  inutile. 

Tout  s'explique  en  eflfet  fort  naturellement  dès  que 
l'on  admet  y  confomnément  à  la  tradition  constante  des 
luif s  et  des  chrétiens ,  que  le  serpent  a  réellement  été 
l'intermédiaire  de  l'esprit  du  mal ,  c'est-à-dire ,  du 
démon.  Ce  point  sera  éelairci  dans  l'article  suivant. 


m 


IHi  serpent  aédiictoiir.  —  li'exUtonee  des  mauTals  ailles 
a'est-clle  deyeaive  Fobjet  de  la  eroyance  des  Hébrevx 
««'am  Umàw  de  la  eaptf  vite  f  ->  Po«v««eft  Mmimn  priMl 
la  fonKe  dn  serpent! 


{.  — Lé  serpent  séducteur  fut  le  démon  qui  se  rendit 
sensible  à  Eve  sous  la  forme  du  serpent. 

Il  est  vrai  que  la  Genèse  ne  fsdt  point  mention  expresse 
du  mauvais  ange  dans  l'histoire  delà  chute  originelle  : 
elle  ne  parle  que  du  serpent. 

Mais  oet  animal  peut-il  être,  à  lui  seul,  le  tentateur  ? 
Pouir  admettre  cette  hypc^èse,  il  faudrait  ouMîap 
rUfitoîre  de  la  création  et  l'abâme  qui  sépare  llu»nme 
des  animaux  :  il  faudrait  faire  violence  au  dogme 
hébraïque  quidistmgue  ab6Qhmu»t  et  sépare,  par  des 
barrières  înfrancfaissableSy  Dien^  les  anges,  les  hoBunes 
et  les  animaux.  Ne  serait-ce  pas  se  placer  sur  le  terrain 

(x)  Saint  Paul,  i  Cor.^!U,  3.— i  Tins  h,  ta  el  i4w—  UÔm.y  v,  1^. 
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même  de  la  gentilité,  là  où  les  difEérences  essentielles 
entre  les  divers  êtres  de  la  création ,  s^éTanônissent  pour 
Eure  plaee  à  la  eonfusîon  pantbéistique?  Comment 
expliqneraii-on  la  présenee  dansla  Kbk  dPmifaît  aussi 
étrange  et  en  contradietion  avec  le  reste  des  Écritures? 

En  vain  cherchevaii-on  à  expliquer  Tintelligenee 
et  le  langage  du  serpent  par  la  différence  du  monde 
prés^it  où  nous  viv(Mis  et  du  monde  avant  la  chute* 
Quelle  que  soit  cette  différence  y  on  ne  peut  admettre 
que  les  animaux  fussent  alors  avec  Thomme  dans  des 
rai^rts  d'égalité  ou  plutôt  de  supMorité  inteMeo^ 
tueUe,  rapports  que  nous  voyons  établis  entre  Eve  et 
le  serpent  séducteur.  Seul  l'homme  est  créé  à  l'image 
de  Dieu,  seulaussi  il  exerce  la  royauté  de  l'intelligence 
sur  tous  les  animaux. 

Au  reste,  le  cbseours  du  serpent  est  celui  d'une  intel* 
lîgenee  pervertie  et  le  fait  d'une  perfidie  consommée  : 
c^est  le  produit  de  la  méchanceté  même.  Le  serpent 
nie  qœ  Bien  aime  les  hommes  et  suppose  au  Créateur 
une  jalousie  tyrannique.  Par  son  mensonge  il  détruit 
volontairement  et  de  sang-froid  le  bonheur  de  Phomme 
poar  y  substituer  la  plus  horrible  des  »tuations.  Pour 
trouver  une  telle  perversité  U  faut  sortir  du  cercle  de 
kt  eréation  des  six  jours,  puisque  tout  ce  qui  fut  alors 
créé  était  bon  ;  il  faut  admettre  la  doctrine  chrétienne 
^des  mauvais  anges. 

Aussi,  nous  le  verrons  ^us  tard,  la  malédictioii 
<lont  Dieu  frappa  le  tentateur  portait  plus  loin  que  le 
serpent,  elle  atteignait  V esprit  ^  dont  cet  animal  était 
l'instrument. 

La  tradition  universelle  des  Juifs  et  des  dirétîens  a 
reconnu  le  démon  dans  le  serpent  de  la  séduction. 
Philon  lui-même  y  contredisant  l'interprétation  allégo- 
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rique  qu'il  a  donnée  ftilleurs  du  serpent ,  s'est  exprimé 
comme  le  livre  de  la  Sagesse  ^  et  il  a  dit  :  «  Par  la  jalousie 
de  Satan  la  mort  est  venue  dans  le  monde  (1).  »  I^s  Juifs 
modernes  appellent  dans  leurs  écrits  Sammael ,  chef 
des  mauvais  esipriis  ^  Y  antique  serpent  ^  ^aiDTpn  pnan, 
ou  simplement  le  serpent  tcm:i  (2). 

Les  livres  sacrés  de  la  Perse  admettent^  comme  les 
Juifs,  rintervention  de  Satan  dans  l'histoire  de  la  chute 
originelle. 

On  lit  dans  le  Zend-Avesta  de  Kleuker  (3)  :  que  les 
premiers  hommes  Heschia  et  Heschiane  furent  créés 
purs  et  bons  et  destinés  au  bonheur ,  mais  à  la  condition 
de  demeurer  humbles  de  cœur,  obéissants  à  la  loi,  purs 
dans  leurs  pensées,  leurs  discours,  leurs  actions  et 
toute  leur  conduite.  Mais  Ahriman ,  le  cruel  quij  des  le 
commencement  y  ne  cherchait  que  le  mensonge ,  les 
séduisit,  les  sépara  de  Dieu,  les  rendit  malheureux  en 
leur  faisant  manger  du  fruit  défendu.  Et  ailleurs  (4) 
Ahriman,  sous  la  forme  d'un  serpent  s'élance  du  ciel 
sur  la  terre. 

Un  autre  mauvais  esprit,  dans  un  troisième  pas- 
sage (5),  est  appelé  âew-serpent  (6).  Quelles  que  soient 
les  difficultés  chronologiques  que  l'on  élève  relative- 
ment à  l'époque  de  la  rédaction  du  Zend-Avesta,  tou- 
jours faudra-t-il  reconnaître  que  dans  le  temps  oA 
la  rehgion  perse  fit  des  emprunts  à  la  Bible,  les  Juifs 
croyaient,  et  sans  doute  depuis  longtemps,  àl'interven- 


(i)  Sagesse,  ii,  24. 

(2)  Voye%  Eisenmenger,  Entd,  Judenth^  i,  p.  S22. 

(3)ni«partie,p.  84et85. 

(4)  p.  63. 

(!Q  II*  partie,  p.  217. 

((Q  Voyez  Rhode,  Die  heiîige  Sage  des  Zetidvolkest  p.  SOsr. 
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tion  de  Satan  dans  la  séduction  de  la  première  femme. 

Le  Nouveau  Testament  nous  fournit  de  nomfaareux 
témoignages  de  Tidentité  de  Satan  et  du  serpent  gêné- 
siaque. 

Un  de  ces  témoignages  est  le  rapprochement  que  fait 
saint  Paul  entre  le  premier  et  le  second  Adam  :  le  nou* 
vel  Adam,  le  Christ,  devait,  selon  l'Apôtre,  être  tenté 
par  le  prince  de  ce  monde  y  afin  d'enlever  à  Satan, 
par  sa  victorieuse  résistance,  la  domination  que  cet 
esprit  du  mal  avait  conquis  sur  le  genre  humain. 
Qu'est-ce  à  dire  sinon  que  Jésus^hrist  devait  être  tenté 
par  Satan ,  afin  de  lui  enlever  le  fruit  de  la  victoire 
qpi'il  avait  remportée  sur  nos  premiers  parents  en  leur 
persuadant  de  manger  le  fruit  défendu?  Igitur  sicut 
per  unius  delictum  in  omnes  homines  in  condemnatio- 
nem,  sic  et  per  unius  justitiam  in  omnes  homines  in 
justificaiionem  vitœ.  Sicut  enim  per  inobedientiam 
unius  hominis  peccatores  constituti  sunt  multi  :  itaper 
unius  obeditionem,  justi  constituentur  mtdti  (1). 

Le  témoignage  de  Jésus-Christ  est  plus  clair  et  plus 
formel.  Il  dit  aux  Juifs  :  Vos  ex  pâtre  diabolo  estis  :  et 
desideria  patris  vestri  vultis  facere  :  ille  homicida  erat 
ab  initio,  et  in  veritate  non  stetit  (2). 

On  a  voulu  rapporter  ce  mot  ab  initio^  olt:^  àpyTîç ,  au 
meurtre  commis  par  Caïn  sur  la  personne  d'Abel.  Pour 
se  convaincre  que  Jésus-Christ  fait  bien  allusion  à  la 
séduction  de  nos  premiers  parents,  il  suffit  de  lire  les 
passages  suivants  de  saint  Jean  :  Qui  fecit  peccatum 
px diabolo  est:  quoniam  ab  initio  diabolus peccat  (3).  Et 


(1)  £p.  aux Rom.j  v,  18  et  i9.— Voyez  aussi  /  Corinth.y xv, 45. 

â)  S.  Jean,  vili,  44  :  viut;  i%  toO  narpèç  tov  Sta66>ou  S(rre....  éxeîvoç 
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projectus  €$t  draco  illo  magnUs^  serpens  antiqims^  qui 
vocatur  Diaboltu  et  Satanas,  qui  sedwit  universum  or-- 
bem{i).  SaÎDtPaul &'«stpas mrâns foimel :  Timeo  aui€m 
n€y  sicut  serpens  Evam  seduxit  astutiâ  suây  ita  corr^mt^ 
parUur  se$isus  vestri  (2).  Le  texte  suivant  nous  semble 
une  allusion  directeà  notre  prophétie  :  Deus  emtem  pâ- 
tis contenu  Satunam  subpedUms  vesiris  (3).  »  N'y  a-t-41 
pas  encore  une  allusâon  au  troisième  chapitre  de  la  Ge- 
nèse dans  ces  «paroles  de  Jésus-Christ  (4)  :  aVoici  que  je 
vous  ai  donné  la  puissance  de  marcher  sur  les  serpents 
et  les  scorpions  et  sur  toute  la  puissance  de  f  ennemi  : 
lèdjy  âtâct^t  u(j.ev  TVi^  â^dâcv  X95  ^xcstv  hduHù  Sçscév  xal  uks^ 
sico^xal  Iki  soasv  xf^v  â6va|jiiv  xcu  à^ôpou.  )>  Le  seoond  membre 

de  phrase  est  une  explication  du  premier.  Que  faut41 
entendre  par  les  serpents  et  les  scorpions?  Vennenùy 
Tf^v  Sùva^ity  Tcu  èxBifou.  L'ennemi  de  Jésus-Cbrist,  c'est  le 
démon  :  6  dàè^Opc^...  Itzv^ b  ZiMokcç  (5.) 

Concluoiis  de  oes  <ûtations  que  si  Satan  n'-est  point 
expressément  mentionné  dans  la  Genèse^  c'est  que  cette 
mention  n'était  point  nécessaire  et  que  la  croyance 
universelle  rendait  une  désignati<m  plus  précise  com- 
plètement superflue.  Les  faits,  autant  que  l'enseigne- 
ment oral^  avaient  révélé  aux  premiers  hommes  l'exis- 
tence et  les  influences  funestes  des  mauvais  écrits. 

Nos  conclusions  sont  confirmées  par  l'observation  phi- 
lologique suivante,  La  Genèse,  en  parlant  du  serpent 

séducteur,  ne  dit  pas  un  serpent,  mais  le  serpent^ 


(1)  i4poc.,  xn,  9. — Voyez  aussi  x\,  2  et  0. 

(2)  II  Ep,  aux  Cor.,  ii,  3.—  IL  14  et  15. 

(3)  Rom.,  XVI,  20  :  ô  8s  Oeô;  t^;  Blpr,viri;  owcpi<]/ei  Tàv  SaTovâvCmà  tov; 

(•i}  S.  Luc,  X,  19. 
S.  MaUh.,  X[ii,  39. 
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(avec  Fartick),  iman.  Ce  que  Moïse  a  voulu  nous  ap- 
jj^ndi^  par  là,  c'est  que  le  serpent  du  jardin  terrestre 
était  un  serpent  distinct  des  autres  serpents,  celui  que 
rAncien  et  k  Nouveau  Testament  appellent  lb  satoHj 
TpJDT}  (1),  par  opposition  à  satan,  sans  article,  qui  signifie 
simfiemeiDi  m»  ennemiy  un  ckdversaire. 

IL  —  On  a  prétendu  qu'il  était  impossiUe  de  trouver 
dafis  les  livres  de  l'anckn  Testament,  composés  avant 
k  temps  de  la  captivité,  aucune  trace  de  la  croyance 
aux  mauvais  esprits.  Le  leetei»  comprendra  quel  cas  il 
faut  faire  de  cette  audacieuse  assertion.  Des  faits  dédn 
sifs  en  montrent  k  fausseté. 

On  se  croit  plus  guère  parmi  ks  savants  que  k  livre 
de  Job  ait  été  composé  pendant  le  temps  de  la  captivité. 
Les  emprunts  incontestables  que  Jérémie  a  faits  au  livre 
de  Job  (3),  montrait,  en  effet,  que  ce  dernier  ouvrage 
est  antérieur  aux  prophéties  de  Jérémk.  Or,  la  doctrine 
des  mauvais  anges  est  expressément  supposée  dans  le 
livre  de  Job. 

Husieurs  de  ceux  qui  ont  voulu  écarter  le  témoignage 
de  Job  ont  eu  recours  à  un  singulier  expédient.  Le 
Satan  de  Job,  disent-ils,  n'est  point  un  mauvais  ange. 


(1)  Job,  1,6. 

(2)  Ne  saffil>4l  pas,  pour  constater  les  emprunts  faits  par  Jérémie,  an  li- 
vre de  M)  d*iiidiquer  les  rapports-  si  nomkrcwx  des  plaintes  de  Job  arec 
XeslamentaiionsX  Comme  Job,  Jérémie  maudit  sa  naissance. ( Jérémie,  xx, 
15  et  sui  V.  -  Job,  m .  -  Voyez  Monographie  de  Kueper  :  {Jeremias  sacrormn 
Hbrarum  interpres  aîque  vindex).  Joè  a  été  également  connu  et  imhé 
yar  Ajnes  et  Isaîe.  (Comparez  Job,  ix,  8^  et  Amea,  iv,  13.)—  Compiliez 
le  V.  2  du  cil.  XL.  d'Isaîe  et  le  v.  7  du  ch.  lxi  du  même  prophète 
avec  le  dénoûment  de  riiisloirc  de  Job.  L'issue  des  épreuves  de  cet 
homme  juste  apparaît  U  Isaîe  comme  l'image  de  la  Gn  des  douleurs  de 
l'Église.  L'emploi  du  mot  N13?  miliiia,  agmen  angelorum^  ^e  l'on 
remarque  dans  Jérémie,  se  retrouve  dans  Job,  vu,  1. —  Le  chapitre  li, 
?.  9  d'Isaîe  se  rapporte  de  tout  point  au  chap.  xxvi,  v.  13  de  Job. 
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ce  n^est  pas  le  Satan  des  autres  livres  de  la  Bible  ;  Fau- 
teur du  livre  de  Job  met  en  scène  un  bon  ange  qui 
se  charge  d'un  rôle  odieux ^  il  est  vrai,  à  un  certain 
point  de  vue,  mais  justifié  par  le  but  qu'il  s'agissait 
d'atteindre.  Ici,  vraiment,  la  fin  justifie  les  moyens. 
Beck  prétend  que  la  doctrine  des  mauvais  anges  s'est 
peu  &  peu  formée  au  sein  du  peuple  Juif  (1).  L'hostilité 
contre  Dieu  de  ces  intelligences  perverties  et  le  règne 
des  ténèbres  formeraient ,  selon  lui,  une  croyance  qui 
se  serait  progressivement  insinuée  et  développée  dans 
la  conscience  des  Hébreux. 

Ces  hypothèses  tombent  en  présence  des  raisons  sui- 
vantes :  l""  le  chef  des  mauvais  anges  est  appelé  dans 
Zacharie  l'ennemi  des  saints  de  Dieu.  Et  ostendU 
mihi  Dominus  Jesum  sacerdotem  magnum  stantem 
coràm  angelo  Domini  :  et  Satan  stabat  à  dextris  ejus 
ut  adversaretur  ei  (2).  Ce  nom  d'adversaire  des  amis  de 
Dieu  exprime  une  malice  de  caractère  et  la  haine  du 
cœur  contre  le  bien  ;  les  actes  du  Satan  de  Job  s'accor- 
dent avec  son  nom.  Il  rôde  sur  la  terre  cherchant  un 
aliment  à  ses  plaintes  contre  Dieu  et  à  ses  noirs  soup- 
çons. L'orgueil  et  la  haine  sont  toute  sa  piété.  Que 
désire-t-il  sinon  entraîner  le  juste  dans  le  blasphème 
et  dans  l'impiété  par  la  considération  de  l'excès  de  ses 
malheurs?  Le  motif  sur  lequel  on  s'est  appuyé  pour  sou- 
tenir que  le  Satan  de  Job  était  un  bon  ange  n'a  rien  de 
fondé.  Le  démon,  il  est  vrai,  parait  au  milieu  des  anges 
devant  le  trône  de  Jéhovah;  mais  ce  n'est  là  pour  Técri- 
vain  sacré  qu'une  manière  poétique  d'arriver  à  exposer 
la  dépendance  absolue  de  Satan  à  l'égard  de  Dieu,  et  les 


(1)  BeckyLehrwissenchaft^l^  part.  p.  249. 
(â)  Zacb.,  m,  1. 
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communications  nécessaires  entre  le  maître  et  Tesclave 
révoHé.  U  a  voulu  montrer  que  Dieu  et  les  anges  du  ciel 
suivent  du  regard  les  entreprises  et  les  mouvements  du 
démon  pour  réprimer  ses  excès  et  surveiller  ses  manœu- 
vres. Toutes  ces  images  ne  se  trouvent  dans  Job  que  pour 
faire  comprendre  le  commerce  invisible  du  ciel  avec  la 
terre.  LHnterprétation  littérale  serait  déraisonnable. 

Nous  trouvons  dans  d'autres  livres  antérieurs  à  la 
captivité ,  des  témoignages  en  faveur  de  Tantique 
croyance  des  Hébreux  aux  mauvais  anges.  Isaïe  a  fait 
allusion  à  Texistence  de  ces  esprits  mécbants^  comme 
le  prouvent  les  passages  suivants  :  c(  Les  bètes  sauvages 
se  retireront  dans  Babylone;  ses  maisons  seront  rem* 
plies  d'oiseaux  funestes;  les  autruches  y  viendront 
habiter  et  des  monstres  horribles  y  feront  leurs  danses.  » 
«  Les  bètes  sauvages  se  rencontreront  dans  Edom  avec 
les  hiboux  :  les  monstres  horribles  y  jetteront  des  cris 
et  se  répondront  les  uns  aux  autres  (1).  » 

Hengstenberg  trouve  dans  le  Pentateuqueun  fait  qui, 
selon  lui,  suppose  tout  aussi  certainement  la  croyance 
antique  des  Hébreux  à  Satan,  que  le  récit  de  la  chute, 
(rest  le  fait  de  la  cérémonie  du  bouc  émissaire.  Ce  bouc, 
Azael,  était,  dit-il,  Timage  du  démon  (2).  Celui-là  est 
victime  du  préjugé  et  de  la  passion,  ajoute-t-il,  qui  ne 
demeure  pas  frappé  des  raisons  sur  lesquelles  cette 
opinion  repose.  Que  peut,  en  effet,  signifier  la  liberté 
donnée  au  bouc  émissaire,  sinon  que  Satan,  cet  ennemi 
des  hommes  justes,  ne  peut  rien  contre  celui  qui  veut 

(1)  Isaîe,xiii,21.  —  \xxiv,  li.^ReqaiesceDt  ibi  besti£,et  replebun- 
tur  doniiis  corum  draconibiis  :  et  habitabunt  ibi  strutliiones ,  et  pilosi 
stâbant  ibi.  —  Et  occurrent  dœmonia  onoccntauris  et  pilosus  cla- 
mabit  alter  ad  alteram. 

(â)  Deutéronome^  xxxii,  17. 
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rester  fidèle  à  Dieu  et  se  propose  avant  toute  chose  de 
profiter  de  la  grâce  ?  L^homme  uni  à  Dieu  peut  se  trouver 
sans  danger  en  face  des  mauvais  esprits ,  certain  qu'il 
est  d'en  triompher  sûrement.  Cette  interprétation  est 
celle  des  anciens  Juifs.  Si  on  la  rejette^  il  faut  admettre 
que  les  Hébreux  n'ont  rien  compris  à  cette  cérémonie, 
qu'ils  n'ont  jamais  su  ce  qu'était  cet  Azael,  dont  le  rôle 
iat  si  important  chez  eux.  —  Si  Moïse  n'a  pas  expliqué 
le  symbolisme  d'Azaél ,  c'est  que  la  croyance  à  Satan, 
explication  de  ce  symboUsme ,  était  de  son  temps  uni- 
verselle. 

Nous  ajoutons  en  finissant  plusieurs  oonâdérations 
décisives.  Quiconque  n'est  point  tout  à  tait  étranger  à 
l'économie  de  la  révélation,  quiconque  a  quelque  intel- 
ligence des  rapports  qui  reUent  de  toutes  parts  le  Pen- 
tateuque  avec  le  reste  des  saintes  Écritures,  ne  peut 
ignorer  que  la  Bible  entière  n'est  réeUemeni  que  le 
développement  des  cinq  livres  de  Moïse.  Dès  lors  ne 
paraitra-t-il  pas  incroyable  que  la  doctrine  rétive  aux 
mauvais  esprits,  doctrine  si  importante  et  qui  occupe 
une  si  large  place  dans  i'histoii^e  de  la  révélation,  ait 
été  complètement  ignorée  par  Moïse  et  n'apparaisse 
nulle  part  dans  ses  écrits?  11  serait  bien  étrange,  en 
effet,  que  l'existence  des  bons  anges  fût  connue  de 
Moïse  et  que  celle  des  mauvais  anges  fût  ignorée  de'cet 
ami  de  Dieu,  surtout  lorsque  l'histoire  des  uns  est 
étroitement  liée  à  l'histoire  des  autres.  — Otez  Satan  de 
l'histoire  de  la  chute  et  vous  serez  dans  Tirapossibilité 
d'exphquer  quand  et  comment  le  démon  a  fait  sa  pre- 
mière apparition  sur  la  terre.  Dans  le  livre  de  Job  Satan 
intervient  comme  un  personnage  parfaitement  connu. 
Ce  n'est  point  Moïse  qui  a  introduit  pour  la  première 
fois  la  doctrine  des  démons  parmi  les  Hébreux.  On  le 
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v&it  par  la  Genèse,  cette  croyance  était  déjà  dans  la 
conscience  des  peuples.  Moïse  n^expose  rien  dHnconnn 
aux  Hébreux,  car  il  n'explique  ni  ne  motive  rien. 

Xolse,  dit  Dom  Calmet,  parlait  à  des  gens  qui  savaient 
d^aillears  l'histoire  de  la  chute  ,  et  concevaient ,  sobb 
If  nom  de  serpent,  non-seulement  l'animal  de  ce  nom, 
mais  encore  Yancien  serpent ,  ainsi  que  l'Écriture 
appelle  le  Démon,  qui  fut  homicide  dès  le  commen- 
cement. 

La  doctrine  des  mauvais  anges  devait  même  dtre 
connue  d'Adam  et  d'Eve  avant  leur  désobéissance.  Les 
paroles  de  Dieu  le  supposent. 

m.  —  Pourquoi  le  Démo7i  a-^-ilpris  la  forme  du 

serpent? 

L'Écriture  semble  nous  l'insinuer  par  l'observation 
suivante  :  Le  serpent  était  le  plus  fin  de  tous  les 
animaux,  c'est-à-dire  le  plus  capable  de  tromper  et  de 
séduire. 

Chateaubriand  développe  avec  éloquence  cette 
ranaïque  de  l'Écriture. 

«  JKotie  siècle ,  dit-il ,  rejette  avec  hauteur  tout  ce 
qui  tient  de  la  merveille  ;  mais  le  serpent  a  été  souvent 
l'objet  de  nos  observations ,  et ,  si  nous  osons  le  dire, 
Dous  avons  cru  reconnaître  en  lui  cet  esprit  pernicieux 
et  cette  subtiUté  que  lui  attribue  l'Écriture.  Tout  est 
mystérieux,  caché ,  étonnant ,  dans  cet  incompréhen- 
•siUeseptile.  Ses  mouvements  diffèrent  de  ceux  de  tous 
les  autres  animaux  ;  on  ne  saurait  dire  où  git  le  prin- 
cipe de  son  déplacement,  car  il  n'a  ni  nageoires,  ni 
pieds,  ni  ailes,  et  cependant  il  s'évanouit  magiquement, 
il  reparaît  et  disparaît  ensuite ,  semblable  à  une  petite 
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fumée  d'azur ,'  et  aux  ^clairs  d'un  ^aive  'dans  les  ié- 
nèbres. 

«  Tantôt  y  debout  sur  Textrémité  de  sa  queue ,  il 
marche  dans  une  attitude  perpendiculaire  comme  par 
enchantement.  Il  se  jette  en  orbe,  monte  et  s'abaisse 
en  spirale  ^  roule  ses  anneaux  comme  une  onde,  circule 
sur  les  branches  des  arbres,  glisse  sur  Therbe  des 
prairies  ou  sur  la  surface  des  eaux.  Ses  couleurs  sont 
aussi  peu  déterminées  que  sa  marche  ;  elles  changent 
aux  dlvers^asp^cts  de  la  lumière,  et,  comme  ses  mouve- 
ments ,  elles  ont  le  faux  brillant  et  les  variétés  de  la 
Séduction.  '  :    ;    - 

a  Plus  étonnant  encore  dans  le  reste  de  ses  mœurs  il 
sait ,  ainsi  qu'un  homme  souillé  de  meurtres ,  jeter  & 
Técart  sa  robe  tâchée  de  sang  ,  dans  la  crainte  d'être 
reconnu.  Par  une  étrange  faculté,  il  sait  faire  rentrer 
dans  son  sein  les  petits  monstres  que  l'amour  eii  a  fait 
sortir.  Il  sommeille  des  mois  entiers ,  fréquente  les 
tombeaux ,  habite  des  lieux  inconnus ,  compose  des 
poisons  qui  glacent ,  brûletit  ou  taehentle  coups  de  sa 
victime  des  couleurs  dont  il  est  lui-même  marqué.  Là  il 
lève  deux  têtes  menaçantes  ;  ici ,  il  fait  entendre  une 
sonnette;  il  siffle  comme  un  aigle  de  montagne;  il 
mugit  comme  un  taureau.  Il  s'associe  naturellement 
aux  idées  morales  et  religieuses ,  comme  par  une  suite 
de  l'influence  qu'ileut  sur  nosdestinées  :  objet  d'horreur 
ou  d'admiration  ,  les  hommes  oui.  pour  lui  ime  haine 
implacable  ou  tombent  devant  son  génie'}  lé  mensonge 
l'appelle,  la  prudence  le  réclame,  l'enviele- porte  dans* 
son  cœur ,  et  l'éloquence  a  son  caducée;  Àùx  enfers , 
il  arme  la  fourche  des  Furies;  au  ciel,  l'éternité  en  fait 
un  symbole.  11  possède  encore  l'art  de  séduire  l'inno- 
cence ;  ses  regards  enchantent  les  oiseaux  dans  les 
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airs ,  et ,  dans  la  fougère  de  la  crèche ,  la  brebis  lui 
abandonne  son  lait.  » 

Ces  observations,  aussi  fines  que  poétiques ,  fondée^ 
en  général  sur  la  nature  ,  les  mœurs ,  les  aptitudes 
mer>'eilleuses  du  serpent,  n'espliquent-elles  pas,  dans 
la  mesure  où  T  événement  mystérieux  de  la  chute  nous 
permet  Texplication ,  comment  Satan ,  voulant  un  or- 
gane et  un  instrument,  préféra  le  serpent  à  tout  autre 
animal? 

—  Il  nous  reste  à  répondre  un  mot  à  une  dernière 
difficulté  souvent  reproduite  contre  la  véracité  du  récit 
biblique.  Comment  Eve,  entendant  parler  le  serpent, 
ne  s'est-elle  pas  enfuie  ? 

C'est  Bossuet  qui,  dans  ses  Élévations,  répond  à  cette 
difficulté.  .  .  * .  •« 

«  Les  Anges,  dit-il,  conversaient  avec  l'homme,  en 
telle  forme  que  Dieu  perinettait ,  et  sous  la  figure  des 
animaux.  Eve,  donc,  ne  fut  pas  surprise  d'entendre  le 
serpent ,  comme  elle  ne  le  fut  pas  de  voir  Dieu  même 
paraître  sous  une  forme  sensible.  » 

Ainsi  tombent  une  à  une,  si  on  les  examine  de  près» 
les  difficultés  élevées  contre  la  réalité  historique,  du 
récit  génésiaque  de  la  chute.  Ainsi  s'expliquent  les 
circonstances,  prétendues  fabuleuses,  sur  lesquelles 
s'appuie  la  double  interprétation  mythique  et  allégo- 
rique. 

Sans  doute  il  reste  des  ombres  et  des  mystères. 
Comment  pourrait-il  en  être  autrement,  quand  il  s'agit, 
au  XIX*  siècle,*  de  se  représenter  l'Éden  et  les  conditions 
d'un  monde  auquel  le  n6tre  ressemble  si  peu? 

Toutes  les  questions  préliminaires  que  nous  avons 
annoncées  étant  traitées ,  nous  passons  à  l'explication 
de  la  prophétie. 
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IV 

Interprète tioa  die  Im  iPropIlétte* 

Nous  donnons  la  traduction  littérale  de  eMe  pro- 
phétie selon  rhébreu. 

Jéhovah-Élobim  (1)  dit  au  serpent  :  «  Puisque  tu  as 
iiGÛt  cela  tu  seras  maudit  au-dessus  de  tous  les  animaux 
et  de  toutes  les*bètes  des  champs  ;  tu  ramperas  sur  le 
ventre  et  tu  mangeras  la  poussière  toua  le»  Jours  de  ta 
vie  (2).  » 

Verset  15.  k  Je  mettrai  une  inimitié  enti^  toi  et  la 
femme  y  entre  ta  race  et  la  sienne  :  celle-ci  te  brisem 
la  tète,  et  tu  la  blesseras  au  talon.  » 
.  Le  Proto-Evangelium  se  résume  en  deux  choses  r 

(1)  Jbbovah-Elohim.  Gen.  m,  14. — Gbacim  deces  deux  non»  de  Dieu 
a  très-probablement,  comme  nous  Tavons  dé]k  fait  remarquer,  une  si- 
gnification propre.  Mais  les  philologues  ne  s'accordent  pas  sur  celle 
4o*EI  eoDTÎent  de  leur  donner. 

Êlohim  est,  dans  la  tangue  hébraïque,  un  nom  pluriel.  Ce  pUiriel, em- 
ployé pour  exprimer  Tidée  de  Dieu,  n'a-t4i  point  quelque  mystérieux, 
rapport  avec  le  dogme  de  la  sainte  Trinité? 

Jéhovahy  considéré  granvnaticalement,  exprime  le  passé,  Favenir  et 
le  présent,  celui  qui  a  été,  qui  est  et  qui  sera.  Dans  les  traditions  ràhtr 
UsUques  Jéhovah  veut  dire  le  Dieu  de  TacUon,  celui  qui,  par  sept  forces 
distinctes  est  le  commencement  et  la  fin  de  toutes  choses,  le  médiateur 
«I  le  sauveur.  Il  est  permis  de  voir  dans  Jéhovah  la  seconde  personne 
de  la  sainte  Trinité.  C'est  elle  qui  parlerait  au  serpent.  Celui  dont  il  est 
dit  qu'il  vit  Satan  toml)cr,  rapide  conune  la  foudce,  des  hauteurs  du 
ijel,  c'est-ii-dire,  le  Vei'be  de  Dieu,  annoncerait  ici  la  défaite  future  de 
Satan  et  la  rédemption. 

nrrr  mi  tTVIî  rai  rronn  rai  na^a  rwn  rxmn   (^ 

(2)  Gen.  m.  14.  Etait  Dominus  Deus  ad  serpentem  :  Quia  fecisti  hoc, 
naledictus  es  inter  oronia  animantia  et  bestias  terne  :  super  pectus 
tuum  gradicris,  et  terram  comedes  cunctis  diebus  vit»  tu». 
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I.  Le  règne  du  mal  sur  la  terre  sera  marqué  d'un 
caraeière  d^abjection. 

II.  La  postérité  de  la  femme  triomphera  de  ce  règne 
malgré  les  impuissantes  colères  et  les  morsures  du 
serpent. 

L  Le  serpent ,  noos  Tayons  prouvé,  est,  dans  toute 
rkistoire  de  la  chute ,  Torgane  et  Tinstrument  du 
démon.  Nous  ne  voulons  point  revenir  sur  un  fait  déjà 
démontré.  Néanmoins ,  nous  ferons  observer  combien 
la  malédiction ,  prononcée  dans  le  Proto-Evangelium^ 
confirme  cette  vérité.  La  punition  du  serpent  serait- 
elle  explicaMe  dansPhypothèse  où  elle  ne  s'adresserait 
qu'à  un  animal  incapable  de  responsabilité? 

Sans  doute  toute  la  création  ,  depuis  la  chute  origi- 
nellCy  est  déchue  de  sa  première  splendeur,  et,  selon  la 
magnifique  expression  de  l'Apôtre,  elle  est  dans  le 
travail  de  l'enfantement  et  la  douleur  (1).  —  Nous  re- 
connaissons que  le  serpent  ne  pouvait  être  soustrait 
à  cette  commune  loi.  Mais,  qu'on  y  prenne  garde,  il 
ne  s'agit  pas  ici  de  la  participation  à  la  déchéance 
générale,  mais  bien  d'un  châtiment  particulier  au 
serpent,  infligé  par  suite  d'un  acte  qui  lui  est  propre. 
— Évidemment  une  peine  propre  à  un  individu,  lorsque 
c'est  Dieu  qui  l'inflige  comme  châtiment ,  suppose  une 

V.  15.  Inimicitîasponam  intcrte  et  muliei*cm,  el  semen  tiium  et  semen 
illius  :  ipsa  conieret  caput  tuum  et  tu  insidiaberis  calcaneo  e)os.  » 
Telle  est  fai  tnâuctioa  de  la  Vwlgaltt. 

Vold  la  tmfaidîoD  des  SepUxatt,  Le  yersei  14  ne  différant  presque  en 
rien  de  la  Vyil^aHe  et  de  notre  traduction  selon  Diébrea,  nom  donnons 
seulement  le  texte  grec  du  v,  13  :  «  Kai  ix^po»  hi\9tA  ànà  |ii9ov  «roO  têocA 

T«w  <ndp|tactoc  oùti);.   AvcÀ<  «ov  rn^ii*Jt\  xeçd^Yjv,  %aX  «v  TTjp^osiç  «vrov 
Trrépvar;.  » 
(I;  /^ont.,  viii^  30. 
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faute  individuelle.  Or ,  pour  trouver  Fauteur  de  la 
faute  ,  il  est  nécessaire  de  remonter  plus  haut  que  le 
serpent.  Il  faut  reconnaître  en  lui  la  présence  du 
démon.  C'est  ce  dernier  que  frappe  directement  le 
châtiment.  Si  Tanimal  sans  raison  est  atteint ,  ce  n'est 
qu'indirectement  et  parce  que  Dieu ,  selon  l'Écriture  , 
a  en  horreur  même  le  vêtement  souillé  par  l'iniquité  (1). 
Tout  ce  qui  participe  au  crime  lui  est  en  abomi- 
nation (2).  — La  terre ,  théâtre  du  péché ,  sera  un  jour 
détruite.  N'est-ce  pas  l'àme  seule  qui  est  le  principe 
du  péché?  Néanmoins,  le  corps  lui-même ,  instrument 
d'iniquité  y  participera  au  supplice  vengeur. 

La  punition  prononcée  contre  le  démon  est  ici 
l'image  de  la  punition  de  tous  les  méchants.  Car  le  dé- 
mon est  la  personnification  du  mal  sur  la  terre.  C'est 
donc  non-seulement  à  l'ange  déchu ,  mais  encore  au 
règne  du  mal ,  à  l'impiété  ,  au  crime  ,  qu'il  faut  ap- 
pliquer le  caractère  d'abjection  auquel  Dieu  con- 
damne le  serpent.  L'ignominie,  dès  cette  vie,  s'atta- 
chera à  l'iniquité.  Le  règne  des  méchants  sera  marqué 
des  stigmates  de  la  honte.  Les  saints  Pères,  en  parlant 
du  démon  et  de  ses  œuvres  ,  ont  admirablement  fait 
ressortir  leur  caractère  odieux  (3). 


{{)  Levit,,  XV,  23. 

(2)  Sed  forte  dixeritaliquis:  Giiindlabolus  serpentis  opéra  usus,inaluni 
aUulerit  oonsllium,  car  bestiae  illi  pœna  infligitur?  Est  et  hoc  inesUmabiiis 
benignitatis  Dei  opns.  Nam  sicut  amantissimus  pater  puniens  eum  qoi 
filium  suum  occiderit,  et  gladlum  et  eosem  per  qncm  fliius  suus  occi- 
Stts ,  destniit  et  in  multas  partes  comminuit,  eodem  modo  egil  Deus, 
Tàv  aOrèv  ^i[  TpoRov  xal  6  àfaO^c  6cà;.  S.  Joan.  Chrysost.  Hom.  17,  g  6. 
in  Gen,  m. 

(3)  S.  Grégoire,  21,  Mora/.— S.  Augustin.,  ii  cff  GcrieM.  —  Beda,eU*. 
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Le  méchant  ne  rampe-t-il  pas  en  effet  sur  la  terre  ? 
Esclave  du  plaisir  ou  de  la  fortune ,  il  abdique  sa 
dignité  avec  sa  liberté  ;  adulateur  et  rampant^  cour- 
tisan d'un  homme  ou  d'une  multitude ,  homme-lige 
de  Topinion  ,  il  ne  laisse  derrière  lui  qu'une  mémoire 
déshonorée. 

-  C'est  chose  véritablement  merveilleuse  que  la  chute 
aussi  rapide  que  honteuse  du  méchant  sur  la  terre , 
surtout  lorsque  la  puissance ,  le  succès  et  l'éclat ,  sem* 
)>lent  lui  présager  une  longue  prospérité  ! 

Toutefois,  si  le  démon  et  son  règne  sont  directement 
maudits ,  le  serpent  y  instrument  de  la  séduction ,  par- 
ticipe aussi  à  cette  malédiction  ;  il  rampera  sur  le  ven- 
tre et  se  nourrira  de  poussière  !  Nul  animal  n'excitera 
autant  de  dégoût  et  d'effroi  que  ce  reptile  !  Il  se  glisse 
dans  l'ombre  et  s'approche  sans  bruit  de  sa  victime  pour 
la  frapper  désarmée  ;  il  pénètre  dans  les  maisons ,  et , 
comme  l'assassin ,  c'est  jusqu'au  foyer  domestique  qu'il 
souille  de  ses  meurtres.  Aussi,  en  Amérique,  en  Afrique, 
en  Asie ,  le  serpent  est  reconnu  pour  le  plus  dangereux 
de  tous  les  animaux;  il  est  en  horreur,  il  est  maudit 
an-dessus  de  tous  les  autres.  Même  dans  nos  contrées, 
oi\  son  venin  est  le  plus  souvent  inoffensif,  on  se 
(rouble ,  on  fuit  à  son  approche  ;  la  femme  jette  un  cri 
et  l'évite,  et  l'homme  le  poursuit.  Ainsi  se  vérifie  cette 
parole  :  Tu  seras  maudit  au-dessus  de  tous  les  animaux 
de  la  terre  (1)  ! 


(1)  Quia  maledictio  non  crat  scnsibilis  neque  oculis  videri  poterat, 
propter  boc  sensibilem  ilti  pœnam  infert  (alv^x^v  avTcî>  Tti&uptov 
bnéritC)^  ut  continué  ante  oculos  videre  possimus  supplicii  cjus  moni- 
menta.  Super  pectus  et  super  Tentrem  gradieris ,  et  terram  comedes 
omnibus  diebus  vitx  tus;  quia  forma  tu&  abusus  es,  et  in  familiarita- 
tem  rationaKs  animalisîi  me  conditi  vcnire  non  formidasti.  Sicut  igitur 
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flouit  &  eette  circonstance  de  la  punitûm,  d'après 
laquelle  Ir  serpeot  mangera  de  la  poussière  y  elle  ne 
dkÀi  point  éti^  interprétée  d'une  façon  trop  absolue. 
Le  serpent  qui  rampe  sur  la  terre  ne  peut  manquer 
ni  de  respirer ,  ni  d'avaler  de  la  poussière.  Sa  nouiri- 
ture  en  est  évidemment  souillée. 

C'est  ainsi  qu'au  psaume  ci,  v.  10,  il  faut  c<mu- 
prendre  ces  paroles  :  «  Je  mange  la  cendre  comme  le 
pain.  » 

La  malédiction  prononcée  contre  le  serpent  est  sou- 
vent rappelée  dans  la  sainte  Écriture. 

Michée  veut  peindre  l'abaissement  des  ennemis  de 
l'Église  y  et  il  dit  ;  (c  Ils  lécheront  la  terre  comme  lesser* 
pent8(I).  ))  Dans  Isale  (2), dans  les  Psaumes  (3),  le  signe 
de  l'abaissement  consiste  à  lécher  les  pieds  poudreux 
du  vainqueur.  Si  oes  textes  n'ont  qu'un  rapport  indi- 
rect avec  le  nôtre ,  en  voici  un  dans  lequel  le  rapport 
est  immédiat  :  dans  Isaïe  il  est  dit  du  serpent  pour  in- 
diquer le  mépris  qu'il  excite  :  a  La  poussière  est  sa 
nourriture  (4).  i> 

Ce  dernier  texte  fournit  l'occasion  d'une  observation 
importante  ;  il  montre  la  logique  cachée  et  souvent 
înoiMnée  que  l'on  rencontre  dans  les  saintes  Écritures. 
En  effet,  dans  cet  endroit  d' Isaïe ,  tous  les  animaux  sont 
représentés  affranchis  des  suites  du  péché  originel  :  L^ 
loup  et  l'u^^neau  pattront  ensemble,  etc...;  seul  la 

diaboliM  qui  per  te  operatus,  et  te  instrumento  usus  est,  è  cœlis  dcor- 
9ùm  ëepulsus  est ,  quia  plusqukm  dignitatis  suae  erat  ,  sapere 
vMebat:  ita  limiliter  impero  utettaaliam  formatioiiis  figuram  habeas 
(xal  oc  txcfov  ox^ijta  fiiasXdûrsci»;  àvoXaS&tv);  et  tu  super  temm 
repas,  atque  aleris,  atqne  adeô  ne  liceat  tibi  posUiîic  suscipere  :  sed 
semper  in  hoc  nianens  sUitu  et  solusex  animantibus  terrae  pascaris. 
(S.  Cbrysost.,  Hom,  17,  m  Gen.  m). 

{f)  Micbée,  vu,  17.  —  (2)  Isaïe,  xnx,  23.  —  (3)  P$.  lxxi,  9.  — 

(4)  Isaïe,  Lxv,  25. 
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serpent  est  excepté.  11  continuera  à  se  noMrrir  depÊm^ 
siére ,  ocmf ormément  à  ces  paroles  :  «  Tous  les  joars  de 
ta  \ie  y  tu  seras  dans  rabaissement  :  »  image  du  sort 
étemel dn  grand  séducieuTy  exclu  de  toute  participation 
A  la  rédemption  (1). 

Quant  à  l'objection  faite  par  Hoffmann  et  Bamn- 
garten ,  à  savoir  que  le  serpent  était  avant  le  péché 
constitué  et  organisé  comme  il  Test  aujourd'hui ,  on 
peut  dire  que  c'est  une  supposition  que  le  texte  sacré 
n'autorise  pas. 

Avant  la  chute ,  le  règne  animal  était,  autant  que 
possible,  l'image  de  l'innocence  et  de  la  paix,  qui 
devaient  être  le  partage  de  Fhomme  fidèle  (2)  :  au<- 
cune  hostilité  inutile  et  empreinte  de  méchanceté  n'a*- 
vait  éclaté  entre  les  animaux. 

Une  révolution  profonde,  un  changement  radical  est 
donc  survenu  au  milieu  d'eux  comme  au  sein  du  reste 
de  la  nature.  Si  le  serpent  avait  été  ce  qu'il  est  aujour» 
dliui,  inspirant  la  défiance  et  semant  l'efiroi,  Satan 
Feùt-il  choisi  pour  instrument  de  séduction  auprès  de 
la  première  femme  ?  Satan  aime  à  se  transCormer  en 
ange  de  lumière  et  non  à  se  laisser  voir  sous  ses  traits 
véritables. 

Cest  seulement  après  le  péché  que  le  serpent  devint 

(1)  Les  Pères  de  Tfisiise  oet  fait  de  belles  applicatioos  morales  de 
ce  texte:  «  Tu  niaogeras  de  la  terre  tous  les  jours  de  ta  vie.  »  Le  ser- 
pent représente  les  pécbeurs  et  il  se  nourrit  de  terre  comme  I*homme 
sensuel  se  nourrit  de  satisfactions  basses  et  tenrestres.  Les  hommes  ^ui 
ne  goûleat  que  les  choses  seasibles^  dH  S.  Gyprien,  deviennent  ierre,^ 
S.  Augustin  fait  remarquer  que  Ton  ressemble  bientôt  à  ce  que  Ton 
aime.  Après  s*ôtre  nourris  de  terre,  dit  ce  docteur,  les  ftmes  devien- 
dront terre  k  leur  tour  et  seront  dévorées  par  le  grand  serpent.  -* 
S.  Ambroise  a  dit:  v  Edunt  draconem,  edxmtur  à  dracone.  (Amb.  de 
Paradiso). 

(2)  Rom,,  m,  17  et  viii,  20. 
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ce  qu'il  est»  destiné  par  Dieu  à  représenter  par  Fabjec- 
tion  de  ses  mœurs ,  et  sous  des  formes  qui  excitent  le 
dégoût  et  Teffroi,  le  royaume  des  ténèbres.  Cet  en- 
nemi y  dit  Dpm  Galmet ,  rampe  en  quelque  sorte  sur  le 
ventre  par  la  confusion  et  Topprobre  où  il  est  réduit. 

II.  Venons  enfin  à  la  partie  la  plus  importante  de  la 
prophétie  qui  nous  occupe  ;  nous  n'avons  fait  jusqu'ici 
que  préparer  le  terrain. 

a  J'établirai  une  inimitié  entre  toi  et  la  femme,  entre 
ta  race  et  la  sienne  ;  celle-ci  te  brisera  la  tète  et  tu  lui 
briseras  le  talon  (1). 

Jusqu'au  verset  15,  la  peine  prononcée  par  Dieu 
contre  le  séducteur  se  rapporte  à  la  fois  au  serpent  et 
à  Satan  ;  mais ,  à  partir  de  ce  verset ,  eUe  n'a  plus 
d'application  qu'au  démon,  a  J'établirai  une  inimitié 
entre  toi  et  la  femme.  » 

Satan  s'était  adressé  à  la  femme  comme  étant  plus 
faible  que  l'homme ,  et  il  avait  pris  &  sou  égard  le  masque 
d'une  bienveillante  amitié.  Dieu,  pour  confondre  l'en- 
nemi du  bien  et  humilier  son  orgueil,  se  servira  de  la 
femme  dans  l' œuvre  de  la  rédemption ,  et  substituera  à  la 
première  amitié  qui  s'établit  entre  le  démon  et  Éve^  la 
plus  formidable  de  toutes  les  haines,  celle  de  la  Vierge 
y arie  contre  Satan  et  ceUe  de  Satan  contre  la  Hère  de 
Dieu. — Car  la  femme  dont  il  est  ici  question  est  princi- 
palement Marie,  la  reine  toute-puissante  et  immaculée 
du  monde.  C'est  elle,  c'est  cette  femme  par  excellence, 
^^^*"^9  que  Jéhovah  annonce  au  ciel,  à  la  terre  et  aux 
enfers  dès  le  lendemain  de  la  chute.  C'est  son  inimitié, 
si  redoutée  de  l'esprit  du  mal,  qui  est  ici  formellement 
prédite. 

(!}  Gen.,  m,  15. 
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L'histoire  montre  combien  est  fondée  mUe  inter- 
prétation. Les  annales  du  Christianisme  font  Marie  Tas- 
sociée,  pour  ainsi  dire,  de  l'œuvre  de  la  Rédemption. 
C'est  en  elle  que  le  Verbe  s'est  fait  chair.  L'Évangile 
place  Marie  en  scène ,  non  seulement  au  jour  de  la  Na- 
tivité et  pendant  l'enfance  de  Jésus,  mais  au  commen- 
cement de  la  vie  publique  du  Christ,  et  à  la  fin  de  sa 
carrière,  à  Cana,  sur  le  Calvaire  ;  et,  chose  remarquable, 
il  avertit  expressément  qu'elle  était  au  milieu  des  Apô- 
tres au  Cénacle.  Le  culte  de  Marie,  que  le  paganisme  eût 
mal  compris,  semble,  aux  premiers  siècles,  se  déro- 
ber aux  yeux  et  se  renfermer  dans  les  catacombes,  où 
l'on  a  retrouvé,  en  effet,  l'image  de  la  Vierge.  Hais,  au 
concile  d'Éphèse,  Marie  est  solennellement  acclamée 
par  son  nom  de  Mère  de  Dieu,  OeoTéxoç,  nom  profond, 
qui ,  selon  la  remarque  d'un  écrivain  catholique ,  ra- 
masse  en  lui  tout  le  Christianisme. 

Le  moyen  âge  a  vu  fleurir  le  culte  de  Marie.  Elle  fut 
vraiment  la  Reine  de  cet  âge  héroïque  qui  lui  donna 
un  nom  immortel,  expression  enthousiaste  d'amour, 
de  confiance  et  de  respect,  Notre-Dame!  U  lui  éleva 
des  temples  et  des  chapelles;  il  trouva  le  rosaire  et  les 
litanies.  Que  de  vertus  sont  écloses  sous  l'influence  de 
ces  saintes  choses  méconnues  par  notre  siècle  moqueur 
et  sceptique  !  Combien  de  fois  s'est  justifiée,  par  le  culte 
de  Marie,  culte  qui  vient  de  recevoir  au  xix*  siècle 
une  éclatante  confirmation ,  cette  parole  prophétique  : 
Conteret  caput  tuum  !  Que  de  passions  vaincues ,  que 
d'erreurs  reconnues,  que  d'oeuvres  charitables  accom- 
plies sous  le  patronage  toujours  populaire  de  Marie! 
La  large  place  que  la  sainte  Vierge  devait  occuper 
dans  l'œuvre  de  la  Rédemption,  le  r6le  auguste  qui 
devait  lui  échoir,  rôle  tout  spécial  de  protection  de 
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rhomme  centre  le  démon  ^  le  culte  et  l'invocation 
qui  en  devaient  être  la  conséquence ,  sont  donc  pro- 
phétisés ici.  Ce  n^est  pas  le  lieu  de  faire  l'apologie  du 
culte  de  Marie.  Nous  le  constatais  oomme  un  fait.  Ce 
culte  y  avons-nous  besoin  de  le  dire?  n'est  point ,  dans 
rÉglise  catholique,  Tadoration  d'une  créature ,  ni  la 
substitution  de  la  Vierge  à  l'unique  médiateur  Jésus- 
Christ.  C'est  un  culte  d'honneur  à  celle  qui  a  été  si 
justement  appelée,  vu  la  dépendance  où  elle  est  de 
son  fils ,  duquel  descendent  toutes  les  grâces  et  vers 
lequel  remontent  tous  les  hommages ,  amnipoientia 
supplex. 

Les  Juifs  modernes,  s'écartant  de  la  tradition  de 
leurs  ancêtres,  veulent  que  ce  passage  soit  pris  dans 
son  sens  littéral  et  signifie  la  haine  des  femmes  contre 
les  serpents.  Mais,  de  bonne  foi,  est-ce  là  un  objet 
digne  d'un  oracle  ?  Le  Pentateuque ,  ce  livre  si  grand 
dans  sa  morale ,  si  profond  dans  son  dogme ,  peut-il , 
dès  les  premières  pages  ^  offrir  le  spécimen  d'une  si 
plate  puérilité?  Nous  le  constaterons  plus  loin,  les 
Juifs  anciens  et  les  paraphrases  ehaldalques  ont  vu 
dans  ces  paroles  solennelles  une  prophétie  messia- 
nique. Pouvoii»-nous  expliquer  ces  paroles  autrement, 
lorsque  l'histoire  du  Christîaniraie  vient  confirmer 
d'une  manière  si  frappante  cette  interprétation  tradi- 
tionnelle et  antérieure  à  Jésus-Christ? 

Sans  doute  l'expression  nttMn ,  mulier,  est  une  exprès* 
sion  qui  a  un  sens  ccAectif  .  NoÎbs  ne  l'interprétons  point 
autrement.  Marie ^  la  seconde  Ève^  figurée  par  la  pre- 
mière, représente  toutes  les  f^nmes  chrétiennes  qui, 
en  union  arec  elle  y  devaient,  dès  le  tempa  des  Apôtres 
et  jusqu'à  la  fin  du  monde^  eostribuer  si  puissamment 
au  succès  de  l'Évangile. 
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Ne  semble-t-41  pas ,  toute  proportion  gardée ,  qu^il  y 
ait  en  effet  pour  la  femme,  comme  il  y  a  pour  Marie  y 
un  rôle  tout  spécial  et  singulièrement  privilégié  dans 
rtûstoire  du  christianisrae  ? 

Ne  semUe-t-il  pas  que  la  femme  ait  une  mission  plus 
influente  que  ceUe  de  Thomme  au  foyer  domestique  ? 
—  Dans  tout  pays  chrétien,  c'est  d'elle  surtout  que 
dépcmd  la  moralité  de  la  famille.  L'enfant  commence 
pnr  être  remis  exclusivement  aux  mains  de  la  mère  ;  à 
«De  est  dévolu  le  soin  d'éveiller  son  intelligenee  et  de 
fiéposer  dans  son  àme  des  germes  àe  foi  qui  n'y  péri- 
Tout  jamais;  à  elle  la  mission  de  faire  connaître  à  l'en- 
fant le  deux  mun  du  Sauveur  et  de  la  Vierge  Marie  ;  à 
•elle  la  consolation  de  voir  naître  et  s'épanouir,  par 
l'effet  de  ses  soins,  les  premières  fleurs  de  piété  et  d'in- 
nocence dans  l'àme ,  ce  jardin  de  Dieu  !  Ce  rôle  influent 
ée  la  femme  ne  se  termine  point  à  l'enfance  ;  car  plus 
tard  l'humble  douceur  de  l'épouse  et  de  la  sœur  triom- 
phera de  l'inflexible  orgueil  de  l'homme. 

Partout  où  elle  se  montrera  chaste,  humble  el 
pieuse ,  elle  exercera  la  plus  légitime  et  la  plus  triom- 
phante des  influences. 

Eve  el  les  saintes  femmes  de  l'Ancien  Testament  ne 
sont  pas  moins  représentées  par  Marie  que  les  femmes 
ekrétîeiiDes.  Judith,  en  putieulier,  était  une  figure  de 
la  sainte  Vierge;  et  les  rayons  de  la  gioire  de  cette 
Hbératriee  d^Iaraêl  se  confondent  avec  eeuz  de  la  libé^ 
ratrice  du  monde. 

Geei  explique  eomment  léhovmh  pouvait  tenir  à«ve 
pénitente  un  langage  qui  ne  s'apfdiquait  pas  exclu»» 
vemcnt  à  die  et  se  ra^ortoit  surtout  à  Marie,  tjjm 
et  personnification  de  toutes  les  femmes  chrétiennes. 
L'article  n  (  t5  )  préposé ,  dans  le  texte  hébreu ,  au  mot 
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tWh  ,  n'indique-t-il  pas ,  en  eflfet ,  la  femme  par  excel- 
lence,  et  ne  convient-il  pas  merveilleusement  à  dé- 
signer Marie  ? 

Le  mot  hébreu  que  nous  traduisons  par  race  est  7y 
semen.  11  est  employé  pour  exprimer  la  descendance 
d'Eve  et  la  lignée  du  serpent.  Il  n'y  a  point  ici  de 
difficulté. 

Par  la  race  du  serpent  y  il  faut  entendre  les  esprits 
mauvais  et  les  hommes  pervers.  Ces  derniers ,  quoique 
descendants  d'Eve,  se  sont  eux-mêmes  séparés'des  amis 
de  Dieu  pour  se  faire  semblables  à  l'ennemi  du  genre 
humain.  Cette  interprétation  est  rigoureusement  vraie  ; 
car,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé ,  sous  le  serpent  se 
cache  Satan  ;  or  Satan  est  la  personnification  de  tous 
les  méchants.  La  race  du  serpent,  c'est,  selon  l'histoire, 
les  géants  révoltés  contre  Dieu,  les  idolâtres.  La  race 
du  serpent,  c'est,  au  sein  du  peuple  juif ,  les  Pharisiens 
et  les  Sadducéens,  appelés  par  saint  Jean-Baptiste  :  Race 
de  vipères,  progenies  viperarum  (1);  les  Docteurs  et 
les  Pharisiens  nommés  par  Jésus  :  Serpents,  race  de  ser- 
pents ,  serpentes  y  genimina  viperarum  (2).  La  Race  du 
serpent,  c'était  tous  ceux  à  qui  Jésus-Christ  disait  : 
«  Vous  êtes  vraiment  du  diable ,  car  vous  accomplissez 
ses  désirs.  Vos  ex  paire  diabolo  estis,  et  desideria  patris 
vestri  vultis  facere;  »  et  Jésus-Christ  ajoute  cette  parole 
remarquable  pour  flétrir  la  malice  du  démon  :  Ille  ho- 
micida  erat  ab  initio  (3)  :  //  s'est  montré  homicide  dès 

LE  COMMENCEMENT  ! 

Par  la  descendance  d*Ève ,  il  faut  comprendre  avant 
tout  Jésus-Christ  ;  mais  il  ne  faut  point  exclure  ceux  qui 
en  union  avec  lui  coopèrent  à  son  œuvre.  Quel  autre  que 

(1)  Matth.  III,  7.  —(2}  Mattb.  xxiii, 33.  ^ (3)  1  Joan.  iii,8. 
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Jésus-Christ  a  véritablement  brisé  la  tète  du  démon. 
En  parlant  du  Sauveur,  l'apôtre  saint  Paul  ne  l'a-t-il 
pas  appelle  «saint,  innocent,  sanstache^  séparé  des  pé- 
cheurs :  Pontifex  sanctus,  innocens,  impolhittis,  segre- 
gatusàpeccatoribus?QvLelshommeSj  sinon  leschrétiens, 
se  sont  véritablement  et  complètement  soustraits  à  Tem* 
pire  des  mauvaises  passions?  Quels  hommes,  sinon  les 
chrétiens,  aidés  d'une  grâce  supérieure  et  unique,  ont 
parfaitement  obéi  à  ce  commandement  de  Dieu  exprimé 
par  saint  Pierre  :  «  Soyez  tempérants  et  veillez,  car  votre 
ennemi,  le  démon,  rude  comme  un  lion  furieux  cher- 
chant une  proie,  résistez-lui,  fermes  et  invincibles,  par 
la  foi  :  Sobrii  estote,  et  vigilate;  quia  adversarius  vesier 
diabolus  tanquàm  leo  rtigiens  circuit  quaerens  qvem  de-- 
voret,  cui  resistite  fortes  in  fide?  » 

Par  la  descendance  d'Eve,  il  faut,  selon  Thistoire,  en- 
tendre ceux  que  la  Genèse  appelle  fiis  de  Dieu ,  filii 
Dei  (1).  Adam,  Abel,  Hénoch,  Setli,  Ënos,  Noé,  Abra- 
ham, Isaac,  Jacob,  Moïse,  Josué,  Samuel,  David,  les  pro- 
phètes et  en  général  tous  les  hommes  pieux  et  justes  de 
l'ancienne  alliance.  Il  faut  entendre  les  Apôtres,  les  Mar- 
tjTS,  les  Docteurs  et  tous  les  Saints  du  Christianisme. 
Hais  il  faut  placer  à  leur  tète  Jésus-Christ.  Car  c'est  prin- 
cipalement contre  lui  que  le  serpent  a  toujours  dirigé 
sa  haine  et  ses  morsures  empoisonnées.  Le  démon  était 
l'instigateur  secret  du  massacre  des  Innocents,  des  per- 
quisitions homicides  dirigées  contre  Jésus,  Marie  et  Jo- 
seph, et  de  tous  les  efforts  criminels  employés  pour  em- 
pêcher l'œuvre  de  la  rédemption  (2) .  L'inimitié  et  la  per- 
fidie du  serpent  s'offrent  à  nous ,  dans  l'Évangile ,  à 

l'état  de  faits  historiques.  Qu'arrive-t-il  au  moment 

(1)  GtnèBe^  vi,  2.— (3)  MaUb.  ii,  16;  Apoc,  xii,  1  el  18. 
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où  Jésus,  miraGiileusement  sauvé  des  pièges  du  démon 
dans  son  enfance ,  va  commencer  sa  vie  publique  ? 
Satan  tente  le  Christ;  Satan ,  au  désert ,  rappelle  les 
ruses  et  les  hypocrisies  du  serpent  de  TÉden.  Le  démon 
qui  Bfi  connaissait  point  aloars  le  mystère  de  rincarnar- 
tioB  et  ne  découvrait  qu'obscurément  encore  la  mission 
divine  de  Jésus-Christ ,  espère  le  tenter  par  les  appar 
renées  de  la  bienveillance  et  par  de  flatteuses  promes- 
ses (1).  Satan  vaincu,  continue  ses  persécutions  par  le 
moyen  des  pharisiens,  des  prêtres,  des  docteurs,  à  qui 
Jésus  dit  :  Ex  diabolo  esiis.  Le  démon  empoisonna  les 
dernières  heures  de  la  vie  du  Sauveur,  car  le  Christ  dit 
avant  sa  passion  :  «Il  vient,  le  prince  de  ce  monde,  Ke- 
nii  enim  princeps  mundi  hujus,  et  in  me  non  habei 
quidquam  (2) .  »  démon  qui  inspira  la  trahison  de  Juda& 
Intravit  autem  Saianas  in  Judam  (ft).  C^est  le  démon  qui 
poussa  les  princes  des  prêtres ,  les  magistrats  du 
temple  et  les  anciens  à  faire  mourir  Jésus^  car  il  leur 
dit  au  jardin  des  OUviers^  au  moment  où  ils  venaient 
Tarréter  :  «  C'est  maintenant  votre  heure  et  celle  de 
la  puissance  des  ténèbres  ;  Hœc  est  hora  vesira^  et  potes- 
tas  tendnrarum  (ï).»  JésusnChrist  mort^  c'est  à  scm 
œuvre ,  c'est  aux  premiers  Chrétiens  que  la  haine  d« 
démon  s'attache.  Pourquoi  Rome  versa-t-elle  pendant 
trois  siècles  le  sang  le  plus  généreux  des  martyrs? 
CoDunent  les  Chrétiens  f  urent-jis  l'objet  de  cette  haine 
aveugle  et  féroce  dont  témcngne  Tacite  ?  «  Néron,  pour 
détruire  les  bruits  infamants  qui  lui  attribuaient  Fiik- 
cendie  de  Rome ,  chercha  des  coupables  ^  et  fit  soufirir 
les  plus  cruelles  tortures  à  des  malheureux  abkorréspomr 
lehu*s  infamies^  per  flagitia  invisos^  qu'^n  appelait  vul- 

(1)  Matlh.,iv.— (2)Joaii.,xiv,30.-^3)L«ic,xxH,3,— {i)L«CiXXii,  33. 
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gairement  Chrétiens.  Le  Christ,  qui  leur  donna  son 
nmn,  avait  été  condamné  au  suppUce  sous  Tibère  y  par 
le  procurateur  Ponce  Pilate.  Ce  qui  réprima ,  pour  le 
moment,  cette  pernicieuse  mperstiitOH  (eœitiabiiis  sti- 
perstiiio)  ;  mais  biei^t  le  torrent  se  déborda  de  non- 
veau  y  noiHseulement  dans  la  todée,  où  il  avait  pris  sa 
source,  mais  jusque  dans  Rome  même,  où  viennent 
^ifin  se  rendre  ^  grossir  tam  les  dérèglements  ei 
tous  les  crimes,  yt 

ic  On  commença  par  se  saisir  de  ceux  qui  s'avouaient 
Chrétiens,  et  ensuite,  sur  leur  déposition,  d'une  multi- 
tude immense,  qui  fut  moins  convaincue  d'avoir  incen- 
dié Rome  qne  de  Aaïr  le  genre  humam  (Odto  kumani 
generis  cenvicii  suni).  A  leur  sup^îce  on  ajoutait  la 
dérbîon;  on  les  enveloppait  de  peaux  de  bétes^  pour  les 
faire  dévorer  pas  des  chiens;  on  les  attachait  en  croix, 
ou  Ton  enduisait  leurs  corps  de  résine,  et  Ton  s'en  ser- 
vait la  nuit  comme  de  flambeaux  pour  s^éclairer.  Néron 
avait  cédé  ses  propres  jardins  pour  ce  i^ectacle ,  et, 
dans  le  même  temps,  il  doimait  des  jeux  aux  cirque,  se 
mêlant  parmi  le  peuple ,  en  habit  de  cocher,  ou  con- 
duisant des  chars.  Aussi ,  quoique  coupables  et  dignes 
des  derniers  supplices  (quanqtêàm  santés  et  novissima 
exempla  méritas)  y  on  se  sentit  émn  de  compassion  pour 
les  victimes  qui  semblaient  immolées  moins  au  bien 
publie  qu'au  passe-temps  d'un  barbare.  » 

Toutes  les  fois  que  je  relis  ce  passage  de  Tacite,  où 
la  religion  de  charité  est  r^résentée  comme  une  reli- 
gion de  haine ,  où  nos  pères  dans  la  foi  sont  traités 
«omme  les  derniers  malfaiteurs  des  sociétés,  lorsque  je 
relis  ces  lignes,  sorties  de  la  plume  du  plus  impartial  et 
peut-être  du  plus  vertueux  des  historiens  Romains ,  je 
découvre  contre  le  Christianisme  un  mystère  de  haine 
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tout  à  fait  exceptionnel.  C^est  vraiment  une  haine  souf- 
flée par  le  démon:  Inimicitias  ponam  inter  te  et  muJie- 
rem,  irUer  semen  tuum  et  semen  illitis!  Cette  haine  se  re- 
trouve encore  àplusieursépoquesdePhistoire  derÉgUse 
et  jusque  dans  la  vie  des  plus  humbles  Chrétiens. 

Bref,  par  la  race  du  serpent ,  il  faut  entendre  la  caté- 
gorie entière  des  esprits  pervertis ,  fils  de  Satan ,  chefs 
ou  simples  sujets  du  règne  des  ténèbres.  —  Par  la  des- 
cendance de  la  femme,  il  faut  entendre  Jésus-Christ, 
tous  ceux  qui  croient  et  qui  ont  été  régénérés  en  lui,tous 
ceux  qui  sont  devenus  un  avec  lui.  L'histoire  témoigne 
abondamment  de  Tinimitié  de  ces  deux  races. 

Arrivés  à  cet  endroit  de  la  prophétie,  nous  nous 
trouvons  en  présence  de  deux  difficultés.  La  traduction 
de  la  Vulgate  ne  concorde  pas  de  tout  point  avec  le 
texte  hébreu.  Hàtons^nous  de  le  dire  ,  quelles  que 
soient  les  traductions,  toutes  consacrent  Févidence  de 
la  prophétie. 

l""  Selon  la  Yulgate,  c'est  la  femme  qui  brisera  la 
tète  du  serpent  :  Inimicitias  ponam  inter  te  et  muiierem , 
et  semen  tuum  et  semen  ittius  :  ipsa  conteret  caput 
tuum,  et  tu  insidiaberis  calcaneo  ejus.  La  Yulgate  a-t- 
elle  bien  traduit  ?  —  Selon  l'hébreu  ce  n'est  pas ,  litté- 
ralement parlant ,  la  sainte  Vierge  qui  brise  la  tète 
du  serpent,  mais  Jésus-Christ;  et  la  vraie  traduction 
est  :  Inimicitias  ponam  inter. . .  semen  tuum  et  semetf 
illius,  ipsum  (semen)  conteret  caput  tuum.  Nous  adop- 
tons cette  traduction.  Elle  est  appuyée  sur  les  autorités 
les  plus  décisives,  sur  celle  des  Septante,  qui  ont  traduit 
M^n  par  dbrbç,  ipse  (1),  sur  l'exemple  de  toutes  les 

(1)11  est  étonnant  que  les  Septante  aient  traduit  MlîlparàuTÔc,  puisque 
le  substantif  <nrep|ia  est  du  neutre.  Ils  ont  eu  une  intention  ;  ils  ont  cru 
désigner  plus  clairement  le  Messie. 
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paraphrases  chaldalques ,  celle  d'Onkélos ,  de  Jona- 
than,  de  Jérusalem  y  sur  toutes  les  versions  syriaques  ^ 
toutes  les  versions  arabes ,  celle  de  Saadias  comme  celle 
d'ErpéniuSy  sur  la  version  persane  de  Tawos,  sur  la 
version  égyptienne ,  la  version  copte  y  la  version  armé* 
nienne,  et  sur  le  texte  samaritain.  Saint  Irénée  (1), 
saint  Jean  Ghrysost6me  (2),  saint  Jérôme  lui-même  (3), 
saint  Ephrem  y  et  enfin  saint  Pierre  Chrysologue  (  k  )  ont 
également  admis  la  traduction  ipsum,  àxrt6<;,  11  est  vrai 
que  le  pronom  nim  se  rapporte  quelquefois  dans  le 
Pentateuque  à  un  substantif  féminin  et  peut  par  excep- 
tion être  traduit  par  ipsa;  qu'un  verbe  avec  une  ter- 
minaison féminine  s'accorde  quelquefois  avec  un  sujet 
masculin  et  vice  versa  :  il  est  vrai  que  saint  Augustin  (5), 
saint  Ambroise  (6),  et,  à  partir  de  la  seconde  moitié 
du  V*  siècle ,  la  majorité  des  Pères  de  TÉglise  ainsi 
que  les  scholastiques  ont  adopté  la  traduction  ipsa. 
Bellarmin  citait  de  son  temps  à  Tappui  de  cette  inteiv 
prétation  un  manuscrit  hébreu  qui,  à  la  place  du  pro- 
nom masculin  M^n,  portait  le  pronom  féminin  H'fT]  (7)  ; 
aujourd'hui  y  on  pourrait  en  citer  au  moins  trois  y  sans 
parler  de  cinq  autres  manuscrits  où  le  texte  est  dou- 
teux (8).  Il  est  incontestable  néanmoins  que  la  première 
opinion  est  aujourd'hui  la  seule  que  Ton  puisse  défendre 
en  bonne  critique;  car,  non  seulement  l'autorité  de 
presque  tous  les  manuscrits^  celle  de  tous  les  Pères  grecs, 

(t)  s.  Irénée,  lib.  iv,  Advers.  fc(PrM.,c.Lxxvin. 

(2)  S.Cbrysost.  Hom.  xvii.— (3)  S.Hîeronymus:  înQuœsL  hehr.^  vu, 
— (4)S.  Petrus  Chrysol. Senn.  173.— (5)  S.  Aug.  de  Gmesiy  1.  H,  c.  xviii 
et  XXXVI.  —  (6)  S.  Ambr.  De  fugà  sœculi ,  vu. 

(7)  «  Etiamsi  codices  bebnei  babent  ^in  legi  Umen  unum,  in  quo 
Kriptam  erat  M^n  ,  ipsa. 

(Â  Ces  maniueriu  se  trouvent  a  la  blMtodièquc  du  Vatican.  Voy.  De 
/mmacttlalo  ConeeptUy  C.  Passaglia,  t.  ii,  p.  97. 


—  864  — 

celle  de  ious  le&  Pères  latms  avant  le  v*  âède,  oeHe  île 
toutes  les  paraphiases  et  les  versîoiiB  ndltteiit  en  f a veor 
du  pronom  ipse  y  mais  enooie  le  genre  du  verbe  anqael 
il  se  rapporte  et  celui  des  sulfixes.  Nous  lisons  dans  le 
texte  hébreu  :  -p wi ,  il  ie  irisera;  •asntim ,  tu  lui  bri- 
seras, et  non  bllb  tebriserayrWDfnitubriserasAWUXy 
n^sn^n .  La  versicn  ipse  estteUeaieat  naturelle  ,.telle* 
ment  nécessaire,  qu'il  est  /iTahnent  difficile  de  s'ex- 
pliquer commeni  la  traduction  ipsa  a  pu  s'intiXKliiire 
dans  TÉglise  latine.  L'ancienne  italique  traduisait  Min 
par  ipse.  Serait-ce  saint  Jérûme  qui  aurait  introduit  la 
version  ipsa?  L'bypothèse  »t  fort  improbable,  car 
saint  Jérôme,  dans  ses  ouvrages  et  dans  sa  prouve 
traduction,  a  écrit  ipse.  Serait-ce  une  fente  dea 
copistes ,  lesquels ,  dit  saint  Jér6me ,  écrivent  non  paa 
ainsi  qu'ils  Hsent,  mais^ainsi  qu'ils  comprennent; 
maîtres  malhabiles,  continue4r-il,  dont  les  eorrection& 
sont  elles-mêmes  à  corriger.  Celte  bypiythèse  nous 
parait  prenable.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  l'erreur 
n'a  été  possible  que  parce  que  l'expression  ipsa ,  in- 
fidèle à  la  lettre  du  texte ,  est  eependant  conforme  à 
son  esprit. 

Hais,  quelle  que  mit  la  version  que  l'on  adopte,  l'évi- 
dence de  la  prophétie  est  la  même.  •—  Dans  l'un  et 
l'autre  cas,  le  rôle  auguste  de  la  Vieige  Marie  estprédit  : 
c'est  toujours  la  nouvelle  Eve  qui  par  son  frmt  béni 
confond  le  serpent  trompeur  et  lui  brise  la  tète* 

2°  La  seconde  difficulté  est  relative  au  mot  i|)ic^,  cofUe- 
rere  répété  deux  fois  dans  l'hébreo  :  il  te  brisera  la  tête 
et  tu  lui  briseras  le  talon.  La  Vulgate  a  traduit  t\^v , 
ime  fois  par  conterere,  et  une  autre  fois  far  insidiari. 
Le  même  mot  hébreu  a  donc,  dans  la  Vulgate,  une 
double  traduction. 
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Les  Septaate  ont  suivi  Thélureu  et  ik  ont  reproduit 
deux  Cois  le  même  mot  qu'ils  n'ont  néanmoins  pas  inter- 
|arété  dans  son  véritable  sens.  Ils  ont  traduit  efffo^  par 
mp^oety  ebâervaèii,  (épier.)  C'est  sans  doute  pour  oonci- 
li^r  ensemble  le  texte  hébreu  et  celui  des  Septante,  <]ue 
la  Vulgaie  a  interprété  le  même  mot  c^vj  par  comierere 
et  par  tmuuan. 

La  signification  de  ce  mot,  il  est  vrai ,  a  été  ccHitro- 
versée.  Mais,  quelle  que  scût  celle  que  l'on  adopte,  elle 
laisse  subsister  la  prophétie  tout  entière.  La  nuanœ 
d'hostilité  varie;  mais  son  idée  demeure.  Néanmoins, 
comme  l'expcessîon  r^^  est  employée  deux  autres  fois 
danslaBible  (1),  et  que  dans  ces  deux  endroits  elle  ne 
Mgnifie  pas  autre  ehoee  que  oonculcare  et  ferire^  con- 
tererty  nous  voulons  kii  conserver  ici  ce  sens.  Cette 
«gnîficatioa  est  conirmée  par  la  version  chaldéenne , 
la  veiûon  syriaque  et  la  version  arabe...  Le  texte  sa- 
maritain, les  dialectes,  Job  (2)  interprètent  qiv  dans  le 
sens  de  conterere.  Le  serpent  est  appelé  ^iS^Stt;  au 
chap.  xux,  17  de  la  Genèse  du  mot  syrien  >^«,  repère  : 
d'où  fat  signification  active  fmder  et  intensivement, 
broyer.  Nous  croyons  donc  qu'il  convient  de  dcmner  au 
mothdjreu  la  signification  unique  de  conterere^  ferire, 
et  telle  serait  la  traduction  littérale  suivant  l'hébreu  : 
Ipse  conterai  caput  iuuniy  et  tu  conieres  (ou  en  préfé- 
rant la  nuance  adoucie  de  la  signification  de  t\rti  )  feriez 
calcem  €fti$. 

Cette  i^pétition  du  mot  schouf  n'a  rien  d'extraordi- 
naire {3)^  et  die  laisse  le  sens  parfaitement  clair.  Les 


(1)  P».  cxxxviii,  V.  H.  —  Job,  IX,  17.^(2)  Job,  xi,  17. 
(S)  Une  TépéUUon  «nalogve  se  rencontre  au  cliap.  xiix  de  la  Genèse, 
T.  iS. 
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régimes  caput  et  calcetn  y  indiqaent  bien  suffisamment 
Tintention  de  la  phrase.  Dans  son  premier  membre,  elle 
exprime  la  supériorité  victorieuse  de  la  descendance  de 
la  femme  :  le  libérateur  brisera  la  tête  du  serpent.  Le 
second  membre  de  la  phrase  exprime  Thumiliation  et  la 
défaite  du  serpent^  puisque,  foulé  et  écrasé,  c'est  contre 
les  pieds  seulement  de  son  vainqueur  qu'il  pourra 
diriger  sa  rage.  Les  pieds  et  la  tète  sont  ici  opposés , 
et  c'est  dans  cette  opposition  que  consiste  l'intention 
de  la  phrase. 

Sans  doute  la  morsure  du  serpent  est  funeste ,  alors 
même  qu'elle  atteint  seulement  le  talon ,  mais  cette 
circonstance  ne  semble  point  ici  prise  en  considération. 
Toute  l'attention  doit  être  portée  sur  l'opposition  que 
l'auteur  sacré  fait  ressortir  entre  la  tète  et  le  pied , 
entre  la  partie  la  plus  noble  et  la  partie  la  plus  infé- 
rieure ;  entre  la  tète ,  dont  les  blessures  graves  sont 
mortelles  ,  et  le  pied ,  dont  les  blessures  ne  mettent 
point,  en  général,  la  vie  en  péril. 

Évidemment  ce  n'est  point  l'antipathie  réciproque 
de  l'homme  et  du  serpent  que  Moïse  veut  exposer. 
Le  contexte  nous  montre  que  Dieu  punit  à  la  fois 
le  démon  et  le  serpent,  le  principe  et  l'instrument 
delà  séduction;  or,  nul  autre  châtiment  que  celui 
d'être  broyé  sous  les  pieds  de  l'homme,  n'est  ici  men- 
tionné. 

«  Le  serpent  rampe,  a-t-on  dit,  et  l'homme  ne  touche 
la  terre  qu'avec  ses  pieds  ;  qu'y  a-tr-il  d'étonnant  que  le 
serpent  n'atteigne  l'homme  qu'au  pied,  et  que  celui-ci 
atteigne  le  reptile  à  la  tète.  » 

On  oublie  que  c'est  précisément  par  suite  du  châti- 
ment divin  que  le  serpent  rampe  dans  la  poussière ,  et 
que  sa  punition  consiste  précisément  à  ne  pouvoir 
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atteindre  riiomme  qu'au  pied.  Supposer  que  Thommeet 
le  serpent  sont  également  punis  c'est  faire  violence  à 
Tensemble  du  texte  sacré.  Ne  voit-on  pas  que  leserpent 
rampe  misérablement  sur  le  ventre,  tandis  que  rhonmie, 
sur  le  visage  duquel  se  reflète  Fimage  de  la  divinité , 
marche  droit ,  les  yeux  naturellement  tournés  vers  le 
ciel? 

L'arrêt  porté  contre  le  démon  n'^  pas  été  moins 
clairement  justifié  par  Thistoire  que  son  inimitié  en- 
vers la  descendance  de  la  femnie.  Le  Christ  a  vérita- 
blement brisé  la  tète  du  serpent  et  détruit  son  œuvre, 
bans  le  désert,  Jésas  repoussa  Satan  avec  dédain  et  lui 

fit  sentir  sa  supériorité  divine  en  laissant  les  anges  ap- 
procher pour  le  servir. 

Le  Christ  se  représente  dans  TÉvangile  comme  le 
fort  qui  a  enlevé  à  Satan  ses  armes.  11  chasse  lesdémons 
et  délivre  les  possédés  pour  montrer,  dit-il ,  que  le 
royaume  de  Dieu  est  venu}  Si  autem  ego  in  spiritu  Dei 
ejicio  dœmones,  iyitur  pervenit  in  vos  regnum  Dei  (1). 
Si  Jésus  se  laisse  tenter,  s'il  veut  qu'une  guerre  s'engage 
entre  lui  et  le  démon,  n'est-ce  pas  en  effet  pour  accom- 
plir la  prophétie  et  pour  nous  montrer  qu'il  est  bien  le 
Sauveur  promis,  celui  qui  doit  briser  la  tète  du  serpent"! 
\Ai  sublime  doctrine  de  l'Évangile  opposée  parle  Christ 
à  la  vaine  science  des  pharisiens  ,  aux  mensonges 
et  aux  ténèbres  de  l'erreur  ,  ne  nous  montre-t-elle 
pas  une  nouvelle  victoire  remportée  sur  l'ennemi  de  la 
vérité  et  de  la  lumière  (2)  ?  Le  Christ  triomphe  de  l'or- 
gueil satanique  par  l'humiUté,  de  la  richesse  par  la  pau- 
vreté ,  de  la  sensualité  par  la  discipline  évangélique  (3). 
Le  Christ  a  vaincu  le  serpent  par  son  obéissance  jusqu'à 

(i)  MaUli.,  XII,  âO;  Luc,  xi,  20-22.  — (2)  Voyez  S.  Jean,  viii,  12, 
ai,  36.  —  (3)  VhiL,  ii,  6,  7;  U  Cor,,  vui,  9;  MaUh.,  xi,  20. 

17 
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la  mort  sur  la  croix,  expiation  adéquate  de  la  déso- 
béissance des  premiers  hommes.  11  a  vaincu  le  serpent 
en  ouvrant  la  porte  du  Ciel  que  celui-ci  avait  fermé 
à  Fhomme;  en  nous  rendant  à  liberté  des  enfants 
de  Dieu  y  nous,  esclaves  du  péché;  en  fondant  une 
Église  contre  laquelle  les  portes  de  P enfer  ne  prévaur 
dront  jamais.  Il  est  vrai  que  l'antique  ennemi,  vaincu, 
mais  non  soumis,  ne  cessera  point  de  lutter  contre 
le  Christ  et  de  tendre  des  pièges  à  son  Église  suivant 
cette  parole:  Et  tu  insidiaberis  calcaneo  ejus;  mais 
Satan  ne  pourra  rien  ni  contre  le  Christ,  ni  contre  ceux 
qui  doivent  principalement  le  représenter  sur  la  terre, 
contre  Pierre  et  ses  successeurs.  Le  Christ  a  prié  pour 
eux  y  afin  que  leur  foi  ne  défaille  pas.  Simon,  Simon 
ecce  Satanas  expetivit  vos  ut  cribraret  sicut  tritictim. 
Ego  autem  rogavi  pro  te  ut  non  deficiat  fides  tua  :  et  tu 
aliquandà  conversus  confirma  fratres  tuos  (1).  Quels  que 
soient  ses  efforts  contre  le  fils  de  la  femme,  Satan  sera 
vaincu.  Et  draco  stetit  ante  mulierem..  ut  filium  ejus 
devoraret...  Et  raptus  est  filius  ejus  adDeum^  et  ad 
thronum  ejus...  Et  factum  est  prœlium  magnum  in 
cœloy  Michaël  et  angeli  ejus prœliabantur  cum  dracone^ 
et  draco  pugnabat  et  angeli  ejus;  et  non  valuerunt  (2). 
Ainsi  s'est  justifié  et  se  justifiera,  jusqu'au  dernier 
des  jours,  le  texte  de  notre  prophétie  ;  le  fils  de  la  femme 
combattra  contre  les  fils  du  serpent  jusqu'à  ce  que  ce- 
lui-ci soit  précipité  pour  jamais  dans  le  gouffre  de 
soufre  et  de  feu  (3) .  Alors  commenceront  les  noces  de 
r Agneau ,  l'éternel  et  bienheureux  règne  du  Christ 
triomphant  dans  la  nouvelle  Jérusalem  (4).  Alors  la 

(i)  Luc,  xxiT,  M,  32.  —  P)  i4|(K)c.,xii,  4, 9.  —  (3)  Apoc.,  xx,  1, 10, 
U.  —  (4)  ilpoe.,  xn,  10;  xix,  7;  xix,  M. 
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puissance  du  démon  aura  disparu.  Le  Christ  lui  aura 
définitivenwnt  brisé  la  tête!  Ipse  conieret  capui  tuum! 
Le  sens  de  la  prophétie  entière  est  donc  celui-ci  : 
Le  serpent  pourra  encore  faire  à  Thomme  de  cruelles 
blessures  :  tous  les  esprits  de  ténèbres  déclareront  la 
guerre  aux  enfants  d'Adam;  mais,  malgré  leur  désir 
de  nuire  aux  hommes ,  les  fils  de  Satan  ne  leur  feront 
néanmoins  que  des  blessures  guérissables ,  et,  un  jour, 
la  postérité  de  la  femme  vaincra  l'enfer  pour  ne  lui 
laisser  que  le  sentiment  de  son  impuissance  et  de  sa 
défaite;  torture  éternelle  de  son  orgueil!  Dieu  semUe 
dire  an  démon  :  Pour  jeter  le  désordre  au  miUeu  du 
monde  que  j'ai  créé  et  pour  perdre  les  hommes^  tu 
as  contracté  une  amitié  perfide  avec  la  femme;  mais 
pour  rétablir  rharmonie  dans  la  création  et  pour  sauver 
les  hommes,  j'établirai  entre  toi  et  la  femme  nouvdle 
que  je  veux  créer  une  salutaire  inimitié.  Tu  as  trompé 
la  première  femme  pour  la  soumettre  à  la  tyrannie; 
je  rendrai  ta  perfidie  inutile ,  je  te  vaincrai  par  les 
mêmes  armes  que  tu  as  employées,  je  susciterai  une 
seconde  femme  implacable  dans  la  guerre  qu*dle  te 
déclarera;  le  fruit  béni  de  ses  entrailles  t'écrasera  la 
tête;  il  te  ravira  ta  proie;  il  établira  son  règne  sur 
les  débris  du  tien. 

En  d'autres  termes,  d'après  la  prophétie,  le  plan  di- 
vin de  la  régénération  est  celui-ci  :  A  la  première  Eve, 
faible  et  coupable,  opposer  une  seconde  Eve,  triom»- 
phante  et  immaculée;  au  mensonge  du  serpent,  faire 
-succéder  la  vérité  chrétienne  ;  aux  suggestions  perfides, 
substituer  une  protection  sincère  autant  qu'efficace;  4 
iSatan  séducteur,  opposer  le  Messie  sanctificateur ,  à  la 
mine  le  salut.  Bref,  l'objet  du  Proto-Evangelium  est 
le  règne  du  Christ  et  de  Marie  vainqueurs  du  démoiu 


—  260  — 

Si  la  personne  du  Messie  vainqueur  n'e^t  pas  claire- 
ment désignée  dans  le  Proto^-Evangelium^  répétons-le^ 
il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner.  Elle  n'apparaîtra  pas 
même  avec  le  caractère  précis  d'une  individualité  dans 
les  promesses  qui  seront  faites  plus  tard  aux  patriar- 
ches. Nous  ne  touchons  encore  qu'au  premier  degré  de 
cette  échelle  mystérieuse  qui  nous  conduira  à  Jésus- 
Christ.  11  était  dans  les  vues  de  la  Providence  que  la 
clarté  des  prophéties  fût  comme  une  aurore  croissant 
en  éclat,  et  épanouissant  graduellement  ses  rayons. 
Dans  le  domaine  de  la  grâce,  comme  dans  celui  de  la 
nature,  il  y  a  une  loi  de  développement  et  de  crois- 
sance plus  ou  moins  lente,  mais  incessante,  quoi- 
qu'insensiblement  graduée. 

Terminons  l'explication  de  cette  prophétie  par  deux 
remarques  fort  importantes  : 

C'est  la  descendance  de  la  femme  qui  sauvera  Tbii- 
manité;  mais  cette  descendance  est  ramenée  à  l'unilé. 
Le  texte  hébreu  exprime  la  postérité  de  la  femme  par 
le  mot  3^17  semen ,  et  par  un  pronom  tout  personnel  hv\ 
ipse.  Ces  expressions  sont  intentionnelles  et  «lies  ont 
paru  justement,  à  tous  les  commentateurs,  person- 
nifier tout  le  genre  humain  dans  l'unilé  idéale  du 
Christ.  Saint  Paul  en  a  fait  l'observation. 

La  seconde  remarque  est  celle-ci  :  «  La  victoire  du 
serpent  est  attribuée  non  à  la  descendance  de  l'homme, 
mais  à  la  descendance  de  la  femme.  »  N'est-ce  pas 
indiquer  Jésus-Christ ,  né  d'une  Vierge,  sans  la  coo|)é- 
ration  d'aucun  homme  ?  —  Cette  remarque  n'a  \wi> 
échappé  aux  plus  anciens  commentateurs.  Saint  Isi- 
dore fait  la  même  observation  que  nous  en  ces  mots  : 
«  Cette  descendance  de  la  femme ,  &  qui  Dieu  ordonne 
d'être  l'ennemi  du  serpent ,  c'est  notre  sauveur  Jésus; 


—  261  — 

car,  seul,  il  est  ce  fruit  de  la  femme  à  la  généra- 
tion duquel  Fhomme  n'a  point  concouru  :  ytrfiï  axopa; 
àvcpc;  pLc7tTsu?isr|{ ,  xai  TfjÇ  àr^^tix^  [l^i  {jLsifoOsigv];  (1).  Saint 
Ijéon  remarque  la  même  chose  :  Deus..,  denuntians 
serpenti  futurum  semen  mulieris  quod  noxii  capitis 
elaiionem  sud  virinte  conterereij  Christum  scilicet  in 
carne  sud  venturum....  qui  ex  virgine  violatorem  hur 
tnanœ  propaginis  incorruptd  nativiiate  damnaret  (2). 
Enfin,  dans  FÉpltre  aux  Gala  tes,  Jésus-Christ  est  appelé 
Tsv  utbv  Tc5  0ê55,  Ycvijjisvov  èx  ^uvaix^ç  (3).  Le  Christ,  dit 
Délitzsch,  est  appelé  dans  le  Nouveau  Testament  :  Fevi- 
;x£V5î  Ix  -fuvaixiç,  factum  ex  muliere  y  non-seulement 
pour  indiquer  que ,  semblable  &  nous ,  il  a  eu  une  femme 
pour  mère,  mais  encore  pour  faire  allusion  au  miracle 
de  sa  conception  sans  le  secours  d'un  homme.  L'expres- 
sion du  Nouveau  Testament  s'accorde  merveilleuse* 
ment  avec  celle  de  l'Ancien  :  semen  mulieris.  Hoffmann, 
à  son  tour,  fait  souvent  remarquer  que  l'accomplisse- 
ment des  prophéties  concorde,  d'une  manière  extraordi* 
naire,  avec  les  termes  où  elles  sont  conçues.  Avec  quel- 
que attention  on  découvre,  dans  des  circonstances  qui 
paraissent  d'abord  fortuites,  des  intentions  prophé- 
tiques et  des  faits  tout  providentiels.  Non-seulement 
Févénement  et  la  prophétie  s'accordent  par  le  fond , 
mais  encore  ils  se  correspondent  par  la  forme. 

C'est  ainsi  que  du  sein  des  prophéties ,  jaillissent  aux 
regards  de  l'observateur  attentif  des  lumières  aussi 
vives  qu'inattendues. 


(1)  Saint  Isidore,  EpiêL  426,  p.  109. 

(2)  Saint  Léon,  Serm,  ii,  in  Domini  yatic,^  c.  i. 

(3)  EpHre  aux  Gai.  iv,  4. 
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PTMivcfl  •xirlBBè^acfl  de  la  réalité  da  Pr^UKBvasiKeUaaft» 

Nous  avons  établi ,  dans  Tarticle  précédent,  la  réalité 
du  Proto-Evangelium  au  point  de  vue  philologique  et 
historique.  Il  nous  reste  à  montrer  sur  quelles  autorités 
extrinsèques  cette  interprétation  s'appuie  et  quelles 
sont  les  raisons  que  lui  opposent  les  rationalistes. 

I.  L'interprétation  que  nous  avons  donnée  du  Proto- 
Evangelium  repose  d'abord  sur  l'autorité  des  para- 
phrases juives,  appelées  Targum  (1). 

—  Voici  la  traduction  française  de  la  paraphrase 
d'Onkélos  : 

<(  J'établis  une  inimitié  entre  toi  et  la  femme, 
entre  ton  fils  et  son  fils.  Celui-ci  se  souviendra  de  ce 
que  tu  lui  as  fait  au  commencement^  et  tu  devras 
à  la  fin  des  jours  te  tenir  sur  tes  gardes.  » 

Le  Targum  de  Jonathan  fils  d'Uziel  explique  et  com- 
mente celui  d'Onkélos  : 

«  Je  vais  établir  une  inimitié  entre  toi  et  la  femme^ 


(1)  Ce  sont  des  versions  libres  de  l'Ancien  Testament  écrites  en 
langue  chaldéenne,  sorte  tie  gloses  ou  d'explications  du  texte  hébreu 
éestinées  aux  exercices  de  la  religimi  juive.  On  compte  dix  paraphrases. 
chaldaîques.  L'origine  de  ces  paraphrases  ne  remonte  pas  \  une  mène 
époque.  Les  plus  anciennes  doivent  être  contemporaines  des  Machabées» 
c'est-b-^lre  de  cette  époque  oii  les  Juifs  ont  abandonné  la  langue 
hébraïque  pour  faire  usage  du  chaldéen.  La  plus  estimée  de  ces  para- 
phrases est  celle  que  l'on  attribue  au  rabbin  Onkélos.  Elle  est  exempte 
de  fables  talmodiques.  Les  plus  renommées  sont  ensuite  celle  de  iona-^ 
Ihan ,  et  le  Targum  de  Jérusalem. 
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entre  la  race  de  ton  fils  et  entre  la  race  de  son  fik  ;  et 
il  arrivera,  lorsque  les  fils  de  la  femme  observeront  les 
prescriptions  de  la  loi,  qu^ils  s'efforceront  de  te  frapper 
sur  la  tète  ;  lorsqu'ils  négligeront ,  au  contraire ,  les 
prescriptions  de  la  loi,  il  arrivera  que  iu  t'efforceras  de 
les  mordre  au  talon.  Mais  il  leur  viendra  im  secours  et  il 
ne  t'en  viendra  point.  Ils  seront  secourus  contre  tes 
morsures  au  talon  dans  les  jours  du  roi  Messie.  » 
Le  Targum  de  Jérusalem  à  son  tour  s'exprime  ainsi  : 
«  Quand  les  fils  de  la  femme  prendront  garde  à  la 
loi  et  observeront  les  conmiandements,  il  arrivera 
qu'ils  s'efforceront  de  te  marcher  sur  la  tète  et  de  te 
tuer  ;  mais  quand  les  fils  de  la  femme  négligeront  las 
prescriptions  de  la  loi  et  n'observeront  pas  les  com- 
mandements, tu  t'efforceras  de  les  mordre  au  talon  et 
de  leur  nuire.  Un  secours  viendra  aux  fils  de  la  femme, 
mais  le  serpent  ne  sera  point  secouru.  Le  secours  sera 
contre  les  morsures,  au  dernier  des  jours,  à  savoir 
aux  jours  du  roi  Messie ,  xn^tta  Hzhiûi  nnva.^Buju 

«'  '  T      •    :  t:   -    :  : 

torf  constate  que  l'ancienne  tradition  juive  subsiste 
encore  aujourd'hui  parmi  les  Israélites  croyants.  Voici, 
selon  ce  savant ,  la  traduction  latine  d'un  article  de  leur 
symbole  :  Credo  plend  fide  Messiœ  adventum  qui  nobis 
A  PRINCIPIO  promissus  fuit.  Dobmayer  a  con8taté(l) 
que  le  texte  cité  fait  partie  du  douzième  article  de  leur 
symbole  :  deMessiâ  futuro.  Ce  symbole  a  été  rédigé  en 
treize  articles  par  Haimonides  de  Cordone. 

Ainsi  les  anciens  Juifs  interprétaient,  à  quelques 
légères  différences  près,  le  Proto-Enangelium  comme 
nous.  U  n'ont  pas  pu  comprendre ,  avant  la  venue  de 
Jésus-Christ,   comment  la  première  Eve  figurait  la 

(i)  Dobmayer,  tom.  m,  p.  S08,  I.  G. 
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seconde;  mais  ils  ont  vu  nettement  qu'un  secours 
singulier  était  annoncé  contre  le  démon  et  son  règne 
et  que  ce  secours  viendrait  par  le  Messie. 

C^était  seulement  aux  premiers  jours  du  Christia- 
nisme que  l'interprétation  parfaite  et  complète  du 
Proto-Evangelium  était  possible.  Nous  trouvons,  en 
effet  y  cette  interprétation  complète  et  parfaite  dans 
les  monuments  les  plus  authentiques  et  les  plus  respec- 
tables des  premiers  siècles  chrétiens. 

Saint  Irénée ,  ce  docteur  qui  y  au  deuxième  siècle , 
défendit  la  foi  chrétienne  avec  une  plume  aussi  savante 
qu'éloquente  et  qui  scella  cette  foi  de  son  sang,  saint 
Irénée  parle  du  Proto-Evangeltum  dans  cinq  endroits  de 
ses  ouvrages  (1).  Au  quatrième  livre  contre  les  hérésies 
(ch.  xl),  le  Dieu-homme  est  représenté  comme  le  vain- 
queur du  serpent  y  celui  qui  lui  brise  la  tète  et  qui 
soutient  le  combat  des  justes  contre  Tennemi  du  bien, 
le  démon  séducteur.  Mais  au  ch.  xx  du  même  livre, 
saint  Irénée  fournit  un  vrai  commentaire  de  toute  la 
prophétie.  Le  démon ,  la  sainte  Vierge  et  Jésus-€hrist 
y  sont  représentés  avec  les  couleurs  et  le  r6le  qui  leur 
conviennent. 

«  Le  Christ  réparateur  a  tout  renouvelé  en  lui ,  en 
déclarant  la  guerre  à  notre  ennemi,  en  brisant  celui 
qui  nous  avait  réduit  en  captivité  dans  la  personne 
d'Adam,  en  broyant  sa  tète  sous  ses  pieds,  selon  la 
parole  adressée  au  serpent  dans  la  Genèse  :  Rétablirai 
une  inimitié  entre  toi  et  la  femme.  Dieu  prédisait  ainsi 
celui  qui  devait  naître  de  |la  femme  selon  la  ressem- 
blance d'Adam,  et  surveiller  la  tète  du  serpent  y  celui 


(1)  s.  Irénée,  Adv,  Hœreses,  m  lib.,  23;  iv  lib.,  10;  v  Hb. ,  18,  «9 
et  21. 
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que  r Apôtre  désigne  loi-sque,  parlant,  dans  TEpitre  aux 
Galates(iii,  19),  de  la  descendance  d'Abraham,  il  dit: 
JusqiCà  ce  que  vienne  le  descendant  d^ Abraham,  à  qui 

il  est  promis et,  mieux  encore  (iv,  4)  :  Lorsque  le 

temps  marqué  fut  arrivé.  Dieu  envoya  son  fils ,  son 
fils  né  de  la  femme.,,.  L'ennemi  n'eût  pas  été  bien 
terrassé  si  le  vainqueur  n'eût  pas  été  le  fils  de  la  femme. 
C'est  par  la  femme  que  cet  ennemi  a  triomphé  de 
l'homme  au  commencement  se  déclarant  son  adver- 
saire. C'est  aussi  à  cause  de  cela  que  le  Christ  se  dé- 
clare le  fils  de  r homme,  régénérant  en  lui  l'humanité 
à  laquelle  il  appartient,  descendant  de  la  femme  se- 
lon la  chair,  afin  que  de  la  même  manière  que  le 
genre  humain  vaincu  est  descendu  dans  la  mort,  il 
remonte  dans  la  gloire,  et  de  même  que  la  mort  a 
triomphé  de  nous  par  l'homme,  ainsi  nous  triomphions 
encore  par  l'homme  de  la  mort.  » 

«  Omnia  ergô  recapitulans  recapitulatusest  (1)  et  ad- 
versùs  inimicum  nostrum  bellum  provocans  et  elidens 
eumy  qui  in  initio  in  Adam  captivos  duxerat  nos,  et 
calcans  ejus  caput  quemadmodùm  habes  in  Genesi 
dixisse  serpenti  Deum  :  Et  itiimicitiam  ponam  inter  te 
et  mulierem,  et  inter  semen  tmim^  et  semen  ejus  :  ipse 
tuutn  observabit  caput  et  tu  observabis  ejus  calcaneum. 
Ex  eo  enim,  qui  ex  muliere  virgine  habebat  nasci 
secundùm  similitudinem  Adam,  praeconabatur  obseï*^ 
vans  caput  serpent is.  Et  hoc  est  semen  de  quo  Apos- 
tolus  in  Epistolà  quae  est  ad  Galatas  (m,  19)  Donec 


{{)  Recapitulare,  en  grec  dvaxe9Q().aioûv,  instaurarCy  renovare^  ad 
àfûtium  redigere;  de  là  ces  paroles  de  saint  Paul  :  >Avaxe^au&ca96'» 
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veniret  semen,   eut  promissum  esi manifestiùs 

autem ,  (iv,  k)  sic  dicens  :  Cùm  auiem  venu  plenitudo 
iemporiSy  misit  Deus  Filium  suum,  fachim  de  nmliere. 
Neque  enim  juste  vicius  f uisset  y  nisi  ex  midiere  homo 
esset  qui  vicit  eum.  Per  tnulierem  enim  homini  domi* 
natus  est  ab  initio  semetipsiun  contrarium  statuens 
homini  :  propter  hoc  et  Dominus  semetipsum  filium 
hominis  confite tur,  principalem  hominem  illum,  ex 
quo  ea,  quâB  secundùm  mulierem  est,  plasmatio  £acta 
est  y  in  semetipsum  recapitulans  :  uti  quemadmodùm 
per  hominem  victum  descendit  in  mortem  genus  nos- 
trum,  sic  iterùm  per  hominem  victorem  ascendamus 
in  vitam.  Et  quemadmodùm  accepit  palmam  mors  per 
hominem  ad  versus  nos,  sic  iterùm  nos  adversùs  mor- 
tem,  per  hominem  accipiamus  palmam  (1).  i» 

Citons  encore  le  texte  suivant  de  saint  Justin  : 

a  Nous  savons  que  le  Christ  est  né  d'une  vierge,  afin 
que  la  désobéissance,  dont  le  serpent  a  été  la  cause, 
finit  comme  elle  avait  commencé.  Eve  était  vierge  et 
sans  tache  quand  elle  conçut  comme  une  semence  im- 
pure la  parole  du  serpent  et  qu'elle  enfanta  la  déso- 
béissance et  la  mort.  Marie ,  à  son  tour,  la  vierge  par 
excellence  (  i^  xapBévoç  ) ,  a  conçu  la  foi  et  la  giAce  au 
moment  où  l'ange  Gabriel  lui  annonça  que  l'Esprit  du 
Seigneur  viendrait  en  elle,  que  la  Vertu  du  Très^Iaut 
la  couvrirait  de  son  ombre,  que  le  Fils  de  Dieu,  le 
Saint  des  saints  naîtrait  d'elle ,  et  à  l'instant  où  elle 
répondit  :  Qii^il  me  soit  fait  suivant  votre  parole! 


(i)  s.  Irénée,  Kb.  iv ,  c.  SI ,  S  ^  •  ^^*  <^ong.  SancU  Mauri,  1734. 
Venetiis,  p.318. 
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Ainsi  naquit  d'elle  Celui  dont  tant  de  passages  sacrés 
ont  parlé;  ainsi  Dieu  triomphe  du  serpent ,  de  tous 
les  anges  et  de  tous  les  honunes  unis  au  démon; 
ainsi  il  délivre  de  la  mort  tous  ceux  qui  se  repentent 
de  leurs  faiblesses  et  croient  en  lui.  N£vof|Xa(jL£v  Sià  xf^^ 
xopMvo»  àv6foicov  'Y€Ycyévftt  ivx  xat  8i'  ^^  b^àù  àxh  tgD  cf ec; 
ztpeaar^  xf^v  àçyfyi  iXa6e,  8ià  Taurri^  tiJ^  &8c^  xai  xaxiXuaiv 
X%  (i).  )» 

Nous  citons  seulement  ces  deux  textes,  mais  nous 
pourrions  avec  autant  d'avantage  produire  les  paroles 
tout  aussi  explicites,  tout  aussi  concluantes  de  Tertul* 
lien,  de  saint  Cyprien,  de  Théodoret,  de  saint  Jean 
Chrysostôme ,  de  Sévérien ,  de  saint  Basile ,  de  saint 
Théophile,  de  saint  Ephrem,  de  saint  Athanase,  de  saint 
Cyrille,  archevêque  d'Alexandrie,  de  saint  Epiphane , 
de  saint  Cyrille ,  archevêque  de  Jérusalem ,  de  saint 
Augustin,  de  saint  Léon,  de  saint  Grégoire,  pape  et  de 
saint  Jérôme  (3). 

Citer  ces  Pères,  c'est  citer  les  docteurs  les  plus  auto* 
risés  dans  l'église  d'Orient  et  dans  l'église  d'Occident, 


(1)  s.  Justin,  Dialog.  cum  Tryph,^  Tfl  100,  p.  343.  Edit.  lena,  1847* 

(2)  TertuUien.  Adv.  Marcionem.  c.  x  et  xi.  —  Saint  Cyprien.  Adv, 
ifiàmn.  Ub.  u.  c.  ix.  Ad  QiMrtnufn.  «  Hoc  semenprœdixerat  Detta  de 
tnuliere  procedere  quod  calcaret  caput  diaboli.  »  —  Théodoret.  a  Le 
d^on,  dit-il ,  s^est  servi  du  serpent  comme  d^instrument ,  &i  Sp^avov. 
(QiHPsI.  in  Gènes,  31-10).  —  Saint  Jean  Ghrysostôme.  Hùmélie  septième 
Mr  la  Gtnèêe,  —  Sérérien ,  ce  prêtre  éloquent  qui  remplaça  saint  iean 
QhrjaoslAne  dans  ses  prédications  li  Constantinople.  —  Saint  Basile. 
!n  himilià  :  Quod  Deus  non  est  aucior  malorum ,  n«  9.  —  Saint 
Théophile,  évèque  d'AnUoche.  lib.  ii.  ad  Autolicum  n"  lS-9».  — 
Saint CyrUle,  arcbevèque  d'Alexandrie.  De  Genesi,  —  Saint  Epiphane. 
Htms.  33.  c.  IX.  -48.  c.  iv.  -  64.  c  xxii.  —  Saint  Cyrille,  archevêque 
de  lèrmtkm.  Coleciicfû  xii.  c.  29.  —  Saint  Augustin ,  dans  son  Uvre  De 
Cmciî,  Uvre  dans  lequel  il  déclare  abandonner  Texplication  allégo- 
rique.-^  Saint  Grégoire,  lib.  i.  Hom.  in  Maithœum. 
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les  vrais  représentants  de  la  foi  aux  premiers  siècles. 

Pour  confirmer  la  légitimité  de  rinterprétatioii 
messianique  du  Proto-Evangeliuniy  il  ne  nous  reste 
plus  qu^à  proposer  un  dernier  argument.  C'est  la  fai- 
blesse des  raisons  par  lesquelles  le  Proto^Evangelium  a 
4^té  combattu.  Les  lois  de  la  philologie ,  le  témoignage 
des  pères  de  Fhistoire  du  Christianisme,  la  tradition 
juive,  confirment  sa  réalité.  Les  rationalistes  peuvent- 
ils  nous  offrir  une  explication  qui  balance  Fautorité  de 
la  nôtre  ?  —  Le  lecteur  a  déjà  vu  quelles  impuissantes 
interprétations  ils  nous  ont  jusqu'ici  opposées.  Cepen- 
dant le  Protth-Evangelium  f i\t-il  un  mythe,  il  faudrait 
lui  donner  un  sens;  fût-il  ime  allégorie,  il  faudrait  l'ex- 
pliquer. Les  rationalistes  sont  dans  l'impossibilité  de 
donner  au  verset  15  du  m*"  chapitre  de  la  Genèse  un 
sens  qui  satifasse  même  aux  lois  du  bon  sens.  Aussi 
voyons-nous  qu'ils  se  sont  généralement  bornés  à  com- 
battre l'interprétation  chrétienne  plutôt  que  de  pro- 
poser la  leur.  Voyons  ces  attaques. 

Les  adversaires  de  l'interprétation  messianique  du 
ProtO'Evangelium  sont  particulièrement  Zacharie , 
Eichhorn,  Less,  Dathe,  Doederlein,  Hufnagel,Bohlen  et 
Tuch  (1). 

Leurs  objections  ont  été  résumées  par  Gabier  à  qui 
nous  les  empruntons. 

«  Pourquoi ,  disent-ils ,  Jésus-Christ  et  les  Apôtres 
qui  ont  cité  tant  de  passages  prophétiques  de  l'Ancien 
Testament  n'ont-ils  fait  aucune  mention  du  troisième 


(i)  Zacharie.  BihU  nfo/og.  2«  part,  g  124.  —  Eicliborn.  Vrge9chichtf, 
±t  part.  —Less,  Verm.  SchrifUn,  i"  part.,  p. 231  ctsuiv.— Datiie,  Pen- 
tateuch.  —  Doederiein,  ImU  TheoL  Christ,  p.  ii.  g  228.  —  Hnfoagel, 
Handb.  der  BibUoth,  Theolog.  2*  part.  p.  170.  —  Boblen,  de  Geneê., 
m,  15,  etc. 
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chapitre  de  la  Genèse?  Ce  chapitra  leur  eiit  fourni  le 
plus  précieux  de  tous  les  témoignages.  Pourquoi  n^ont- 
ils  fait  aucune  allusion  au  Proto-Evangelium?  »  Telle 
est  la  première  des  objections  ^produites  par  Gabier. 

Nous  répondons  :  Cette  objection  ne  prouve  rien  et 
d*ailleurs  elle  repose  sur  une  inexactitude. 

Fût-il  vrai  que  Jésus-Christ  et  les  Apôtres  n'eussent 
fait  aucune  allusion  au  troisième  chapitre  de  la 
Genèse  y  leur  silence  ne  prouverait  point  que  la  pro- 
phétie faite  à  Eve  ne  se  rapporte  pas  au  Messie.  — 
Combien  d'autres  prophéties  messianiques  ne  sont 
pas  relatées  dans  les  pages  du  Nouveau  Testaments 
Jésus-Christ  et  les  Apôtres  n'ont  parlé  ni  du  chapitre  ii 
(v.  2 ,  h]  d'Isale  ;  ni  du  chapitre  iv  de  Michée  (v.  1 ,  3, 
ni  même  du  chapitre  ix  (v.  6,  7)  du  premier  de  ces 
prophètes,  et  de  tant  d'autres  prophéties  éclatantes 
que  nous  pourrions  citer.  Nous  n'avons  qu'un  très- 
I)etit  nombre  des  discours  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres 
dans  le  Nouveau  Testament. — Le  Christ  et  ses  disciples 
n'invoquaient  d'ailleurs  que  les  témoignages  des  pro- 
phètes qui  convenaient  exclusivement  à  Jésus-Christ. 
Car  la  question  entre  les  Juifs  et  les  Apôtres  n'était  pas 
de  savoir  si  un  Messie  en  général  était  promis ,  tous  en 
convenaient,  mais  si  Jésus-Christ  était  ce  l^fessie. 

Est-il  vrai  que  le  Nouveau  Testament  ne  renferme 
aucune  allusion  au  Proto-Evangelium?  Le  passage 
suivant  de  saint  Paul  dans  TÉpitre  aux  Romains,  nous 
semble  plus  qu'une  allusion  au  verset  15  du  troisième 
chapitre  de  la  Genèse  :  «  Que  le  Dieu  de  paix  foule 
bientôt  Satan  sous  vos  pieds.  La  grâce  de  notre  Seigneur 
Jésus-Christ  soit  avec  nous.  »  Ce  texte  est  une  repro- 
duction de  la  prophétie,  ou  plutôt  son  accomplis- 
.M^nient  montré  par  l'Apôtre.  Dinis  axUem  j}acis  conterai 
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Saianam  sub  pedibus  vestris  velociter.  Graiia  Domini 
nostri  Jesu  Christi  vobiscum  (1).  L'emploi  du  mot 
conterere  dans  le  texte  latin ,  et  celui  de  owrpC^j/st  dans 
le  texte  grec,  expression  de  la  victoire  de  Jésas-Christ 
sur  Satan,  est  une  application  évidente  de  ces  paroles: 
Ipse  conteret  caput  tuum.  Tholuck ,  RosenmûUer  et 
Tuch  lui-même  reconnaissent  les  rapports  de  ce  pas- 
sage de  saint  Paul  avec  le  Proto-Evangelium.  Ne  peut- 
on  pas  encore  voir  une  allusion  au  v.  15  du  ni*  chapitre 
de  la  Genèse  dans  ces  textes  si  nombreux  du  Nouveau 
Testament  où  le  démon  est  représenté  comme  leséduc* 
leur  des  premiers  hommes ,  P auteur  du  péché  vaincu 
par  Jésus-Christ,  le  second  Adam  (2)? 

Nous  trouvons  donc  dans  le  Nouveau  Testament  que 
Ton  invoque  contre  nous  une  confirmation  de  )a  réalité 
du  Proto^Evangelium  et  non  une  objection  contre  lui. 

«  Cette  expression  :  La  race  du  serpent  j  dit  ensuite 
€abler ,  ne  peut  désigner  les  hommes  même  pervers  ; 
«arles  hommes,  quels  qu'ils  soient,  font  nécessaire* 
ment  partie  de  la  descendance  d'Eve;  ne  pouvant  en 
être  exclus,  comment  pourraient-ils  lui  être  oppo- 
sés (3)  ?  ï>  Jahn  reproduit  le  même  argument  contre  la 
réalité  du  Proto-Evangelium. 

Cette  nouvelle  objection  nous  parait  aussi  peu  con- 
cluante que  la  précédente. 

Quiconque  a  lu  la  Bible  avec  attention  sait  parfai- 
tement que  l'Écriture  sainte  établit  des  rapports  de 
paternité  et  de  filiation,  non-seulement  dans  le  cas  de 


(1)  EpUreaitx  Rom,  xvi,  20. 

(2)  Voy.  EpHre  aux  Rom.  v,  14.  —  /  Cor.  xv,  45,  47,  40.  —  Heb. 
II,  14.— i4poc.,  XII,  9,  10;  xx,  2,  10.  — /oan.,  viu ,  44. 

(3)  Gabier,  i»  der  Einleitung  zu  der  Vrgeschichte  von  Eichhom^ 
11,  198. 
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la  géoération  n^torelle,  mais  dans  le  cas  d^une  gêné* 
ration  toute  morale  et  tonte  spirituelle,  ou  même  entre 
deox  honuneSy  deux  choses  qui  se  ressemblent  ou  se 
succèdent  conune  Feffet  suit  la  cause.  C'est  ainsi  que, 
dans  la  Genèse  (1),  les  hommes  pieux  et  vivant  dans  la 
crainte  de  Dieu  sont  appelés  fils  de  Dieu,  a^iSn  12a  ; 
au  contraire,  les  méchants  sont  appelés  enfants  des 
hommes.  Les  disciples  des  prophètes  sont  appelés  leurs 
fils.  Dans  le  Nouveau  Testament  les  hommes  pervers 
sont  appelés,  fils  du  diable  et  de  Satan  (2).  Le  magi- 
cien dymas  est  appelé  ûtbç  $is5(5Xgu  (3).  «  Celui  qui  fait 
le  mal,  dit  saint  Jean,  est  du  diable,  lequel  a  menti 
dès  le  commencement ...  5  -irciwv  Tf|V  àpLaprCav  Ix  toD 
3i25Xoéu  Itov,  5n  dk'  ^PX^Ç  ^  Bii^cXo;  àji-apTivei...  Qui- 
conque est  né  de  Dieu  ne  fait  pas  le  mal,  car  les 
enfants  de  Dieu^  cxéppLA  ai>:oD,  demeurent  en  lui ,  et  ils 
ne  peuvent  pécher  parce  qu'ils  sont  de  Dieu.  En  cela 
se  manifestent  les  enfants  de  Dieu  et  les  fils  du  démon, 
h  TOÛTW  (pxvspi  èan  ta  xéxva  tow  OsoD  %%i  'zbf.^%  toO  8ta6bXs'j.  — 
Saint  Jean  dans  le  chapitre  i*'  de  son  Évangile  ne  dit-il 
pas  aussi  :  Quotquot  autem  receperunt  eunij  dédit  eis 
potestatem  filios  Dei  fieri  [h).  Saint  Paul  se  sert  des 
mêmes  expressions  (5).  Jésus-Christ^  dans  saint  Mat- 
thieu (6),  appelle  les  Sadducéens  et  les  Pharisiens  race 
de  vipères j  et  serpents. 

Dans  le  Sohar,  les  impies  sont  nommés  les  enfants 
du  vieux  serpent. 

11  n'y  a  donc  pas  même  l'ombre  d'un  doute  que  les 


(i)  Gen.,  VI.  —  (3)  Joan.  vni,  44.  —  I  ioan.  m ,  8  et  10.  —  (3)  Act 
ApasL  xni,  10.  —  (4)  Ev.  Joan.  1 ,  12.  —  (5)  Philip.  11 ,  15.  —  (6)  Ev, 
Matth.  m ,  7  ;  XII ,  34;  xxiii ,  33.  — Voy.  encore  :  Osée ,  xi,  1  .—Le  Livre 
de  la  Sagesse  j  xvi,  21. 
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méchants  continuant  sur  la  terre  l'œuvre  du  démon 
pouvaient  être  appelés  dans  le  Proto-Evangeliumj  race 
du  serpent.  Les  enfants  d'Eve  qui  suivent  les  inspi- 
rations du  démon ,  obéissent  et  ressemblent  à  l'ange 
des  ténèbres,  deviennent  justement  ses  enfants,  sa 
descendance  spirituelle.  Facile  videmus  etiam  serpentis 
progeniem  esse  progeniein  mulieins,  sed  indignam  hoc 
nomine  ex  quo  desciverit  ad  commimeni  sui  genet^is 
hostem  (1). 

«  Un  Protch-Eùangelium  quelconque  eût  été  incom- 
préhensible aux  premiers  hommes,  dit  de  nouveau 
Gabier;  ils  n'avaient  aucune  idée  du  Messie,  et  ils 
ignoraient  complètement  la  nécessité  de  la  rédemp- 
tion. »  C'est  vraiment  une  profanation  des  saintes 
Écritures,  dit  à  son  tour  Ëiohhorn,  que  de  vouloir 
découvrir  dans  les  premières  pages  de  la  Genèse  l'idée 
supérieure  de  la  rédemption,  idée  que  la  raison 
humaine  a  difficilement  comprise  après  un  grand 
nombre  de  siècles.  D'ailleurs  à  qui  pouvait  être  utile 
une  pareille  révélation?  A  Adam  et  à  Eve?  Mais  ils 
n'eussent  rien  compris  aux  mystères  profonds  des 
paroles  du  Proto-EvangelUim, 

11  faut  s'étonner  en  vérité  de  voir  Gabier  et  Eichborn 
méconnaître  à  ce  point  l'iiistoire  primitive.  La  néces- 
sité morale  d'une  rédemption  n'est  apparue,  sans 
aucun  doute,  à  personne  avec  le  caractère  d'un  besoin 
aussi  pressant  qu'à  Adam  et  à  Eve.  Du  faite  de  la  gloire 
et  du  bonheur  ils  sont  tout  à  coup  précipités  dans  un 
abîme  de  honte  et  de  misère  ;  comment ,  ne  pouvant 
remonter  eux-mêmes  les  bords  escarpés  du  précipice 
oii  ils  s'étaient  laissé  tomljer,  n'eussent-ils  point  eu  le 

(\)  SloiT,  Corn,  h  Lapidi^  Cloriius,  ♦*lc. 
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ilésir  d^une  délivrance  et  d'un  rétablissement  opérés 
\}ar  Dieu?  Au  moment  où  Jéhovah  leur  parla,  la  moin- 
dre allusion  à  une  ddivrance  y  à  une  rédemption ,  dut 
être' avidement  saisie  par  eux ,  et  aussitôt  comprise  :  les 
paroles  de  Dieu  étaient  vraiment  pour  Adam  et  Eve  la 
planche  après  le  naufrage ,  la  corde  de  sauvetage  que 
cherche  instinctivement  la  main  de  celui  qui  se  noie. 
Sans  doute  le  plan  complet  de  la  rédemption  ne  leur  fut 
lias  révélé  par  les  paroles  du  Proto-Evangelium  ;  mais 
néanmoins  ces  paroles  étaient  suffisantes  pour  leur 
faire  comprendre  la  défaite  future  du  grand  séduc- 
teur, défaite  clairement  prédite  par  ces  mots  :  La  des-* 
tendance  d^Ève  brisera  la  tête  dit  serpent.  L'obscurité 
du  Proto-Evangelium  est  tout  entière  dansFignorance 
où  se  trouvaient  Adam  et  les  premiers  hommes ,  du 
mode  y  du  temps  et  des  circonstances  du  salut  promis. 
Le  texte  sacré  nous  montre  combien  Adam  et  Eve 
sentirent  vivement  le  malheur  de  leur  position  et  le 
besoin  d'être  rétablis  en  grâce  devant  Dieu.  La  Genèse 
raconte  qu^Adam  et  Eve  après  leur  péché  éprouvèrent 
le  besoin  de  se  cacher  et  ce  fut  en  tremblant  et 
couverts  de  honte  qu'ils  parurent  devant  Dieu.  Us 
n'ignoraient  donc  pas  la  grandeur  de  leur  faute  ;  et 
les  paroles  de  Dieu  au  serpent  durent  leur  en  donner 
encore  une  conscience  plus  claire.  En  même  temps 
que  Dieu  maudissait  le  séducteur,  il  chassait  le  couple 
infortuné  du  paradis  et*  le  plaçait  sur  une  terre  avare 
qui  ne  produirait  le  pain  dont  l'homme  aurait  besoin 
qu'au  prix  du  travail  et  des  sueurs.  La  femme  de  son 
côté  n'enfanterait  que  dans  la  douleur.  Esi-ce  que  ces 
suites  du  péché  et  tant  d'autres  ne  durent  pas  éveiller 
dans  leur  esprit  l'ardent  désir  d'une  rédemption,  d'un 
affranchissement,  d'un  rétabhssement  dans  le  bonheur 
et  la  grâce  divine  ?  18 
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Poar  que  la  promessa  d'un  sauveur  rassurât  rhomme 
coupable  et  fit  rentrer  respérance  daus  son  cœur,  il 
n^était  pas  nécessaire  qu'il  connût  les  moyens  dont  il 
plairait  à  Dieu  de  se  servir  pour  opérer  la  rédemption, 
it  suffisait  que  cette  rédemption  fût  promise. 

Est-il  besoin  de  faire  remarquer  que  le  Proto-Evan- 
gefium  en  annonçant  la  délivrance  de  toute  la  descen- 
dance d'Eve,  par  conséquent  du  genre  biunain  tout 
entier,  devint  pour  tous  les  hommes  des  temps  primitifs, 
une  douce  et  utile  consolation  au  milieu  des  épreuves 
dé  leur  vie?  Le  souvenir  du  Proto-Evangelium  se 
conserva  longtemps,  et  c'est  lui  que  nous  retrouvons 
au  fond  de  ces  traditions  communes  aux  anciens  peu- 
ples et  relatives  à  laffranchissement  futur  du  genre 
humain.  Mais  ce  souvenir  s'altéra  et  s'effaça  avec  le 
temps;  nous  reconnaissons  que,  chez  beaucoup  de 
peuples  païens ,  au  moment  où  Jésus-Christ  parut,  ces 
souvenirs  étaient  complètement  effacés. 

a  Cette  expression  :  la  descendance  de  la  femmcy 
dit  encore  Gabier,  ne  peut  convenir  à  un  seul  sujet 
et  par  conséquent  désigner  le  Messie.  Semen ,  y^î  a 

un  sens  collectif  et  désigne  la  postérité,  les  descendants 
en  général.  Il  est  vrai  que  cette  expression  dans  la 
Genèse  (i)  et  dans  quelques  passages  encore,  s'applique 
exceptionnellement  à  un  seul  individu.  Mais  pour  le 
troisième  chapitre  de  la  Genèse,  il  n'y  a  pas  d'excep- 
tion à  invoquer.  Car  puisque,  par  le  descendant  du 
serpent  y  il  faut  entendre  tous  les  hommes  pervers;  par 
ia  descendance  de  la  femme  ^  il  faut  entendre  aussi 
tous  les  hommes  justes.  » 

Nous   reconnaissons   que    yiT  a  une  signification 

(1)  Gen.  IV,  S5. 
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cc^feetire  ;  et  nous  avons  dit  que  eeite  expression  dési- 
gnait ^  en  effet ,  toute  la  classe  des  homines  pieux  qui , 
en  umoi»  aree  JésoM^hnst ,  travailleront  à  k.  âestriu?- 
tioo  du  règne  du  mal  sur  la  terre;  mais,  semen, 
>ç'r  Booobstanty  signifie  prineipalement  Jésus^hrist. 
—  Car  c'est  lui  surtout  qui  terrasse  Satan  et  ce  n'est 
qu'en  marclMint  sur  ses  traces,  que  les  hommes  pieux 
peuvent  participer  à  la  victoire.  Le  Christ  les  résume 
tous  dans  sa  persenne  et  c'est  surtout  ce  type  immortel 
de  la  vertu  que  semen  ^  T)J  exprime. 

Enfin,  nous  reproduisons  la  demièi'e  objection  de 
Gabier  contre  la  réalité  du  Rroto-Evangelium.  Selon 
hn  j  Fopinion  qui  nie  la  prophétie  du  trotstème  cha- 
pitre de  la  Genèse ,  peut  s'appuyer  sur  le  témoignage 
des  Pères» 

Il  est  vrai  que  saint  Ephrem,  saint  Jean  Chrysos- 
t6me,  saint  Augu^in,  Sévérien,  saint  Ambroise  et 
saint  Basile,  dans  quelques  endroits  de  leurs  ouvrages, 
ont  commenté  le  troisième  chapitre  de  la  Genèse  sans 
ladre  mention  de  la  prophétie.  Mais  il  faut  aussi  remar- 
quer qu'il  est,  dans  les  mêmes  Pères,  des  passages  où  le 
Proêo-'Evançeltum  est  non-seulement  indiqué^  mais  in- 
terprété et  commenté ,  comme  nous  l'avons  commenté 
et  interprété  nous-mème.  Nous  renvoyons  le  lecteur 
aux  textes  que  nous  avons  invoqués  plus  haut.  Les 
Pères  en  interprétant  la  sainte  Écriture  se  proposent 
divers  objets  ;  tantôt  ils  la  commentent  au  point  de  vue 
d'une  exhortation  toute  morale,  tantôt  au  point  de  vue 
de  la  doctrine.  C'est  dansée  dernier  cas  seulement  qu'ils 
pouvaient  voir  et  qu'ils  ont  effectivement  vu ,  comme 
nous,  un  Proto- Evangelium  dans  le  troisième  cha- 
pitre de  la  Genèse.  Cela  ne  suffit-il  pas?  Leur  témoi- 
gnage positif  ne  peut  être  infirmé  parce  qu'ils  ont 
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omis  quelquefois  de  le  reproduire.  Leurs  interpréta- 
tions morales  contredisent-elles  leurs  interprétations 
doctrinales?  Évidemment  non.  Saint  Ephrem(l)y  en 
parlant  de  la  descendance  de  la  femme  ne  parle  pas 
toujours  du  Messie;  saint  Augustin  (2)  entend  par 
la  descendance  du  serpent,  non-seulement  le  Messie, 
mais  encore  les  suggestions  mauvaises  et  par  la  descen- 
dance de  la  femme,  les  bonnes  œuvres  opposées  à  ces 
suggestions;  saint  Jean-Chrysostôme  (3)  comprend 
par  la  descendance,  tous  les  hommes  à  qui  Dieu  donne 
la  force  de  vaincre  le  démon  ;  saint  Ambroise  [h)  voit 
dans  le  serpent  Fesprit  charnel,  l'esprit  du  mal  et 
dans  la  descendance  d^Ëve,  la  résistance  à  cet  esprit. 
11  n'y  a  pas  dans  ces  interprétations  Tombre  d'une 
contradiction  du  Proto-Evangelium.  Si ,  comme  nous 
l'avons  dit  et  comme  nous  l'affirmons  avec  une  entière 
conviction ,  il  faut  entendre  par*  n^Hn  «nt  tous  les 
hommes  pieux ,  Jésus-Christ  et  principalement  Jésus- 
Christ  doit  être  compris  parmi  eux. 

L'examen  des  objections  réimies  par  Gabier,  loin 
donc  d'infirmer,  confirme  le  témoignage  des  para- 
phrases juives  et  celui  des  saints  Pères  en  général.  La 
réalité  du  Proto-Evangelium  resplendit  de  toutes  les 
lumières  de  l'évidence  (5). 


(i)  s.  Ephrem,  0pp.  Syr,  t.  i,  p.  135. 

(2)  S.  Aug.  Z>0  Gtneni  contra  Màniehœoêj  Ub.  m,  c.  18,  n«  37. 

(3)  S.  Cbrys.  Hom,  xvu ,  n^  7. 

(4)  S.  Amb.  De  ParadisOy  c.  v,  n»  73. 

(5)  Voy.  sur  le  Proto^Evangelium  le  travail  consciencieux  de  Reinke  : 
Heilraege ,  vol.  ii ,  p.  205  *  461 . 
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VI 


•mies  dm  Rrvto-BTaMipellani  avec  la  Mat«r«  kamalBe 
et  atec  l'fcoaomle  de  la  Hédempllon* 


L'homme  a  la  principale  part,  sans  doute,  et  le 
saprème  honneur  dans  la  rédemption.  Le  Verh<^  s'est 
uni  personnellement  à  l'homme  et  non  à  la  femme. 
Mais  la  femme  aussi  devait ,  dans  une  immense  propor- 
tion, participer  à  l'honneur  que  Dieu  a  fait  à  l'huma- 
nité par  Tincarnation.  C'était  le  moment  où  Eve  perdait 
le  genre  humain  que  Dieu  choisit  pour  lui  révéler  qu'elle 
devait  largement  coopérer  à  le  sauver.  Le  plan  divin  a 
consisté  à  faire  naître  l'ordre  du  sein  des  ruines  et  la 
vie  des  profondeurs  de  la  mort  :  ut  undè  mors  oriebn- 
iur,  indè  viia  resurgeret  (1). 

Nous  l'avons  déjà  dit,  Eve  est  dans  le  Proto-Evan^ 
gelium ,  la  figure  de  Marie,  et  Marie,  à  son  tour,  repré- 
sente toutes  les  femmes  chrétiennes. 

«L'aide  de  Marie  dans  le  plan  divin  de  la  réparation, 
dit  un  écrivain  catholique  (2) ,  ne  fait  pas  plus  injure 
à  Jésu»-Christ  que  l'aide  de  l'humanité  de  Jésus-Christ 
ne  fait  injure  à  sa  divinité  ;  ou  plutôt  elle  le  glorifie. 
Elle  glorifie  sa  sagesse  et  sa  miséricorde ,  sans  faire 
injure  à  sa  puissance ,  parce  qu'il  est  de  la  plus  haute 
évidence  que  tous  les  moyens  humains  qui  composent 
l'économie  de  l'incarnation  ne  sont  un  aide  que  pour 
nous  seuls ,  n'étant  pour  Dieu  que  les  instruments  de 

(1)  Prœfatio  in  Misses  de  Passione.  —  (i)  La  Vierge  Marie  et  le  plan 
divin ^  par  Aug.  Nicolas,  i'*  part.  p.  250. 
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la  plus  profonde  et  de  la  plus  miséricordieuse  condes- 
cendance.... Une  économie  ioute  de  mansuétude  et  de 
miséricorde,  comme  celle  deTincamation,  ne  pouvait 
laisser  de  côté  le  cœur  de  la  femme,  que  Dieu  a  fait  le 
siège  naturel  de  la  mansuétude  et  de  la  miséricorde.  » 

Le  Verbe  s'est  fait  homme  et  il  a  voulu  naître  de 
la  femme  j  ne  pouvant  séparer  dans  la  réparation  ce 
qu'il  a  nni  dans  la  création. 

«  Que  Ton  jette  les  yeux  sur  la  nature  humcône ,  dit 
le  même  écrivain,  et  qu'on  admire  comment,  fidSle  à 
son  origine  et  à  sa  devinée,  la  femme  (dans  le  chris- 
tianisme) e^  toujours  et  partout  la  douce  et  seconrable 
compagne  de  l'homme ,  tirant  toujours  son  existence 
du  côté  protecteur  de  fhomme  et  la  hà  rendant  par  les 
entrailles  et  par  le  cœur.  Mère,  sœur,  épouse,  fille, 
amie  de  Thomme,  sa  grâce  secourahle  s'entrelace  à 
tous  les  âges  et  à  tous  les  états  de  la  vie  humaine,  pour 
en  faire  le  charme  et  le  Ken  ;  pour  soutenir  la  fai- 
blesse, tempérer  la  violence,  relever  l'abailenient, 
accompagner  la  destinée  ;  "pour  nmr  les  tUvcrs  mem- 
bres de  la  famille,  en  éviter  les  frottements,  en  con- 
cilier les  oppositions,  en  con^ituer  rharmonie;  et, 
dans  la  société,  pour  jeter  comme  les  lianes  des  forêts 
vierges,  d'une  fetmille  à  Fautre,  d'une  branche  à 
Tantre ,  d'un  individu  à  Fautre ,  des  liens  sonjAes  et 
doux,  dont  Fattrait  fait  la  force,  dont  la  faiblesse 
fait  la  grâce,  et   qui  composent   la  flexibilité  des 
relations   de    la  vie   humaine.   <îue  Ton  considère 
surtout  la  grande ,  Fimmense  place  que  la  douleur 
et  la  nrisère  occupent  dans  cette  -vie  :  la  faiblesse 
de  Fenfancé,  Finexpérience  de  la  jeunesse,les  décep- 
tions de  Fàge  mdr,  les  dégoûts  de  la  vieillesse, 
tous  les  maux   particuliers    qui  viennent  fondre  à 
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chaque  instant  sur  ces  maux  généraux  ;  et  pour  un 
si  grand  nombre,  le  mal  continu  de  Tindigence  et  de 
tout  le  cortège  de  labeurs,  de  privations,  de  maladies, 
de  honte ,  de  désespoir  qu'elle  traîne  avec  elle  ;  et 
qu'on  observe  si  quelque  soulagement,  quelque  géné- 
reux secours,  quelque  miséricordieuse  sympathie, 
quelque  soin  pieux ,  quelque  rayon  discret  de  conso- 
lation et  d'espérance  sont  envoyés  du  ciel  à  tous  ces 
besoins  et  à  tous  ces  maux,  c'est  la  femme  (chrétienne) 
qui  en  est  ordinairement  la  messagère ,  c'est  son 
sourire  ou  ses  larmes  qui  en  sont  l'expression  ;  et  que , 
selon  la  belle  et' juste  parole  du  Saint-Esprit ,  «  où  la 
femme  n'est  pas,  le  malheureux  soupire.  »  Vbi  non  esi 
mtiliery  ingemiscit  egens  (1). 

<( Qu'on  se  demande  encore  une  fois,  après  cela, 
comment  la  femme  qui  a  une  si  grande  part  de  bien* 
faisance  dans  la  nature  humaine ,  n'en  aurait  aucune 
dans  l'économie  de  la  divine  bonté  empruntant  cette 
nature  même  pour  la  secourir. 

«  Mais  ce  qui  achève  la  démonstration  de  cette  befle 
vérité  (d^une  place  réservée  à  la  femme  dans  l'économie 
de  la  rédemption) ,  c'est  l'admirable  appropriation  de 
Marie  à  ce  ministère  de  médiation,  soit  de  notre  c6té^ 
soit  du  c6té  de  son  divin  fils,  soit  en  elle-même. 

«  De  notre  côté ,  en  ^et ,  elle  n'a  rien  qui  soit  à 
redouter.  C'est  une  pure  créature.  En  elle  la  divinité 
n'est  à  aucun  degré.  Et  comme  elle  n'a  pas  de  divinité, 
Marie  n'a  pas  de  justice.  Dépendante  de  Dieu  comme 
nous ,  c'est  notre  sœur  :  nous  pouvons  recourir  à  elle 
sans  aucune  crainte ,  et  conmiencer  par  elle  l'apprentis* 
sage,  en  quelque  sorte,  de  notre  confiance  en versson  fils* 

i\)  EccîéêiaêUqney  xxxvi,  97. 
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«  Du  côté  de  ce  fils,  tout  par  Marie  est  à  espérer;  car 
elle  est  la  plus  parfaite  et  la  plus  élevée  des  créatures, 
ayant  un  rapport  nécessaire  avec  Dieu,  et  n'étant ,  si 
j'ose  ainsi  dire ,  guère  moins  imie  à  Thumanité  de  son 
divin  fils  que  cette  humanité  Test  à  la  Divinité. 

«En  elle-même  enfin,  elle  est  mère,  et,  merveilleuse 
ressource!  mère  des  deux  côtés,  mère  de  Dieu,  mère 
des  hommes;  pouvant  tout  obtenir  comme  mère  de 
Dieu,  voulant  tout  accorder  comme  mère  des  hommes, 
et  d'autant  plus  autorisée  et  intéressée  même  à  con- 
courir ainsi  à  notre  salut,  que  ce  n'est  qu'à  cause  de 
ce  salut  qu'elle  a  été  choisie  et  qu'elle  nous  doit  sa 
glorieuse  maternité.  Merveilleuse  convenance!  har- 
monieux dessein  !  » 

«  Tel  est,  ajoute  M.  Nicolas,  dans  le  plan  divin  de  la 
régénération ,  la  place  de  Marie.  On  aurait  mauvaise 
grâce  à  le  nier  quand  c'est  des  hommes  conmie  saint 
Augustin ,  Gerson  et  Bossuet  qui  le  constatent.)» 

Enfin  le  même  écrivain  ajoute  :  «  La  chute  et  la 
rédemption  sont  une  même  cau5^  perdue  et  gagnée.  I^ 
rédemption  est  une  divine  revanche  de  la  chute.  Et, 
par  conséquent,  elle  doit  s'agiter  entre  les  mêmes  ]Kir- 
ties,  elle  doit  se  jouer  par  les  mêmes  acteurs.  » 

«  Les  deux  sexes  participèrent  diversement  à  l'acte 
de  la  chute  ;  il  était ,  par  conséquent,  convenable  qu'ils 
participassent  diversement  à  l'acte  de  la  rédemption. 

«i  11  n'est  aucun  esprit  libre  qui,  ne  comprenne  que 
l'hérésie  chrétienne,  à  tous  les  degrés,  qui  admettant 
la  chute,  n'admet  pas  la  femme  à  l'honneur  de  coopé- 
ratrice  de  la  rédemption ,  et  la  relègue  à  la  porte ,  la 
chasse  une  seconde  fois,  en  quelque  sorte,  et  cette 
fois-ci,  seule,  du  paradis,  commet  un  attentat  contre 
les  sens  commun  ;  je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  contre 
le  sens  moral. 
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«  Admettez,  ou  rejetez  la  chute.  Mais  si  vous  Tad- 
mettez,  admettez  la  rédemption  comme  contre-partie 
de  la  chute.  Si  vous  admettez  Eve,  admettez  Marie, 
Marie  nouvelle  Eve,  auprès  de  Jésus-Christ  nouvel 
Adam.  y> 

Maintenant,  citons  Bossuet  qui  nous  révélera  de 
nouvelles  harmonies. 

«  L'ouvrage  de  notre  corruption  commence  par  Eve, 
Touvrage  de  la  réparation  par  Marie;  la  parole  de 
mort  est  portée  à  Eve ,  la  parole  de  vie  à  la  sainte 
Vierge;  Éveétait  vierge  encore,  et  Marie  est  vierge. 
Eve  encore  vierge  avait  un  époux,  et  Marie,  la  Vierge 
des  vierges,  a  aussi  le  sien.  La  malédiction  est  donnée 
à  Eve,  la  bénédiction  à  Marie  :  benedicta  tu  :  un  ange 
de  ténèbres  s'adresse  à  Eve,  un  ange  de  lumière  parle 
à  Marie  ;  l'ange  des  ténèbres  veut  élever  Eve  à  une 
fausse  grandeur,  en  lui  faisant  affecter  la  divinité  : 
fc  Vous  serez,  lui  dit-il,  comme  des  dieux.  »  L'ange  de 
lumière  établit  Marie  dans  la  véritable  grandeur  par 
une  sainte  société  avec  Dieu  :  «  Le  Seigneur  est  avec 
vous,  lui  dit  Gabriel.  »  L'ange  de  ténèbres  parlant  à 
Eve,  lui  inspire  un  dessein  de  rébellion  :  «  Pourquoi 
est-ce  que  Dieu  vous  a  commandé  de  ne  point  manger 
de  ce  fruit  si  beau  ?  »  L^angei  de  lumière ,  parlant  à 
Marie,  lui  persuade  l'obéissance  :  «  Ne  craignez  point^ 
Marie,  lui  dit41,  et  rien  n'est  impossible  au  Seigneur.» 
Eve  crut  au  serpent,  et  Marie  à  l'ange.  «  De  cette 
sorte,  dit  Tertullien ,  une  foi  pieuse  efface  la  faute 
d'une  téméraire  crédulité,  y*  Enfin  pour  achever  le 
mystère ,  Eve  séduite  par  le  démon ,  est  contrainte  de 
fuir  devant  la  face  de  Dieu,  et  Marie  instruite  par 
l'ange ,  est  rendue  digne  de  porter  Dieu .  Eve  nous  ayant 
présenté  le  fruit  de  mort,  Marie  nous  présente  le  fruit 
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de  vie ,  afin,  dit  saint  Irénée ,  écoutez  les  paroles  de  ce 
grand  martyr,  afin  que  la  vierge  Marie  fût  Tavocate 
de  la  vierge  Eve ,  ut  virginis  Evœ  Virgo  Maria  fiertt 
advocata,  i» 

«Un  rapport  si  exact  n'est  pas  une  invention  de  l'es- 
prit humain.  Après  cela  on  ne  peut  douter  que  Marie 
ne  soit  TÈve  bienheureuse  de  la  nouvelle  alliance, 
qu'elle  n'ait  la  même  pari  à  notre  salut  qu^Ève  a  eu 
à  notre  ruine.  C'esl^à-dire  la  seconde  après  Jésus- 
Christ,  et  qu'Eve  étant  la  mère  de  tous  les  mortels, 
Marie  ne  soit  la  mère  de  tous  les  vivants. 

«Non  certainement  ce  ne  sont  point  les  hommes  qui 
nous  persuadent  une  vérité  si  constante,  c'est  Dieu 
même  qui  nous  convainc  par  l'ordre  de  ses  conseils 
très^rofonds,  par  la  merveilleuse  économie  de  tous  ses 
desseins,  par  la  convenance  des  choses  si  évidemment 
déclarée,  par  le  rapport  nécessaire  de  tous  ses  mystères. 

«  0  merveille  des  secrets  de  Dieu  !  6  convenance  de 
notre  foi  (1)  !  » 

m 

Coaelvsloa. 

Tel  est  le  contenu  de  la  prophétie  du  troisième  cha- 
pitre de  la  Genèse,  prophétie  appelée  si  justement  par 
les  Pères:  Proto-Evangelium. 

U  nous  semble  que  celui  qui  nous  aura  lu  avec  attoi- 
tion,  aura  remarqué  combien  la  méthode  que  nous 
avons  suivie  donne  d'autorité  à  nos  interprétations. 
Nous  avons  d'abord  démontré  la  valeur  historique  du 
troisième  chapitre  entier  de  la  Genèse,  puis  passant  au 
iV^  et  au  IS'v  verset ,  nous  avons  cherché  leur  vrai  seM 


(1)  Bossuet,  III*  urmon  sur  VAnnonciaUon.  vÊlétaL^  i« 
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en  inierrogeant  la  philologie  et  en  consultant  Thistoire. 
€^est  ensuite  aux  Juifs  que  nous  nous  sommes  adressé 
pour  connaître  l'interprétation  ancienne  des  Targu- 
mim.  Elle  a  de  tout  point  confirmé  la  nôtre.  Enfin  ,  la 
tradition  chrétienne  et  les  harmonies  du  Proio-Evan- 
gelium  avec  la  nature  humaine  et  l'économie  de  la 
rédemption  sont  venues  fortifier  des  convictions  déjà 
acquises. 

Prétendons-iions  cependant  que  tout  ce  que  ren* 
ferme  le  Proto  -  Evangelium  ait  été  aperçu  dès  le 
premier  moment  où  Dieu  Fa  annoncé?  —  Non  certes. 
Et  ce  n'est  qu'après  l'avènement  du  Christianisme  que 
l'on  pouvait  comprendre  tout  le  sens  et  toute  la  portée 
«le  la  prophétie.  Ni  Adam^  ni  les  Prophètes  ne  purent  se 
faire  une  idée  complète  de  tout  ce  qu'elle  comprenait  : 
«  11  leur  fut  révélé  que  ce  n'était  pas  pour  eux-mêmes, 
mais  pour  vous  qu'ils  étaient  ministres  et  dispensa- 
teurs de  ces  choses  qui  vous  sont  annoncées,  v>  a  dit 
S.  Pierre,  en  parlant  des  Prophètes,  aux  Chrétiens  de  son 
temps  :  Quibus  revelatum  est  y  quia  non  sibimetipsis,  vobis 
auiem  ministrabant  ea  ^uœ  nunc  nunHata  sunt  (1). 
Marie,  S.  Joseph  et  les  disciples  de  Jésus-Christ  ne  com- 
prirent pas  tout  de  suite  tout  ce  qui  leur  fut  dit  et  tout  ce 
qui  s'accomplissait  sous  leurs  yeux.  Ce  ne  fut  qu'après 
^a  résurrection  que  Jésus-Christ  leur  révéla  le  sens  des 
isaintes  Écritures  (2)  ;  ce  fut  surtout  le  Saint-Esprit  qui 
leur  en  manifesta  les  mystères.  Aujourd'hui  nous  avons 
sous  les  yeux  la  Bible  tout  litière  interprétée  par 
dix-huit  siècles  de  Christianisme.  Nous  pouvons  donc 
découvrir  dans  leur  premier  germe  et  voir  dans  leur 
vraie  proportion  les  vérités  et  les  prophéties  qui  n'ont 

(!)  I  Pelr.  1 ,  12,  —  (2)  Luc,  ii,  «,  fS,  33,  î». 
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reçu  que  plus  tard  leur  développement.  Ce  n^est  qu  en 
rapprochant  et  en  comparant  entre  eux  le  Proto-Evan- 
gelium ,  le  Nouveau  Testament  et  l'histoire  du  Chris- 
tianisme, que  nous  avons  compris  l'étendue  de  notre 
prophétie.  C'est  ainsi  seulement  que  nous  avons  pu 
voir  le  sens  complet  de  chacune  de  ces  expressions  : 
(1  J'établirai  une  inimitié  entre  toi  et  la  femme ,  entre 
sa  race  et  la  tienne  :  sa  race  te  brisera  la  tête  et 
tu  la  mordras  au  talon.  »  Ce  mot  race  y  semen ,  est  un 
mot  désormais  consacré  que  se  renverront  les  échos 
prophétiques ,  en  le  précisant  chaque  fois  davantage. 
L'idée  et  l'image  du  serpent  se  reproduiront  souvent  et 
l'Évangile^  par  les  répétitions  intentionnelles  de  ce  mot, 
nous  prouvera  jusqu'à  l'évidence  sa  vraie  signification. 

L'histoire  depuis  Adam  jusqu'à  nous  nous  montre 
que  le  Proto-Evangelium  renfermant  à  la  fois  le  fait  de 
la  chute,  la  promesse  de  la  rédemption,  et  l'idée  géné- 
rale, mais  certaine,  du  moyen  de  cette  rédemption,  est, 
si  l'on  me  permet  cette  expression,  P embryon  du  Chris- 
tianisme tout  entier.  Cette  première  prophétie,  dit  Dé- 
litzsch,  est,  sans  doute,  la  pluS  générale  etla^moins  cir- 
constanciée de  toutesles  prédictions  des  Prophètes;  mais 
néanmoins  c'est  la  plus  compréhensive  et  la  plus  pro- 
fonde. Elle  résume  toute  l'économie  de  la  rédemption. 
Son  commentaire  est  l'histoire  du  Christianisme.  Ce 
n'est  guère  que  l'Évangile  à  la  main  que  l'on  peut 
fidèlement  l'interpréter.  Oui,  la  clef  de  cet  hiéroglyphe 
est  le  Nouveau  Testament  :  l'Évangile ,  voilà  son  appli- 
cation. 

En  parlant  de  cette  prophétie ,  Drechsler  s'exprime 
ainsi  :  «  Le  Proto-Evangelium y  vague,  indéterminé, 
obscur  comme  les  temps  génésiaques  d'où  il  provient, 
ressemble  à  un  sphinx  couché  à  la  porte  en  ruine  d'un 
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temple  écroulé,  n  Mais  le  fils  de  Marie ^  qui,  dans  la 
tentation  du  désert,  pendant  sa  vie  et  dans  sa  passion , 
a  souffert  pour  nous  les  morsures  du  serpent,  et  qui, 
enfin,  pour  nous  encore ,  lui  a  brisé  la  tète,  le  fils  de 
Marie  a  expliqué  Ténigme  du  sphinx  en  Taccomplis- 
sant.  Les  premiers  Chrétiens  représentaient  un  serpent 
percé  de  part  en  part,  soit  par  une  croix,  soit  parla 
flèche  qui  portait  le  monogramme  du  Christ  :  énergique 
symbole  de  l'accomplissement  du  Proto-Evangeliuml 
Il  est  vraiment  merveilleux  de  lire  sans  dénaturer 
les  textes,  à  la  première  page  du  premier  livre  de  la 
Bible,  une  prophétie  où  sont  constatés  le  principe ,  la 
fin  et  les  moyens  du  Christianisme.  La  prophétie,  ce- 
pendant, a  été  faite  quatre  mille  ans  avant  Té  vénement 
et  écrite  plus  de  quinze  siècles  avant  son  accomplis- 
sement. 


-«€«- 
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BEiDUEu  norafiTiE. 


LA  BÉNÉDICTION  DE  SM. 

La  malédiction  prononcée  par  Noé  contre  Ghanaan 
se  rattache  directement  à  notre  sujet.  L'exclusion  de  la 
postérité  de  Cham  ,  des  promesses  et  des  bénédictions^ 
qui  se  rapportent  au  Messie ,  est  la  première  de  ces 
éliminations ,  par  lesquelles  l'Écriture  nous  conduira 
par  degrés  au  grand  inconnu  de  Tancien  monde ,  à 
Jésus-Christ. 

Les  circonstances  de  cette  prophétie  sont  du  plus  haut 
intérêt.  Elles  nous  transportent,  pour  ainsi  dire,  au 
second  berceau  du  genre  humain ,  et  nous  y  font 
retrouver  les  deux  éléments  éternels  de  contradiction  , 
le  bien  et  le  mal,  sous  la  forme  de  la  piété  filiale  et  de 
l'irrévérence  ironique  et  impie  du  fils  à  l'égard  du 
père.  Elles  jettent  une  grande  clarté  sur  l'histoire  et 
les  infortunes  de  la  race  de  Chanaan. 

Voici  l'ordre  des  questions  que  nous  nous  proposons 
de  traiter. 

I.  L'épisode  de  la  prophétie  de  Noé  n'est  pas  un 
mythe. 

II.  De  l'ivresse  de  Noé.  —  Du  caractère  des  trois  fils 
de  ce  patriarche. 

III.  Malédiction  de  Chanaan. — Chanaan  n'est  pas  un 
mythe.  —  De  son  nom.  —  Pourquoi  il  est  maudit  à  la 
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placç  de  Cham.  —  Cette  substitution  n^est-elle  point 
injuste? 

lY.  Bénédiction  de  Sem.  —  Comment  Dieu  s^ établira 
en  société  avec  Sem. 

Y*  Bénédiction  de  Japhet. 

YI.  Accomplissement  historique  de  la  double  pro- 
phétie faite  à  Sem  et  à  Japhet. 

Yll.  De  l'esclavage  de  Chanaan. 

YUl.  Conduâon. 

Nous  faisons  précéder  la  discussion  de  ces  articles  de 
la  traduction^  suivant  Thébreu  y  du  texte  sacré.  Nous 
donnons  en  note  le  texte  de  la  Yulgate  et  les  plus  im- 
portants passages  du  texte  des  Septante  et  du  texte 
hébreu  (1). 

Gen.  IX.  18.  <c  Les  fils  de  Noé  qui  sortirent  de  Farche 

furent  Sem ,  Cham  et  Japhet.  Cham 
le  père  de  Chanaan. 

19.  Ce  sont  là  les  trois  fils  de  Noé ,  et  c'est 

d'eux  que  sont  nés  les  hommes  qui 
sont  répandus  sur  toute  la  terre. 

20.  Noé  commença  &  se  livrer  à  l'agricul- 

ture, et  il  planta  une  vigne. 

21.  Et  ayant  bu  du  vin,  il  s'enivra,  et  il 

parut  nu  au  milieu  de  sa  tente. 

22.  Cham,  père  de  Chanaan,  vit  la  nudité 


(1)  18.  Erant  ergô  filii  Noe,  qui  egressi  sunt  de  arcâ,  Sem,  Gbam  et 

Japhet  :  porrô  Chamipse  estpaterCbanaan. 
19     Très  isti  filii  sunt  Noë  :  et  ab  eis  disseminatum  est  omne  genns 

honiMun  saper  mûTenam  temn. 
iO     CcDpit  Noê,  vir  agricoia,  exercere  terram  et  plaDtarit  Tineain. 
SI      Bibensqoe  Tinum  inebriatns  est,  et  nudatusin  tabernaculo  sao. 
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Gen .  IX .  22.       de  son  père,  et  il  vint  le  dire  à  ses  deux 

frères  qui  étaient  hors  de  la  maison. 

23.  Alors  Sem  et  Japhet  prirent  un  manteau, 

qu'ils  mirent  l'un  et  l'autre  sur  leurs 
épaules,  et ,  marchant  en  arrière,  ils 
couvrirent  la  nudité  de  leur  père^  Leur 
visage  était  détourné  ;  et  ils  nevirent 
point  la  nudité  de  leur  père. 

24.  Noé,  se  réveillant  de  son  ivresse,  apprit  ce 

qu'avait  fait  le  plus  jeune  de  ses  fils. 

25.  Et  il  dit  :  Maudit  soitChanaan  !  Usera  le 

serviteur  des  serviteurs  de  ses  frères. 

26.  Et  il  ajouta  :  Béni  soit  Jéhovah,  le  Dieu  de 

Sem  l'et  que  Chanaan  soit  son  esclave  ! 

27.  Qu'Élohim  étende  les  possessions  de  Ja- 

phet; qu'il  demeure  dans  les  tentes  de 
Sem,  et  que  Chanaan  soit  son  esclave  !  » 

ââ  Quod  ciim  vidisset  Cbam,  pater  Chanaan,  verenda  scUicet  pat  ris  siii 
i^se  nudata,  uuntiavit  duobus  flralribus  suis  foras. 

â^i  At  ver6  Sem  et  Japbet  pallium  imposueniut  humeris  suis,  et  ind- 
dentés  retrorsUm,  opcruerunt  verenda  patris  siil,  facicsi|tic 
oorum  aversae  erant,  et  patris  vîrilia  non  viderunt. 

±i  Ëvigilans  autem  Noë  è  vino,  cùm  didicisset  quae  feoeral  fliius 
liiiiis  minor, 

25     Ait  :  Maledictus  Chanaan,  servus  servornm  erit  fratribus  suis. 

d6  Dixitque  :  Benedictus  Domûius  Dous  Sem,  sit  Chanaan  senus 
ejus. 

27  Dilatet  Deus  Japhet,  et  habitct  in  tabcrnaculis  Sem,  sitque  Cha- 
naan servus  ejus. 

'EmxttTipaToc  Xocvaav  iratç.  OX%iv/\Q  lorai  toIc  àicXfotç  oùroù,  xat 
cmtv*  tOXo^TiTà;  xûptoç  6  Beà<  tov  H^{k,  R«i  ifixai  Xocvaav  icaîç  obun); 
oÙTov.  m.axOvai  6  BeÀ;  tiJ»  lafsO,  xoi  xaTO(xv)<rdT««  iv  toi;  oixotç  toû 
2:ir,|ji;  xal  ^êvrfiftXfa  Xocvaav  icaîç  avTOû. 

.taï^'^rtSK  nirt^  iji'^a  — vhmS  hm^  tanw  tw  ws  wm 

av  -  ^hnH2  V3z^^i  ms^S  dmSk  ms>  — 

••  ••T:T'  l-'*  -/•  'T'  ••- 
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I«ii  prophétie  4e  ^'oé  et  ses  dreoBstABcea  Be   soBt  pas 
■B  iBytlie.  —  PreBTes  4e  sob  BBtlieBtlcité. 


De  Vette,  Hartmann  et  Bohlen^  se  sont  unis  dans  un 
sentiment  de  vive  hostilité  contre  Fépisode  entier  de  la 
prophétiede  Noé.  C'est, ont-ils  dit,  une  légende'odieuse, 
un  produit  révoltant  de  la  haine  nationale  des  Hébreux 
contre  leurs  voisins  (1).  Ia  fable  leur  parait  même  assez 
mal  imaginée.  V ivrognerie  de  Noé  n'a  rien  que  de 
choquant;  et  Cham  est  puni  pour  une  puérilité,  pour 
une  faute  peut-être  même  involontaire. 

Sur  quel  motif  s'appuie-t-on  pour  affirmer  que 
rivresse  de  Noé  ,  ivresse,  on  peut  le  croire,  involon- 
taire ,  est  un  fait  patent  à^ ivrognerie  ?  —  N'  y  a-t-il 
point ,  dans  cette  accusation  violente  contre  un  saint 
patriarche ,  autant  d'injustice  que  de  mauvais  goût  ? 
—  Nous  passons  sous  silence  la  justification  de  la 
conduite  de  Cham ,  de  ce  fils  qui  appelle  sur  un  père 
la  honte  ,  et  le  rire  impur  du  Ubertinage.  —  Le  lec- 
teur la  jugera. 

Nous  nous  bornerons,  dans  ce  premier  article  ,  à 
confirmer  la  vérité  du  récit  de  Moïse  par  des  considé- 
rations historiques. 

1*  On  ne  peut  nier  la  conformité  du  récit  de  la 
Genèse  avec  les  résultats  de  la  critique  et  de  la  science 
moderne. 


(I)  DeVeUe,  Heitragey  i».  75 elsuiv.— Hartmann,  p.  406. —  Bohien, 
p.  103. 

19 
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Nous  omettons  la  question  relative  à  la  culture  de  la 
vigne,  culture  qui  doit  en  effet  remonter  aux  premiers 
âges  du  monde  (1);  nous  nous  bornons  à  montrer  com- 
ment Féthnographie  et  l'histoire  fournissent  la  justi- 
fication des  principales  circonstances  de  cet  épisode  de 
la  vie  de  Noé. 

Voici  ce  que  nous  trouvons  dans  un  écrivain  trop 
souvent  hostile  à  nos  croyances  : 

<c  L'idée  de  trois  races  d'hommes  se  trouve  dans 
toutes  les  traditions,  même  dans  ceUe  des  nègres.  La 
première  famille,  disent-ils,  se  composait  de  trois  frères, 
un  noir  et  deux  blancs.  Ceux-ci  enlevèrent  au  noir , 
pendant  son  sommeil ,  toutes  ses  richesses  ;  ils  ne  lui 
laissèrent  qu'un  peu  de  poussière  d'or  et  quelques  dents 
d'éléphant.  Sous  le  nom  de  Sem,  Cham,  Japhet,la  Bible 
marque  la  même  division,  qu'a  achevé  de  confirmer 
la  science  moderne.  Les  Indiens  descendent  dans  le  lit 
de  rindus  et  du  Gange....  Tout  différents  sont  les  Mè- 
des,  les  Persans ,  qui  se  précipitent  des  flancs  de  leur 
mont  sacré  (le  Bordj),  lequel  tient  aux  masses  méridio- 
nales  du  Taurus.  Us  arrivent  ainsi  jusqu'aux  défilés  du 
Caucase,  et ,  sous  d'autres  noms,  ils  pénètrent  en  Eu- 
rope; race  de  Japhet,  divisée ,  souvent  armée  contre 
elle-même  ;  c'est  d'elle  que  sort,  avec  la  famille  cel- 
tique et  germanique ,  le  double  génie  de  l'Occident. 

»  Près  de  cette  race  ,  habite  celle  de  Sem ,  qui  va 
prendre  racine  dans  les  montagnes ,  entre  l'Euphcate 
et  le  Tigre.  La  Chaldée,  la  Phénicie,  les  Hébreux, 
Carthage,  l'Âxabie ,  voilà  les  membres  de  ce  grand 
corps  dont  Babylone  est  le  cœur.  Elle  vivra  sous  la 
tente  d'Abraham  et  sur  les  vaisseaux  de  Tyr;  le  désert 

(1)  Link,  a.a.  o.  p,  433. 
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et  la  mer,  ces  deiix  figures  visibles  derinfini,  lui  appa]>- 
tiennent  exelusivement.  Cest  elle  qui  porte  dans  son 
sein  Jéhovah  et  le  Christ. 

D  Enfin ,  plus  à  Fouest ,  se  trouve  la  race  de  Cham , 
noire,  les  cheveux  crépus,  qui,  confinant  par  un  vague 
horizon  avec  les  peuples  &buleux^  consacrant  la  servi- 
tude du  corps  par  la  servitude  de  l'esprit ,  prend  pour 
Dieu  ranimai;  agenouillée  devant  le  serpent  ou  le hon, 
eUe  sort  par  là  de  Tenceinte  de  la  société  «civile  (1).  » 

La  mythologie  grecque ,  tout  en  mêlant  ses  faMes 
à  rhistoire  de  Japhet,  a  néanmoins  confirmé  la  réalité 
iiistorique  de  ce  père  de  la  race  européenne. 

Le  mot  'loTreTo;  trouve  difficilement  sa  racine  dans 
la  langue  grecque  (2).  C^est  à  la  Genèse  qu'il  faut 
recourir,  si  Ton  veut  savoir  comment  ce  mot,  d'origine 
«étrangère,  a  été  transporté  dans  la  Grèce.  Les  Pélasges 
«t  les  Hellènes  ont  fait  entrer  dans  leur  mythologie  le 
souvenir  du  père  de  la  race  caucasique  ,  dont  le  nom 
avait  été  religieusement  conservé. 

Nous  trouvons  Japhet  au  nombre  des  Titans.  Quelque 
confus  que  nous  apparaisse  ce  mythe  grec,  et  malgré  les 
additions,  les  transformations^  les  altérations  de  toute 
sorte  qu'il  a  subies,  on  découvre  toutefois,  auseindes  élé- 
ments fort  divers  qui  le  composent,  à  travers  sa  forme 
mythique  et  allégorique,  des  indications  précieuses 
pour  l'ethnographie  :  et  ce  n'est  pas  sans  motif  que  le 
nom  de  Japhet  se  trouve  dans  Hésiode  etdansHomère(3)^ 
auprès  des  n<Hns  de  Deucalion,  d'Hellen  et  d'Ura- 
nus.  ApoUodore  rapporte  une  légende  grecque  d'après 

(1)  Quinet,  Génie  des  Religiotia, 

(2)  Les  efforts  tentés  pour  faire  dériver    latteTÔc  de  Javo  et  Javis 
«ont  demeurés  sans  succès.  {Voyez  Butmann,  Mytholog.y  i,  p. 224). 

(3)  Voyez  Theog,  d'Hésiode  et  Homère,  Iliade^  ch.  viii,  Ters478. 
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laquelle  l'Asie  aurait  été  femme  de  Japhet  (1).  Cette 
lég-ende  est  un  nouveau  témoignage  des  rapports  de 
Japhet  avec  l'Asie ,  et  de  son  étroite  parenté  avec  elle. 

On  le  voit ,  toutes  les  fois  que  le  souvenir  de  Japhet 
se  trouve  mêlé  au  mythe  grec,  c'est  dans  une  intention 
que  j'appellerai  ethnographique,  et  par  un  souvenir  de 
généalogies  et  de  races.  Ce  fils  de  Noé  est  pour  les  Grecs 
ce  qu'il  est  pour  nous  dans  la  Bible ,  le  père  d'une 
grande  famille ,  la  souche  d'une  des  parties  du  genre 
humain. 

2®  Si  nous  voulons  passer  à  des  considérations  moins 
générales  et  chercher  des  preuves  de  détail  de  la  réa- 
lité et  de  l'authenticité  de  l'épisode  de  Noé  et  de  ses 
trois  fils ,  nous  ferons  les  considérations  suivantes  : 

La  malédiction  de  Chanaan  et  la  bénédiction  de 
Sem  et  de  Japhet ,  sont  immédiatement  suivies ,  dans 
la  Genèse ,  de  la  liste  des  descendants  de  chacun  des 
fils  de  Noé.  C'est  la  continuation  de  notre  épisode  ;  ces 
généalogies  s'y  rattachent  étroitement,  et  forment  un 
tout  avec  lui  ;  en  sorte  que ,  si  ces  généalogies  ne  sont 
point  légendaires,  l'histoire  des  trois  fils  de  Noé  ne  peut 
l'être  davantage.  Ce  qui  prouve  la  réalité  historique 
du  chapitre  x  de  la  Genèse ,  où  sont  rapportées  ces  gé- 
néalogies, prouvera  donc  la  réalité  historique  du  cha- 
pitre IX,  qui  contient  la  prophétie  de  Noé. 

11  serait  long  de  relever  toutes  les  preuves  d'exacti- 
tude historique  qu'une  critique  attentive  découvre 
dans  les  listes  géi^éalogiques  du  chapitre  x.  Nous 
n'en  signalerons  que  quelques-unes;  nous  les  choisirons 
dans  la  descendance  de  Japhet ,  et  nous  ne  citerons 
qu'un  verset  : 

(I)  Voyez Heyoe y  0bs8,ii.  10.  -  -       •. 
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t<  Les  fils  de  Japhet  furent  Gomer ,  Magog ,  Madal , 
Javan ,  Thubal ,  Mosoch  et  Thiras  (1).  » 

Le  souvenir  de  Gomer  s'est  conservé  jusqu'à  nos 
jours  ;  il  a  donné  son  nom  &  la  Crimée. 

Les  iils  de  Gomer  ont  été  appelés  par  les  Grecs  : 
Cimfïiériens y  mot  évidemment  dérivé  de  Gomer  (ici). 
I..es  Cimmériens  sont  mentionnés  dans  FOdyssée  (2)  y  et 
particulièrement  dans  Hérodote  (3)  «  Ttqv  yàp  wv  (y?v) 
vepLOvrat  ^'j6ai ,  c&m  ^yerai  to  ^a^iov  elvai  Ki[t|jLepi(tfv. 
Hérodote  parle  des  villes  et  des  monuments  cimmé- 
riens y  lesquels  subsistaient  encore  de  son  temps  en 
Scythie. 

«  On  y  voit,  ajoute-t-il ,  un  pays  qui  retient  le  nom 
de  Cimmérie ,  et  un  bosphore  appelé  Cimmérien.  Les 
Cimmériens,  fuyant  les  Scythes,  se  retirèrent  en  Asie , 
et  s'établirent  dans  la  presqu'île  où  l'on  voit  main- 
tenant une  ville  grecque  appelée  Sinope.  » 

Les  Grecs  ne  paraissent  pas  avoir  conservé  le  souve- 
nir de  Magog.  Ezéchiel  donne  ce  nom  &  un  peuple  évi- 
demment idéal  qu'il  fait  intervenir  dans  ses  prophéties 
comme  symbole  de  la  puissance  de  la  gentilité  et  de 
l'hostilité  contre  le  règne  de  Dieu  :  sans  doute,  parce 
qae  le  peuple  dont  Magog  fut  le  père,  présenta  quelque 
caractère  de  cette  hostilité. 

Quant  à  Madal,  son  souvenir  a  été  immortalisé  par  la 
lirèce.  Madal  est  le  père  des  Mèdes  et  son  nom  est  par* 
faitement  reconnaissable  dans  celui  des  Mèdes  (4). 


(1)  Genèse,  x,2:  «  Filii  Japhet:  Goiner  et  Magog,  et  Hadaî  et  JaTan 
f  t  Tfaubal  et  Mosoch  et  Thiras.  » 

(2)  Odiês.,  XI,  14. 

(3)  Hérodote,  Ht.  iv,  11  et  12. 

(4)  Bohien  combat  cette  étymologie  et  feit  remonter  la  nationalité 
mède  seulement  au  temps  de  Déjooès.  Les  origines  de  la  nationalité  du 
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—  Rosen-Muller  reconnaît  dans  Javan  le  père  des 
lonienSy  descendus  d'Hellen,  et  il  s'applique  à  faire 
remarquer  la  ooncordance  de  la  Bible,  en  cet  endroit  ^ 
avec  Hérodote  (1). 

•*—  Enfin  y  on  s'accorde  asses  généralement  à  recon- 
naître dans  Thiras  le  père  des  Thraces. 

C'est  ainsi  que  l'ethnographie,  à  la  suite  des  autres 
sciences,  vient  à  son  tour  rendre  hommage  à  la  Kble. 

A  ces  témoignages  de  véracité  en  faveur  de  l'épi- 
sode de  Noé  qu'opposent  les  mythologues?  D'audacieu- 
ses affirmations  démenties  par  les  faits.  C'est  ainsi  que 
Bohlen  ne  voit  dans  l'histoire  des  trois  fils  de  Noé  et 
dUins  leurs  généalogies  qu'un  mythe  inventé  par  l'or- 
gueil national  des  Juifs  :  ils  avaient  la  prétention  ridi- 
cule, dit-il,  de  descendre  de  l'ainé  des  fils  de  Sem. 
—  D'abord  Sem  était-il  véritablement  le  fils  aîné  de 
Noé  ?  Nous  le  présumons  ;  mais  nous  sommes  réduits 
aux  conjectures.  Si  le  but  des  Hébreux  avait  été,  en 
dressant  des  généalogies,  d'établir  leurs  titres  à  la  des- 
cendance du  fils  aîné  de  Noé,  n'auraient-41s  pas  indiqué 
plus  f  ormeUement  &  qui  appartenait  le  droit  de  primo- 
géniture?  —  En  second  heu,  si  ces  généalogies  sont  le 
fruit  de  l'invention  et  ne  remontent  pas  au  delà  du 
temps  de  la  captivité,  comment  les  Hébreux  ont-ils  fut 
descendre  de  Sem  Aiam  et  Assur^  leurs  ennemis  mor- 
tels sur  lesquels  les  prophètes  du  même  temps  ont  ap- 
pelé tant  de  malédictions  et  d'anathèmes? 

Cette  hypothèse  de  la  rédaction  de  la  Genèse,  au 
temps  de  la  captivité,  est  combattue  par  les  plus  soh- 


peuple  Zend  avec  lequel  se  confondent  les  Mèdes,  raoïonleot  é^idem-^ 
menl  plut  haut  ^  KoyM  llaeweraik,  Spee,  Einl. ,  p.  281 . 
(I)  Ra8e»4liiller;  Schol.,  p.  197. 
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des  raisoBs;  mais,  en  ce  qui  touche  notre  épisode,  nous 
ferons  encore  reçiarqner  que  si  ks  généalogies  dont 
nous  venons  de  dire  un  mot  avaient  été  rédigées  au  temps 
de  Fexil  Fauteur  n^eùt  point  parlé  des  Mèdes  comme 
il  le  fait  ;  il  n'eût  été  ni  si  laconique,  ni  si  concis.  11  eût 
montré  comment  de  Madaï,  étaient  sorties,  ainsi  que 
les  rejetons  d'un  tvùac  fécond,  les  branches  diverses 
du  peuple  Zend,  nation  qoe  les  Hébreux  d'alors  con- 
naissaient parfaitement.  Il  eût  fait  comme  Hérodote  qui, 
en  parlant  de  la  nation  des  Mèdes ,  distingue  les  tribus 
et  les  populations  qui  la  composent  (  1  ) . 

Enfin,  si  Tépisode  de  Noé  a  été  rédigée  au  temps  de 
la  captivité,  comment  Técrivain  a-t-il  placé  dans  ses 
listes  généalogiques  tant  de  noms  de  nations  alors 
éteintes  et  de  nul  intérêt  pour  les  Hébreux?  Le  nom 
de  Thiras  ne  se  rencontre  point  dans  la  Bible  ailleurs 
que  dans  le  x*  chapitre  de  la  Genèse.  Il  n'a  été  sans 
doute  menti<»iné  que  par  le  seul  besoin  de  fidélité  et 
d'exaetitode  historiques. 

Qoe  FoB  compare  les  chapitres  ix*  et  x*  de  la  Genèse 
avec  les  généalogies  fabuleuses  des  Grecs,  £aites  dans 
l'intérêt  égoïste  d'un  peuple,  d'une  viUe  ou  d'ime 
SamiUe,  on  verra  dans  ce  rapprochement  se  dégager 
la  vérité.  La  Genèse  est  le  livre  de  l'humanité,  il  n'ap- 
partient pas  seulement  à  une  nation ,  mais  au  genre 
humain.  Tous  les  peuples  y  reconnaissent  leur  ori- 
gine. 

Héskxle,  Homère  et  même  Hérodote  ne  présentent 
rien  de  comparable;  leurs  généalogies  sont  comme 
leurs  théogonies,  exclusivement  grecques;  elles  étaient 


(i)  «  Les  Mèdes,  dit  Hérodote,  forment  une  nation  qui  comprend  içs 
Ferses,  les  Parétadniens,  les  Struchates,  etc.,  etc.  » 
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laites  en  vue  de  la  satisfaction  orgueilleuse  d^une  ville 
ou  d'une  nation;  les  généalogies  bibliques  sont  faites 
en  vue  de  Thumanité  tout  entière  et  de  la  vérité. 


II 


He  l'IvreMC  die  IVoé  et  él«  caractère  moral  des  trois  flls 

4e  ee  patriarelie» 

I.  —  Nous  rencontrons  au  début  de  cette  prophétie 
une  difficulté.  Noé,  le  saint  patriarche,  tombe  dans 
rivresse.  Comment  concilier  ce  fait  avec  le  caractère 
de  cet  ami  de  Dieu?  Nous  savons  que  Ton  a  dit  que  Noé 
ne  connaissait  pas  la  force  du  vin,  et  qu'ayant  le 
premier  cultivé  la  vigne ,  il  s'était  enivré  par  igno- 
rance. Mais  est-il  certain  que  Noé  ait  cultivé  le  premier 
la  vigne?  L'Écriture  nous  dit  :  «Noé  commença  à  se 
livrer  &  l'agriculture  et  il  planta  la  vigne  et,  ayant  bu 
du  vin,  il  s'enivra.  » — Noé  n'était  point  le  premier  agri- 
culteur; avant  lui  Gain  l'avait  été.  Pourquoi  supposer 
qu'il  a  été  le/>rtfmt>r  vigneron?  Le  texte  n'autorise  point 
cette  supposition .  On  serait  même  port^  à  croire  que  Noé, 
après  le  déluge,  ayant  repris  les  travaux  d'agriculture, 
reprit  aussi  la  culture  de  la  vigne;  le  second  membre 
de  phrase  parait  de  tout  point  se  rapporter  au  premier. 

Plusieurs  commentateurs  ont  pensé  qu'en  supposant 
que  Noé  s'était  enivré  uniquement  par- ignorance,  on 
privait  l'homme  d'une  consolation.  Les  plus  grands 
saints  sont  tombés  :  si  donc  nous  tombons,  nous  ne 
devons  pas  désespérer  de  la  miséricorde  infinie  de  Dieu. 
Le  grand  point  est  de  savoir  se  relever.  Toutefois  rien 
de  plus  autorisé  que  de  croire,  avec  saint  Jean  Chrysos- 
tôme,  Théodoret,  saint  Ambroise  et  saint  Basile  que  la 
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surprise  est  pour  beaucoup  dans  les  causes  de  Tivresse 
de  Noé;  c'est  sans  doute  la  principale. 

11.  —  «  Cham,  père  de  Chanaan,  ayant  vu  la  nudité 
de  son  père  sortit  et  vint  le  dire  &  ses  deux  frères.  » 

Samuel,  au  second  livre  des  Rois  (1),  reproche 
à  David  d'avoir  fait  blasphémer  les  ennemis  de  Dieu. 
Même  malheur  est  arrivé  &  Noé.  Cham  éprouva  une 
joie  criminelle  en  voyant  Tétat  de  son  père.  I^  gra- 
vité, la  vie  sévère  et  irréprochable  de  ce  saint  pa- 
triarche lui  avaient  paru  avec  raison  la  condamnation 
de  ses  mœurs;  une  vertu  si  parfaite  lui  était  odieuse. 
<]ar,  il  ne  faut  pas  douter  que  Cham  ne  fût  vicieux  et 
que  Noé  ne  l'en  eût  souvent  repris.  C'est  pour  cela  que 
le  fils  dépravé,  orgueilleux  et  vain  haïssait  son  père. 
Il  ne  faut  donc  point  considérer  le  fait  de  Cham  comme 
un  acte  irréfléchi  ou  une  sorte  de  jeu  coupable  sans 
doute,  mais  exclusivement  puéril;  non,  c'est  le  fruit 
de  la  haine  et  d'un  dépit  longtemps  concentré.  La  pu- 
nition de  Cham  est  un  exemple  mémorable  et  terrible 
de  la  colère  divine  contre  ceux  qui,  sans  respect  et  sans 
ménagement,  jugent,  condamnent  et  livrent  à  la  pu- 
blicité les  erreurs  et  les  fautes  de  leurs  supérieurs  spi- 
rituels ou  temporels. 

—  a  Mais  Sem  et  Japhet  prirent  un  manteau  qu'ils 
mirent  l'un  et  l'autre  sur  leurs  épaules  et,  marchant  en 
arrière,  ils  couvrirent  la  nudité  de  leur  père,  et  leur 
visage  fut  toujours  détourné.  » 

Ce  respect  filial  et  cet  amour  de  Sem  et  de  Japhet  pour 
leur  père  venaient  du  sentiment  profond  qu'ils  avaient 
du  caractère  sacerdotal  et  royal  dont  Noé  était  revêtu. 

Il  semble  indiqué ,  dans  le  texte  hébreu ,  que  la  pre- 

(1)  II  AoM,  XII,  14. 
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mière  pensée  de  Tacte  pieux  des  deux  frères  soit  due 
à  Sem  y  et  que ,  par  une  sorte  de  figure ,  des  événe- 
ments qui  se  sont  produits  lors  de  la  conver»oa  des 
peuples  au  christianisme,  Japhet  ait  seulement  suivi 
Sem,  et  se  soit  laissé  instruire  par  lui  de  ce  qu^il  fallait 
faire.  Ce  sentiment,  ainsi  que  nous  le  verrons,  est  con- 
firmé par  la  suite  du  texte. 


m 


UMIctteB  4e  C^hASMiB.  —  Powr^vol  11  est  maadlt 

à  1»  plmmm  4e  €h»m. 


I.  —  Noé,  se  réveillant  après  son  ivresse ,  apprit  de 
quelle  sorte  Pavait  traité  le  plus  jeune  de  ses  fils.  »  Ici 
se  présente  une  difficulté.  Ck>mment  Cham  estp-il  ap- 
pelé le  plus  jeune  des  fils  de  Noé  ?  —  Si  l'on  considère 
Tordre  dans  lequel  sont  nommés  les  trois  frères ,  on 
est  conduit  à  regarder  Japhet  comme  le  plus  jeune 
d'entre  eux.  Le  nom  de  Cham  est  placé  entre  celui  de 
Sem  et  de  Japhet. 

Cette  particularité  s'explique  par  cette  considéra- 
tion que  Sem  et  Cham ,  formant  le  grand  intérêt  du 
récit,  semblent  opposés  Tun  à  l'autre,  Sem,  comme 
représentant  la  vertu ,  et  Cham ,  comme  représentant 
l'impiété.  Japhet,  qui  fut  le  simple  exécuteur  de  la 
pensée  de  Sem ,  se  confond  pour  ainsi  dire  avec  lui , 
et  sa  récompense  sera  de  partager  sa  destinée. 

Cette  interprétation  fournira  un  focile  moyen  d'ex- 
pliquer comment  et  pourquoi  Japhet  habitera,  selon 
la  prophétie,  dans  les  tentes  de  Sem. 

Noé  dit  :  «  Chanaan  sera  maudit;  il  sera  le  serviteur 
des  serviteurs  de  son  frère.  » 
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Noë  apparaît  ici  majestueux  et  terrible  comme  les 
irrévocables  jugements  de  Dieu.  Cham  Tavait  méprisé 
à  cause  de  sa  vieillesse  et  de  ses  réprimandes  :  ce  jeune 
libertin ,  comme  tant  de  fils  ingrats ,  parlait  irrespec- 
tueusement de  son  père  :  il  rappelait  peut-être  rado- 
teur et  suranné.  Hais  voilà  que  le  patriarche  se  montre 
à  tous  les  siècles  avec  les  rayons  du  prophète  sur  le 
front.  Sa  voix  sera  la  voix  même  de  Dieu  dévoilant  l'a- 
venir !  La  vieillesse  a  perdu  ses  langueurs  et  ses  défail- 
lances et  ne  laisse  paraître  que  la  majesté  de  Dieu 
offensé  en  elle. 

Pour  nier  la  réalité  des  faits  qui  composent  cette  pro- 
phétie,on  s'est  appuyé  sur  r  éty  mologie  du  mot  Chanaan . 
On  a  dit  Chanaan  est  un  mythe,  son  nom  même  en  est 
la  preuve.  Chanaan,  ysn^y  est  im  mot  qui  signifie 
Basses  terres,  pays  bas.  Ce  nom  a  été  le  premier  de 
ceux  que  porta  le  sol  disputé  de  la  Palestine.  Les  ha- 
bitants en  prirent  le  nom,  et  ceux-ci  le  donnèrent  au 
chef  supposé  de  leur  race. 

Nous  laissons  la  responsabilité  de  tant  de  hardiesse 
à  qui  elle  appartient,  et  nous  nous  contenterons  de 
faire  observer  que  ^33  n'est  employé  nulle  part  dans  la 
Bible  pour  exprimer  la  qualité  physique  d'un  terrain. 
Ce  mot  ne  représente  pas  autre  chose  que  l'idée  d'hu- 
miliation et  de  servitude. — Ensuite ,  comment  peut-on 
appeler  basses  terres  le  pays  de  Chanaan?  Est-ce  que 
l'histoire  et  la  géographie  n*e  nous  le  montrent  pas 
comme  un  pays  hérissé  de  montagnes? 

Puisque  l'attention  du  lecteur  est  attirée  sur  le  nom 
de  Chanaan ,  nous  dirons  que  cette  dénomination  ne 
nous  parait  point  fortuite.  Le  fils  de  Cham  semble  avoir 
été  appelé  Chanaan  par  une  permission  de  Dieu ,  qui  le 
destinait  à  la  servitude  :  comme  s'il  lui  eût  été  dit  : 
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a  Tu  t'appelleras  Chanaan ,  c'est-à-dire  esclave ,  hwni" 
lié  y  parce  que  tu  serviras  tes  frères.  —  Nous  sommes 
d'autaut  plus  fondé  à  croire  que  le  nom  de  Chanaan 
a  été  providentiellement  donné  pour  exprimer  la  des- 
tinée de  celui  qui  le  portait ,  que  si  Ton  voulait  y  re- 
garder de  près  ,  on  trouverait  que  les  noms  de  Sem  et 
de  Japhetse  rapportent  à  l'histoire  de  ces  patriarches. 
Des  faits  analogues  se  représentent  souvent  dans  la 
Bible. 

Cham  peut  avoir  donné  à  son  fils  le  nom  de  Cha- 
iman ,  c'est-à-dire  assujetti ,  subordonné  y  pour  expri- 
mer l'obéissance  qu'il  en  attendait,  obéissance  dont  il 
n'avait  pourtant  pas  donné  l'exemple  :  le  fils  devait 
être  le  serviteur  du  père.  Chanaan  exprime  y  en  effet , 
une  soumission  servile.  Cham,  qui  avait  été  un  fils 
avide  d'indépendance,  se  montra  sans  doute,  ainsi  qu'il 
arrive ,  un  père  plein  de  rigueur.  — Hais  Dieu ,  dont  la 
providence  préside  à  tout ,  voulut  que  l'appellation 
de  Chanaan  servit  à  d'autres  fins. 

IL — Pourquoi  la  malédiction  de  Noé  ne  tombe-t-elle 
]^>as  directement  sur  celui  qui  l'a  provoquée?  Comment 
se  fait-il  que  le  patriarche  outragé  l'adresse  à  Chanaan, 
le  fils  du  coupable  Cham  ? 

Nous  nous  refusons  à  voir  dans  le  malheureux  Cha- 
naan, selon  l'opinion  de  Calvin,  un  exemple  de  pré- 
destination à  la  perte  éternelle.  Nous  ne  pouvons  non 
plus ,  avec  Hoffmann ,  expliquer  ce  fait,  en  disant  que 
Cham,  le  plus  jeune  des  enfants  de  Noé ,  ayant  fait 
souffrir  cruellement  son  père,  Noé  voulut  que,  par  un 
juste  retour,  Cham  souffrit  à  Foccasion  du  plus  jeune 
de  ses  fils.  —  Ces  vaines  hypothèses  n'expliquent  rien 
et  choquent  les  notions  les  plus  élémentaires  de  justice 
et  les  lois  du  bon  sens.  C'est  manquer  au  respect  des 
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saintes  Écritures  que  d'interpréter,  par  des  considé- 
rations odieuses  ou  puériles ,  un  fait  aiissi  ^ave  que  la 
malédiction  d'un  père.  Chanaan  ne  peut  être  puni  par 
la  seule  raison  qu'il  est  le  plus  jeune  des  fils  de  Cham. 

Voici  la  véritable  explication  :  Chanaan  était  un  mau- 
vais fils  y  semblable  en  tout  à  son  père  et  marchant  sur 
ses  traces.  Dieu ,  en  frappant  Chanaan  ,  punissait  du 
même  coup  la  double  iniqiiité  du  père  et  du  fils. 
Les  Écritures  nous  apprennent  en  phisieurs  endroits 
que  Dieu  recherche  ainsi  dans  les  fils  les  iniquités  des 
l)ères.  Cette  loi  est  sévère ,  mais  elle  est  juste.  Car  si 
Dieu  punit  les  fils ,  c'est  qu'ils  sont  coupables ,  et  que , 
loin  de  renoncer  aux  vices  de  leurs  pères,  ils  les  déve- 
loppent et  les  exagèrent  :  il  y  a,  en  efifet,  une  loi 
de  progression  inhérente  au  péché ,  et  le  plus  souvent 
les  fils  vont  dans  le  vice  plus  loin  que  leurs  pères, 
crest  ainsi  qu'ils  comblent  la  mesure  de  la  patience 
divine.  Les  fils  ne  sont  châtiés  qu'en  proportion  de 
leurs  fautes  personnelles;  et  cependant  l'iniquité  des 
pères  est  ch&tiée  en  eux,  parce  que  celle-ci  se  confond 
avec  celle  des  enfants  par  le  fait  de  la  transmission 
d'nn  funeste  héritage.  Dieu  n'a  point  voulu  que  sur 
la  terre  le  scandale  de  l'iniquité  fût  durable  dans  un 
homme,  dans  une  famille ,  dans  une  nation  :  un  jour 
vient  où  il  y  met  brusquement  un  terme ,  par  un  de 
ces  jugements  dont  l'expérience  et  l'histoire  offrent 
de  nombreux  exemples.  11  est  un  degré  d'iniquité  que 
Dieu  ne  souffre  plus ,  même  en  ce  monde  où  il  souffre 
tant  de  choses  ! 

On  lit  dans  la  Genèse  (I)  que  «  Dieu  ne  livre  point 
les  Amorrhéens  aux  mains  des  Hébreux ,  parce  que  la 
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mesure  de  leurs  iniquités  n'est  pas  encore  ranplie.  » 
De  même,  la  malédiction  prononcée  contre  Ghanaan  ne 
se  réalisera  dans  les  faits  que  lorsque  son  iniquité  aura 
comblé  la  mesure. 

Si  Ghanaan  avait  été  maudit  seulement  pour  la  faute 
de  son  père.  Dieu  n'aurait  mis  aucun  délai  aux  effets  de 
la  malédiction .  Les  habitants  de  Sodome  et  de  Gomorrhe 
ont  été  châtiés  avant  les  autres  Chananéens,  parce  que 
leurs  iniquités  atteignirent  plus  tôt  un  degré  de  déve- 
loppement auquel  les  autres  n'arrivèrent  que  plus  tard. 

Si  Ton  veut  savoir  quels  furent  les  crimes  monstrueux 
de  ces  peuples  que  la  main  de  Dieu  a  justement  char 
tiés  y  il  faut  lire  le  chapitre  xviu'  du  Lévitique  et  Ton 
verra  à  quel  degré  de  perversité  monstrueuse  ils  paiv 
vinrent  en  marchant  sur  les  traces  de  Cham  et  de 
Ghanaan.  Les  historiens  de  Tantiquité  nous  ont  dit  le 
dernier  mot  de  leurs  abominations  dans  les  peintures 
qu'ils  nous  ont  laissées  des  mœurs  corrompues  des 
Phéniciens  et  des  Garthaginois.  Nous  trouvons  chez  les 
Phéniciens  la  volupté  érigée  en  acte  religieux.  Les 
mythes  les  plus  sensuels,  les  cultes  phalliques,  le  com- 
merce des  courtisanes,  les  infâmes  institutions  des 
€alles ,  des  Hiérodules ,  venaient  en  grande  p<u*tie  de 
la  Phénicie  (1). 

Il  n'est  point  question  du  sort  des  autres  enfants  de 
Gham.  Noé  ne  prédit  rien  à  leur  égard  :  la  suite  des 
faits  pourra  seule  fournir  quelque  lumière  à  ce  sujet. 
ToutefcMs,  on  se  sent  porté  à  croire  que  nul  des  en&uits 
de  Gham  n'a  eu  part  aux  bénédictions  de  Sem  et  de  Ja- 
phet,  bien  que  les  malédictions  portées  contre  Ghanaan 
n'atteignent  directement  que  celui-ci  et  sa  postérité* 

(i)  MoTers,  die Phcenisier,  i  p.  32-55, 503  et  suiv.,  67«-600,  dr. 


~  303  — 

La  malédiction  prononcée  contre  Cham  ne  le  place 
point,  lui  et  sa  race ,  sous  le  coup  d'une  fatalité  inexo- 
rable. Nous  ne  sommes  pas  en  présence  du  fatum  des 
nations  païennes.  Cette  malédiction  est  toute  subjec- 
tive; ayant  ses  causes  dans  les  dispositions  morales 
et  libres  de  ceux  cpi'elle  atteint,  elle  suppose  chez  eux 
le  pouvoir  de  s'en  affranchir.  Nous  verrons  que  les 
promesses  faites  aux  patriarches  seront  sans  restriction 
et  sans  exclusion  de  personne  :  David  ne  reçut-il  pas 
le  reste  de  la  population  jébuséenne  dans  les  rangs  des 
enfants  d'Israël  ?  et  la  femme  chananéenne  n'est-elle 
pas  accueillie  par  Jésus-Christ  (1)  ? 

A  la  malédiction  prononcée  contre  Chanaan ,  TEcri- 
ture  oppose  la  bénédiction  de  Sem  et  de  Japhet.  Mais 
après  chacune  de  ces  bénédictions ,  la  malédiction  de 
Chanaan  est  toujours  rappelée  :  elle  revient  dans  trois 
versets  consécutifs  comme  un  refrain  plein  de  menace 
et  d'efEroi. 

Noé  dit  encore  :  a  Que  Jéhovah,  le  Dieu  de  Sem,  soit 
béni,  et  que  Chanaan  soit  son  serviteur  !  » 

(c  Que  Dieu  étende  la  possession  de  Japhet....  et  que 
Chanaan  soit  son  serviteur  !  )> 

Dieu  est  magnifique  dans  ses  miséricordes  et  terrible 
dans  ses  jugements. 


IV 


De  la  bénédiction  de  Sem.  —  CJonuneiit  IMen  n'établira 

•B  floelété  aTec  Sem* 

Noé,  ce  second  père  du  genre  humain,  marchant 
devant  Dieu  dans  la  justice,  un  homme  d' en-haut, 

(1)  Koj^ex  Ezécbid,  xvi.S3.  I  Reg.  v.  Matth.  xv.  22. 
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comme  David  le  dit  de  lui-même,  un  prophète  dont  les 
paroles  n'expriment  pas  des  désirs  purement  person- 
nels, mais  formulent  de  véritables  prophéties,  Noé  voit 
son  fils  Sem  en  possession  d'un  bonheur  si  élevé  qu'au 
lieu  de  le  bénir  et  de  lui  annoncer  directement  le  sort 
magnifique  que  Dieu  lui  réserve ,  il  se  tourne  aussitôt 
vers  Jéhovah  pour  louer  l'auteur  d'un  si  grand  bien- 
fait, le  principe  du  salut  et  l'objet  de  la  piété  de  Sem  : 
à  peu  près  comme  Moïse  qui,  au  lieu  de  bénir  Gad, 
adresse  ses  louanges  à  Celui  par  qui  Gad  sera  ])éni  (1), 
comme  Zacharie,  lorsqu'il  s'écrie  dans  le  cantique  qui 
son  nom  :  Benedictus  Dominiis  Deus  Israël  (2)  ! 

Si  l'on  veut  se  convaincre  qu'il  ne  s'agit  point  ici 
pour  Sem  d^une  bénédiction  ordinaire  ni  de  la  posses- 
sion d'un  bien  commun,  il  faut  prendre  garde  au  nom 
par  lequel  Noé  désigne  Dieu  en  cet  endroit.  Ce  n'est 
point,  dit  Hengstenberg,  parle  nom  d'£/oAim,  appel- 
lation de  l'Etre  suprême  considéré  en  soi  et  absolument, 
c'est  par  le  nom  de  Jéhovah  que  Dieu  est  appelé ,  nom 
qui  exprime  la  personnalité  manifestée  de  Dieu,  sa 
révélation,  ses  rapports  de  grâce  et  de  salut. 

Remarquons  encore  que  Dieu  est  nommé  le  Jého\'ah 
de  Sem ,  et  que  c'est  la  première  fois  dans  l'Ecriture 
que  Dieu  est  appelé  le  Jéhovah  d'un  homme.  Ne  pou- 
vons-nous pas  inférer  de  là  que  Dieu  établira  entre  lui 
et  les  descendants  de  Sem  des  rapports  tout  particu- 
liers, qu'il  se  manifestera  à  eux  tout  autrement  cpraux 
autres  nations,  et  qu'il  a  formé  des  desseins,  assurant 
aux  enfants  de  Sem  de  grands  privilèges?  Cette  obseï^ 
vation  est  justifiée  par  la  Bible  tout  entière.  Ce  n'est 
point  ici  une  appellation  sans  conséquence;  c'est  l'ex- 
il) Deuléi'onomf yWww^^.  —  ^2/  Luc,  i,  Ô8. 
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pression  d'un  grand  dessein  de  Dieu.  Nous  retrouverons 
cette  forme  de  langage  dans  d'autres  prophéties.  Dieu 
s'appellera  le  Jéhovah  d'Abraham  le  jour  où  il  fera 
l>asser  sur  sa  tète  la  bénédiction  de  Sem.  Plus  tard,  ce 
même  Dieu  ne  dira-t-il  pas  à  Moïse  au  moment  où,  près 
delà  montagne  d'Horeb,  il  révélera  au  berger  de  Madian 
qu'il  Fachoisi  pour  la  délivrance  de  son  peuple  :  Ego  sum 
Deus  pairis  tui,  Deus  Abraham,  Deus Isaac  et  Deus  Ja-- 
cob  (1)  /  Si  l'on  prend  garde  aux  tables  généalogiques, 
on  voit  qu'en  s'appelant  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaïc  et 
de  Jacob,  Dieu  ne  faisait  en  effet  que  se  déclarer  le 
Jéhovah  des  petits-fils  de  Sem  et  que,  par  conséquent, 
ce  n'était  laque  l'accomplissement  fidèle  de  la  promesse 
faite  à  Sem.  Ce  patriarche  était  l'aïeul  d'Héber,  duquel 
descendirent  Abraham  et  les  Hébreux.  Entre  Sem  et 
Abraham,  la  Bible  ne  compte  que  huit  intermédiaires 
en  ligne  directe  :  Arphaxad ,  Salé ,  Héber,  Phaleg,  Reu, 
Sarug,  Nachor,  Tharé  (2).  La  bénédiction  d'Abraham, 
d'Isaac  et  de  Jacob  n'est  donc  qu'une  conséquence  de 
la  bénédiction  de  Sem.  Dieu  n'est  le  Jéhovah  de  ces 
{patriarches  que  parce  qu'il  a  été  le  Jéhovah  de  Sem. 

II.  C'est  un  fait  remarquable  et  très-significatif,  dit 
un  commentateur,  que  Noé  établisse  comme  une  société 
à  part  entre  son  iils  Sem  et  Dieu,  tandis  que  ce  m>nrie 
père  ne  représente  ses  autres  fils  qu'en  rapport  avec 
leurs  égaux ,  &  savoir  :  Japhet  en  société  avec  Sem , 
et  Chanaan  dépendant  de  l'un  et  de  l'autre.  C'est 
sans  doute ,  afin  de  nous  initier  au  mystère  dont 
parle  saint  Paul  (3),  et  que  nous  révèle  Jésus-Christ 
flans  TÉvangile  selon  saint  Jean  (&),  mystère  d'après 

M)  Exode ^  m,  6.  -^Genèse ,  xr,  11-26.  —  (3)  ilow  ,  xi,  11  el  siiiv. 
— (i)  Joan.  iv,22. 
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teqjool  le  ttJot  doit  venir  des  Jnife  et  p^  ceiiK-K^i  être 
OQmnwwiqué  au  reste  des  BatioB0*--»Sem  est  la  souche 
sur  laqu(^e  sejroat  gseffés  les  G^itîls ,  brandie  élraii- 
gèce  y  destinée  à  JcNiîr  des  sucs  nourriciers  de  Fariire 
privilégié.  Noé^éclairéduSaint-E^rit,  voit  ce  mystère  y 
et  bien  qu^il  n'emploie  que  des  expressions  générales 
et  obscures,  il  prédit  néanmoins  que  le  règne  de  Jésus- 
Christ  doit  sortir  de  la  xace  de  Sem,  et  non  de 
celle  de  Japhet ,  règ^e  qui  devait  $^ étendre  ei  se  fon- 
der dans  tout  l'univers.  C'est  dcmc  des  descendants  de 
Sem  que  saint  Paul  a  dit  :  Patres  ex  quitus  est  Ckrtstus 
secundùmcarneni,  qui  est  super  omnia  Deus  benedidus 
in  sœcula  (1). 

Sem  et  Japhet ,  non(J>stant  les  promesses  faites  au 
premier  ^  semblœt  avoir  joui  pendant  leur  vie  d'une 
fortune  égale  ;  et  nous  ne  voyons  nulle  part  que  Dieu 
ait  dépouillé  même  à  l'égard  de  Sem  sa  nature  abstraite 
dÉlohim  et  soit  devenu  »  par  le  fait  de  manifesta- 
tions ultérieures  y  le  Jéhovah  de  Sem.  La  pensée  de 
la  prophétie  est  donc  :  «Que  le  Seigneur  soit  loué,  puis- 
qu'il doit  dans  l'avenir  se  montrer  à  la  postérité  de  Sem 
comme  son  Jéhovah!  »  Cette  bénédiction,  dont  les  effets 
sont  reculés  dans  le  lointain ,  laisse  entendre  qu'il  s'agit 
ici  d'une  solennelle  prophétie.  Car  ce  ne  peut  être 
qu'une  grande  faveur  que  ceUe  dont  il  fouit  longtemps 
entretenir  l'espérance.  Jamais  Dieu,  d'ailleurs,  ne  s'est 
déclaré  le  Jéhovah  d'un  homme  ou  d'une  nation,  sin<Hi 
pour  de  grands  intérêts  (2). 

Hoffmann  a  prétendu  que  cette  magnifique  exdla* 
mation  ;  a  Béni  soit  i^u>vahl  etc...,  j>  n'est  que  le 


(1)  Aofi».,  IX,  5.  —  (2)  Voyez  ta  GeiOte,  xxiv,  27  et  VÊmng.  selon. 
Sb  Luc,  1, 68. 
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voMMdmeat  adreflsé  à  Sem  pour  sa  bonae  action,  et 
qu'il  ne  faut  point  y  cheicher  de  vues  fifophétiqiies 
-ékégnéee.  Alors  fiOHrqiiai  Noé  exalte-i^l  ai  liaut  son 
fila  et  îiwoqiie-t^îl  le  nasn  aacré  de  Jéhovah  pour  Tunir 
à  ceittî  de  Sem  ?  —  Non-seulement  Sem ,  mais  Jaf^t 
aussi  s'est  montré  bon  fils;  pourvoi  cotte  immense 
éiSégeiBoe  emtre  le  premier  et  le  second?  —  Evidem- 
ment il  s'agit  id  d'uue  réccmqpense  sans  proporticm 
a;vee  Tacte  de  piété  filiale  des  deu&  enfants  de  Noé. 
Enfin,  ces  paroles  :  «i  Que  Chanaan  soit  leur  servi- 
teur !  »  indiquent  à  leur  tour  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de 
rapports  personnes  outre  Sem  et  Chajaaan ,  mais  bien 
plutôt  de  rapports  de  race  à  race,  entre  les  desoendants 
de  Chanaan  d'une  part  et  les  descendants  de  Sem  et 
de  Japhet  d'autre  part.  Chanaan  ne  pouvait  que  mal- 
ûaésnent  devenir  l'esclave  des  deux  frères  à  la  fois, 
tandis  que  la  descendance  de  Chanaan  pouvait  sans 
difficulté  founoôr  des  esclaves  à  l'un  et  à  l'autre. 


ûm 

a  Que  Dieu  étende  la  possession  de  laphet  ;  qu'il 
babîte  dans  les  tentes  de  Sem  et  que  Chanaan  soit  le 
serviteur  de  Japhet  (1).  )> 

Ces  paroles  contiennent  la  bénédiction  adressée  i 
Japhet.  On  le  voit,  elles  supposent  la  bénédiction  ma- 
gnifique adressée  à  Sem  :  c'est  celle-ci  qui  est  la  condi- 
tion de  celle-là.  Mais,  en  même  temps,  la  bénédiction  ^ 
de  Japhet  complète  celle  de  Sem.  Car  tcmt  n'avait  pas 

(!)  Gen-  ix,  «7. 
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été  dit  pour  ce  dernier^  lorsqu'il  lui  avait  été  annoncé 
que  Jéhovah  serait  son  Dieu. 

La  première  partie  de  cette  prophétie  que  la  Yulgate 
a  traduite  y  Dilatet  Deus  Japhet,  a  été  interprétée  par 
plusieurs  commentateurs,  comme  il  suit  :  AUiciat  Deus 
Japhet  ut  habitet  in  tentoriis  Sem.  Mais  c'est  avec  jus- 
tesse que  Ton  oppose  &  cette  traduction  les  raisons  sui- 
vantes :  !•  nns)  n'a  le  sens  de  persuader,  d* attirer  à 
soi  qu'à  une  autre  forme  et  avec  un  régime  placé  à  un 
autre  cas  (à  la  forme  piel  et  avec  un  régime  à  l'accusa- 
tif) ;  ^  dans  ce  cas  même  il  n'est  employé  que  dans  un 
mauvais  sens;  3*  les  Septante  ont  traduit  comme  nous  : 
TiXaTuvai  6  Beoç  t^  "iw^h.  La  Yulgate  adopte  aussi 
la  version  dilatet;  W"  le  même  mot  a  cette  signification 
au  livre  des  Proverbes  (1  ) . 

La  prospérité  matérielle  est  ici  promise  à  Japhet  ; 
mais  il  faut  remarquer  qu'elle  n'est  point  la  partie 
essentielle  de  la  bénédiction.  L'importance  de  celle-ci 
est  dans  la  promesse  faite  à  Japhet  de  demeurer  dans 
les  tentes  de  Sem. 

Remarquons  les  expressions  de  cette  promesse  : 
((  Élohim  étendra  au  loin  les  possessions  de  Japhet.  » 
—  Elohim.  Ce  mot  est  placé  ici  dans  une  opposition 
intentionnelle  avec  le  mot  Jéhovah.  Le  Dieu  de  Sem  est 
Jéhovah  y  celui  de  Japhet  est  Élohim.  Pour  participer 
aux  bénédictions  de  Jéhovah,  Japhet  sera  conduit  par 
Élohim  dans  les  tentes  de  Sem.  On  remarque  la  même 
opposition  intentionnelle ,  dit  encore  Hengstenberg, 
entre  ces  deux  dénominations  de  Dieu,  au  chap.  xivde 
la  Genèse,  v.  18,  19  et  22. 

Une  difficulté  se  présente  dans  l'expUcation  de  la 

(I)  Prw,  XX,.  19. 
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seconde  moitié  du  verset  où  est  contenue  la  bénédiction 
de  Japhet.  Voici  le  verset  tout  entier  :  «Élohim  étendra 
au  loin  les  possessions  de  Japhet  :  il  demeurera  dans 
les  tentes  de  Sem;  que  Ghanaan  soit  son  serviteur. 
Il  demeurera  dans  les  tentes  de  Sem.  »  A  quel  sujet  se 
rapporte  le  pronom  il?  A  Élohim  ou  à  Japhet? — Cette 
difficulté  a  partagé  les  commentateurs.  Si  le  pronom 
se  rapporte  &  Élohim ,  le  sens  est  le  suivant ,  sens 
adopté  par  des  commentateurs  fort  anciens  :  «  Dieu 
étendra  les  possessions  de  Japhet;  mais  il  réserve  une 
plus  grande  faveur  à  Sem,  il  veut  habiter  lui-mémo 
dans  ses  tentes.  Au  bonheur  terrestre  et  secondaire  de 
Japhet  est  opposé  le  bonheur  supérieur  et  surnaturel  de 
Sem.  Dieu  habitera  au  milieu  de  sa  race  en  se  rendant 
manifeste  dans  le  tabernacle  de  Moïse,  dans  le  temple 
de  Salomon,  et  enfin  en  se  faisant  homme  au  milieu  de 
la  Judée.  C^est  le  sens  adopté  par  la  version  d'Onkelos  : 
«  Diiaiei  Deus  Japhet  et  habitet  in  tentoriis  Sem,  » 
Cependant  les  Targumim  ne  sont  point  d'accord  sur  la 
question  de  savoir  lequel  de  ces  deux  noms  Elohim  et 
Japhet  est  sujet  de  habitet.  Philon  semble  incliner  pour 
Élohim.  Toutefois,  il  n^est  pas  bien  sAr  de  la  légitimité 
de  son  interprétation;  puisqu'il  ajoute  :  bcoç  (livtot  ta  rcfj; 
àr/fi^  xat  6X(  tbv  *Ii^8  Âvofépera^  6icu>ç  h  xotç  olxotç  t65  S^^l 
i»;^at  -càç  3tâtTpi6i<;.  (1)  Théodoret  adopte  l'interprétation 
d'Onkelos  et  l'accompagne  de  beaux  commentaires  (3). 
HofiÎEnann  et  Baumgarten  l'ont  embrassée  et  défendue 
dans  ces  derniers  temps. 

Mais  de  fortes  raisons  conduisent  à  rejeter  cette  in- 
terprétation et  à  reconnaître  que  habitet  se  rapporte  à 
Japhet  comme  A  son  sujet. 

Nous  ferons  d'abord  remarquer  que,  dans  l'opinion 

(I)  Opp.,  1, 103. —(2)  Interrog,  38,  tu  Genesim, 
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cpie  nous  cambaitoBS^  Jéhovah  et  naît  Élobim  devrait 

ètrele  sujet  dehabiteL  Comment  Moé  en  parlant  de  Dieu 

dans  ses  rapports  avec  Sem  ne  rappeUemit-il  jiioB  Jéha^ 

vaà^  Cette-  observation  est  d'autant  plus  coneluante  que 

si  Dieu  devait  devenir  l'hâte  de  Sem^  cette  nouvelle 

faveurserait  certainement  le  grand  intérêt  de  la  béné- 

diction^dont  Sem  est  l'objet.  Pourraiiron  admettre  que 
Noé  annonçant  ces  rapports  futurs  et  si  importants  de 

Sem  et  de  Jéhovah,  c'est-à-diire  les  rapports  môme  des 

Israélites  avec  leur  Dieu,  a  tù  le  nomade  Jéhovah  pour 

ne  se  servir  que  du  nom  d'Élohim? 

Ce  n'est  pas  tout,,  rintecprétaiion  que  nous  combat- 
tons, jetterait  dans,  des  difficulté»  inextricables  pour 
l'ejq^licatiim  de  la  fin  du  verset.  aJSû  CAonaan  servus 
ejtis,  » 

Ces  mots  :  «cQjue  Chanaan  soit  son  serviteur  !  n  ne 
peuvent  se  rapporter  &  Sem«  Ce  serait  une  inutile  répé- 
tition du  verset  25 . 

En  troisième  lieu,  la  traduction  :  «Qu'Élohim  habUe 
dans  les  tentes  de  Sem  »  se  trouverait  à  peine  justifiée 
dans  l'histoire  de  l'Ancien  Testament.  Dieu,  a  bien  de-* 
meure  dans  le  tabernacle,  sur  la  sainte  montagne  de 
Sion.  et  sous  les  voiites  du  temple  de  Salomon,  mais  il 
n'est  nulle  part  question  de  l'habitation  de  Dieu  dans 
les  tentés  mômes  d'IsraeL 

Enfin,  si  L'on  suppose  que  la  bénédiction  de  Japhet 
est  contenue  tout  eatièce  dans  ces  seules-  paroles  : 
Dilatet  Elohim  Japhet  ;  cette  prophétie  est  beaucoup 
trop  vague  et  trop  indébèrminée..  Joignes^  au  eon- 
tfaice:,  k  ce  premier  membise  de-  phrase  celui.  qui<  le 
suit  :  «Que  Japhet  habite  dans^  les  teirtes^  de  Sem.;» 
alonS'la  prophétie  devient  plus  précise  et  les  vrais  rap- 
ports de  la  race  de  Sem  avec  celle  de  Japhet  sont  réelle- 


—  Mi- 
ment ppédits.  TcHit  se  lie,  tout  s^explique.  —  La  piété 
filiale  avait  d'abord  réagi  dans  le  cœur  de  Sen  contre 
le  erime  de  Cham,  eUe  lai  avait  inspiré  une  juste  indi- 
gnation  et  un  acte  pieux  :  Japhet  partage  bientôt  les 
sentioMuts  de  Sem  et  s'y  associe.  Eh  bien ,  chacun  sera 
récompensé  dans  une  juste  prt^rtion.  Sem  a  eu  Tini-^ 
Uative  ;  le  premier  aussi  il  posséderale  salut  promis  :  les 
fils  de  Japhet  suivront  ceux  de  Sem  et  de  même  que  leur 
père  s'étaitasBociéàSemydaBssabonne  action^  lisseront 
associés  aux  enfants  de  Sem  dans  la  récompense. 


▼I 


ConÉmation  et  aceompIlMcmeiit  éie  la  prophétie 
faite  à  ttem,  à  Japhet  et  à  dkanaaa* 


Les  Juifs,  les  Pères  et  TÉcriture  ont-ils  interprété 
comoie  nous  la  ptophétie?  Dans  quel  ordre  de  faits  en 
onir-ils  cherché  Faecomplissement? 

Oui,  les  Juifs  ont  interprété  comme  nous  la  prophé^ 
Aie.  Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  ce  témoignage  si 
<daîr  delà  pasaphase  chaldalque.  Jonathan  a  dit  :  a  Coft- 
Hee&rabii  Dominûs  ierminum  Japhethi  etpreeel^i  fieni 
/un  efuty  ei  haiii^éuni  in  seholà  Semi.  Le  Talmud,  on 
le  verra  plus  loin,  n'est  pas  moins  positif  que  les  para** 
phrases. 

lies  pères  de  l'Ég^se  n'ont  point  interprété  autrement 
la  prophétie  du  chapitre  ix  de  la  Genèse ,  et  ils  ont 
constaté  comme  nous  son  accomplissement.  Citons  saint 
Jérôme  :  Quod  autem  ait  :  Et  habitet  in  tabernactUis  Seniy 
de  nobis  prophetatur  qui  in  erudiiitmê  et  sdeniiâ  Script 
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turainim  ejecto  Israele  versamur. — Saint  Augustin  adit  : 
In  tentoriis  Sem^  id  est  y  in  ecclesiisquas  filii  propheta- 
rum  Apostoli  construxerunt  (1).  Saint  Jér6me  et  saint 
Augustin  ne  semblent-ils  point  ici  guidés  par  le  rap- 
port d'un  texte  de  Tépitre  de  saint  Paul  aux  Romains  (2}, 
avec  la  prophétie?  Ne  semblent-ils  pas  vouloir  nous 
faire  comprendre  comment  les  descendants  de  Japhet 
sont  r olivier  sauvage  greffé  sur  P olivier  franc,  com* 
ment  TApôtre  a  pu  les  appeler  ouY^^p^véfjia  xa\  o69C7ti>{Aa? 
—  Saint  Jean  Chrysostôme  a  fait  cette  réflexion  :  Est  hic 
ergo  prophetia  clara  de  vocatione  gentium  ad  Chris- 
tum  (3). 

Selon  Dom  Calmet  et  dericus ,  Noé  annonce  ici  Fin- 
vasion  et  la  domination  de  TAsie  par  les  Grecs  et  les 
Romains.  On  voit,  en  effet ,  dans  le  livre  des  Parali- 
pomènes  (4],  que  cette  expression,  habiter  dans  les 
tentes  d^vn  peuple  y  signifie  la  même  chose  que  le  vain- 
cre et  le  subjuguer  :  elle  indiquerait  ici  les  rapports  du 
vainqueur  et  du  vaincu. 

Balaam  reproduira  plus  tard  la  même  prophétie  en 
disant  :  «Il  viendra  des  navires  du  côté  de  Céthim,  ils 
affligeront  TAssyrien  :  ils  affligeront  les  Hébreux  qui 
seront  eux-mêmes  conduits  à  leur  perte  (5). »  Dieu  enfin 
s^exprimera  par  la  bouche  dlsale  de  la  manière  sui- 
vante :  Venio  %U  congregem  cum  omnibus  gentibus  et  lin-- 
guis;  et  venient  et  vidéÂunt  gloriam  meam.  Etponam  in 
eissignuniy  et  mittam  ex  eis^  quisalvatifuerint^  ad  gênâ- 
tes in  mare,  in  Africam  et  Lydiam  tendentes  sagiitam^ 
in  IttUiam  et  Grceciam,  ad  insxdas  longé  (6). 


(1)  S.  Aiig.  conL  Fausium  :  xii,  24.  —  (2)  Rom.  xi,  27.— (3)  Saint 
Chrys.,  Hom.  29.  — -  (4)  1  Paralipomènes,  v,  10.  —  (5)  Nombres,  xxiv. 
M.  —  (6)  Isalè,  Lxvi,  18  et  19. 
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Ifontrons  maintenant  comment  l'histoire  confirme 
la  prophétie. 

Nous  l'avons  constaté,  il  faut  entendre  par  ces  pa- 
roles: iiJaphet  demeurera  dans  les  tentes  de  Sem^y^  que  la 
vraie  religion  sera  conservée  par  la  race  sémitique  et, 
de  là  passera  aux  peuples  de  l'Occident,  fils  de  Japhet. 
Eh  bien ,  les  Sémites  représentent  effectivement  dans 
l'histoire  des  nations,  la  religion;  c'est  le  peuple  sacer- 
dotal, le  dépositaire  des  plus  hautes  pensées  de  Dieu,  le 
gardien  des  plus  précieuses  traditions,  l'organe  di>dn  et 
la  lumière  céleste  à  l'égard  des  autres  peuples;  tandis 
que  les  fils  de  Japhet  représentent  la  domination  tem- 
porelle, l6  côté  humain  et  politique  de  Thistoire.  C'est 
à  rOrient  qu'ils  empruntent  la  vérité  religieuse. 

Ainsi  ces  paroles  :  a  Japhet  habitera  dans  les  tentes 
de  Sem  »  se  sont  réalisées  par  l'invasion  du  pays  de 
Sem  et  par  la  participation  de  l'Europe  aux  richesses 
temporelles  et  spirituelles  des  populations  de  l'Asie. 
Hais  parmi  ces  richesses ,  il  faut  surtout  considérer  la 
vérité  religieuse.  C'est  principalement  parce  que  la 
race  de  Japhet  sera  reçue  dans  la  société  de  Jéhovah 
et  trouvera  la  vraie  religion  sous  ses  tentes ,  que  Ja^* 
phet  sera  béni.  11  ne  faut  point  s'arrêter  à  la  pensée 
que  le  bonheur*  de  l'un  des  frères  suppose  les  revers  de 
l'autre.  Caria  gloire  de  Sem  est  précisément  de  conver- 
tir Japhet  à  sa  religion  :  ici  ce  sont  bien  les  vaincus  qui 
donnent  des  lois  aux  vainqueurs. 

L'histoire  nous  montre  que  la  race  de  Japhet  coia^ 
mença  à  entrer  dans  les  tentes  de  Sem  au  retour  de  la 
captivité  y  lorsque  la  langue  grecque  et  la  culture  de 
l'esprit  grec  se  mirent ,  pour  ainsi  dire ,  au  service  de 
la  rehgion  juive.  C'est  l'opinion  des  Juifs ,  en  particulier 
c'est  celle  du  Talmud  (traduction  Mégilla)  qui  prouve^ 
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par  la  bénédiction  de  Japhet^  la  légitimité  de  Temploi 
de  la  langue  grecque  dans  le  Judaïsme. 

Mais  ce  sont  les  Actes  des  Apôtres  et  Thisfoire  de 
TÉglise  qui' noua  montrent  Faccomplissement  évident^ 
de  notre  prophétie.  Tout  le  monde  sait  comment  Iw 
Apôti?es,  quittant  Jérusalem  et  la  Palestine,  prêchèrent 
rÉvangile  aux  peuplés  de  l'Occident,  dans  TAsie  mi- 
neure ,  dans  la  Macédoine,  en  Grèce,  en  Italie  et  com^ 
ment  la  croix  plantée  au  Calvaire  a  été  arborée  jui^ 
c|u'aux  extrémités  de  la  terre  habitée  par  les  fils  de 
Japhet.  Ex  Japet,  dit  ConeiUe  Lapierre^  orti  sunt 
getUiles,  ex  Sem  verà  arti  sunt  Judœi  et  Christus  qtn 
prinU  habuerutU  tempium,  ctUtum  et  EcclesiaÉn,  in 
4juam  deindê  Gentilet  transtuiit  Christus  j  ex  utrisqnê 
faciens  unam  ecdesiam  (1)  eftfsque  amplitudiném  et 
caput  ex  Sem  y  id  est  y  ex  Jérusalem  et  Judmis  in  Japèth, 
id  est  Ramam  ad  Geniiles  transtuiit  (2).  » 

Quant  à  l'esclavage  de  Chanaan,  il  apparaît  bien 
manifestement  dans  l'histoire.  Parmi  les  fils  de  Japhet, 
l'Écriture  sainte  compte  Madal ,  père  des  Mèdes  (3).  Or 
la  domination  médo-perse  fit  passer  sous  le  joug  la  race' 
de  Chanaan.  La  Phénieie  fut  complètement  asservie  et 
réduite.  L'orgueiUeuse  Tyr  tomba.  Zacharie  prédit  Ik 
domination  grecque  qui  succédera  à  celle  de  la  Perse,, 
et  s'écrie  :  «c  Tyr  s'était  élevé  ûU'  rempart ,  elle  awit 
amassé  l'aapgent  comme  on  amasse  la  poussière;  son* 
or  s'élevait  en  monceaux  comme  la  houe  des  plaee»** 
publiques  :  mais  le  Seigneur  s'en  emparera;  il  frap- 
pera ses  finieresses  et  ses  vaisseaux  ;  elle  deviendlm 
la  proie  des  flbmmes  !  »  Les  Hébreux,  fils  de  Sem^  s*em* 


(1)  Ifiaîas,  II,  2-i;  Act.  i,  8;  Luc,  xxiv,  47.  —  (J)  Jean»  x,  70.— 
(3JGenèw,  X,  a. 
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parèrent  du  pays  de  Chanaan ,  et  les  Chananéens,  qui 
ne  furent  pas  exterminés,  furent  soumis  à  une  humi^ 
liante  domesticité.  Les  Grecs  et  les  Romains,  fils  de  Ja- 
phet,  soumirent  Tyr  etCarthage.  Hannibal  semblait  être 
dominé  par  le  sentiment  d'une  mystérieuse  malédio 
tien  lorsqu'on  lui  apporta  la  tète  d'Asdrubal,  tète  que 
les  Romains  avaient  tranchée  et  jetée  par-dessus  les 
remparts  du  camp  :  il  s'écria  :  c<  Agnoseo  fortunam 
Carthaginis In  On  rencontre  des  populations  nègres 
de  l'intérieur  de  l'Afrique  chez  lesquelles  le  sou-^ 
venir  confus  de  la  malédiction  de  Chanaan  semble 
avoir  survécu.  Ils  croient  que  les  ^ifaats  premier»- 
nés  viennent  au  monde  chargés  d'une  malédiction  ori- 
ginelle. L'homme  blanc,  comparé  au  nègre,  leur  appa- 
raît l'homme  béni  ;  l'homme  libre  leur  semble  l'homme 
fait  pour  leur  commander.  Qu'importe  que  l'Egypte, 
dont  la  fortune  dura  des  siècles ,  et  qui  devint  dans  les 
premiers  Âges  de  l'Église  un  centre  de  piété  et  de  science 
chrétiennes ,  semble  faire  exception  à  l'humiliation 
générale  de  la  race  infortunée  de  Cham?  Ce  fait  prouve 
seulement,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  que  lamalédic^ 
tion  de  Chanaan  ne  s'applique  pas  fatalement  et  né- 
cessairement à  tous  les  individus  ni  à  toutes  les  popu- 
lations issues  du  petit^fils  de  Noé,  et  que  l'on  a  toujours 
pu  s'en  afiranchir  par  la  sagesse  et  la  piété.  Il  suffit 
À  l'accomplissement  de  la  prédiction  que  les  effets  de  la 
malédiction  soient  historiquement  constatés  chez  la  gé- 
nérahté  des  peuples  Chamites* — Encore  ce  fait  n'est-il 
pas  absolument  nécessaire,  puisque  Chanaan  seul  a  été 
maudit  et  non  les  autres  fils  de  C^am. 

Tucb  et  Hoffmann  ont  objecté  à  cette  interprétation 
que  les  Grecs  et  les  Romains  avaient  aussi  bien  vaincu 
et  soumis  la  race  de  Sem  que  celle  de  Cham»  Mais  si 
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Fou  y  prend  garde ,  on  verra  qu^il  n'y  a  aucune  parité 
à  établir  entre  le  sort  des  deux  races.  Sem  et  en  par- 
ticulier Juda  ne  furent  point  frappés  dans  leur  gran* 
deur  essentielle.  La  gloire  d'Israël  n'en  a  paru  que  plus 
resplendissante,  et  les  promesses  qui  lui  avaient  été 
faites  reçurent,  par  la  double  conquête  des  Grecs  et  des 
Romains,  un  plus  facile  accomplissement.  Chanaan, 
au  contraire,  perdit  tout  avec  ses  richesses  et  sa  liberté. 
L'esclavage  était  pour  Chanaan  l'effet  de  la  malédiction  : 
la  perte  de  la  liberté  n^était  pour  Juda  que  l'effet  de  la 
miséricordieuse  sollicitude  de  Dieu ,  un  moyen  de  réa- 
liser la  bénédiction  de  Sem ,  en  un  mot,  l'accomplisse- 
ment de  cette  parole  :  «  Béni  soit  Jéhovirh ,  le  Dieu  de 
Sem  !  » 


€>iBclasloB. 

En  terminant  ce  commentaire  de  la  prophétie  de 
Noé,  adorons  le  Dieu  des  prophéties!  Admirons  avec 
quelle  précision  et  quelle  évidence  les  traits  principaux 
de  l'histoire  du  monde  sont  ici  tracés  tant  de  siècles 
à  l'avance  !  En  vain  quelques  difficultés  de  détail  vien- 
nent embarrasser  la  lecture  de  ce  texte  antique  et  retar- 
der les  conclusions.  I^es  Juifs  et  les  chrétiens  s^accor- 
dent  dans  l'interprétation  générale  des  bénédictions 
et  des  malédictions  que  nous  venons  de  commenter. 
Non ,  ce  n'est  point  un  faible  argument  en  faveur  du 
christianisme  que  la  vocation  des  Gentils  annoncée  par 
la  bouche  même  de  Noé.  Qui  pourrait,  après  ce  que 
nous  avons  dit^  voir  ici  l'effet  d'une  cause  fortuite,  ou 
d'une  interprétation  forcée  ? 

Du  reste ,  de  nombreuses  prophéties  viendront  con- 
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finner  celle-là,  et,  nous  le  vouIods  espérer,  les  aveugles 
même  verront  que  c^est  Dieu  qui  a  offert  à  tous  les 
hommes  T héritage  de  la  vie  étemelle. 

La  prophétie  de  Noé  a  été  faite  aussitôt  après  le 
déluge,  ce  gigantesque  événement  qui  clôt  la  première 
période  de  Thistoire  de  Thumanité.  Ce  n'était  point 
sans  un  secret  dessein  de  Dieu.  La  lumière  du  Proto- 
Evangelium  avait  éclairé  la  première  période  :  mais 
au  moment  où  s'ouvre  la  seconde,  époque  à  laquelle  le 
grand  fait  de  la  vocation  d'Abraham  donnera  son  nom. 
Dieu  inspire  à  Noé  de  raviver  la  mémoire  de  la  pre- 
mière promesse  du  Messie,  en  l'environnantde  nouvelles 
clartés. 

La  projihétie  de  ce  second  père  du  genre  humain 
nous  semble  un  anneau  intermédiaire  qui  lie  le  Proto- 
Evangeliurn  aux  prophéties  faites  aux  patriarches. 

Enfin,  nous  voyons  se  réaliser  déjà  le  progrès  que 
nous  avons  annoncé  comme  le  caractère  des  propliéties 
messianiques.  Le  salut,  d'après  la  première  prophétie, 
devait  sortir  de  la  descendance  de  la  femme;  Noé 
nous  apprend  qu'il  doit  paraître  dans  la  race  de  Sem; 
et  Abraham  nous  révélera  que  celui  qui  est  Vattente 
des  nations  sortira  de  sa  propre  famiUe. 

La  prophétie  de  Sem  laisse  peser  sur  la  race  de  Cham 
le  poids  d'un  doute  plein  d'effroi  :  cette  race,  frappée 
d'anathème ,  sera-t-elle  à  jamais  exclue  des  bénédic- 
tions promises  à  Sem  et  à  Japhet  ?  C'est  à  la  prophétie 
d'Abraham  de  nous  dire  si  toutes  les  nations  de  la 
terre  ,  sans  exclusion ,  seront  bénies  et  sauvées. 


■•oc- 
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TROisifiiE  rReriilTiE 


LES  PROMESSES. 


PRfPHtinis  FAms  m  mumm  mam,  baag  n  jmm. 


-^■'^A^J■JVV^/^ 


Le  mondey  purifié  par  les  eaux  vengeresses,  était  ren- 
tré en  gr&ee  avec  le  ciel.  Mais  qui  dira  la  prodigieuse 
légèreté  des  hommes?  Us  oublièrent  vite  le  châtiment 
terrible  du  déluge,  et  le  monde  présenta  de  nouveau  le 
spectacle  déplorable  de  Tinfidélité  et  de  la  corruption . 

Les  enfants  m^ne  de  Sem  ne  se  souvinrent  plus  des 
bénédictions  de  Jéhovah  ;  et  l'on  vit  chez  eux  le  culte 
des  idoles  se  mêler  au  culte  du  vrai  Dieu;  les  meilleurs 
des  Sémites  plaçaient  Tautel  idolàtrique  auprès  de 
l'autel  de  Jéhovah. 

Si  Dieu  voulait  conserver  le  souvenir  des  anciennes 
promesses  et  ne  pas  laisser  s'éteindre  sur  la  terre  Tes* 
péranœ  d'une  rédemption ,  Dieu  devait  intervenir.  II 
le  fit,  en  séparant  de  la  foule  conompue  un  homme 
selon  son  cœur ,  Abraham ,  l'homme  de  la  foi  naïve  et 
forte  ,  le  pieux  et  ardent  croyant.  C'était  ce  patriarche 
qui  devait  être  le  conservateur  des  promesses  ,  le 
sauveur  des  traditions  saintes.  Jéhovah  l'arracha  donc 
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à  la  Gbaldée,  aa  patrie,  à  la  maison  paternelle,  à  tous 
«eux  qu'il  aimait  pour  le  préserver  de  la  contagion  de 
ridol&trie. 

La  vocation  d'Abraham  ouvre  une  nouvelle  ère. 
Cest  pour  rbistoire  des  peuples  et  celle  de  la  religion 
iion-seulement  un  point  fixe  où  vient  fortement  s'atta^ 
cbm  le  fil  des  événements ,  mais  encore  un  fait  moral 
d'wie  extrême  importance. 

Le  nom  d' Aharaham  est  à  la  race  sémitique  ce  que  les 
c^Usques  sont  à  l'Egypte.  C'est  un  monument  de 
grandeur ,  à  l'ombre  duquel  les  débris  de  cette  race 
décrue  viennent  a^J0urd'hui  encore  se  reposer  et  se 
QOfldsoler.  L'Arabe  s'incline  au  grand  nom  d^ Ibrahim  y 
et  les  Juifs  se  disent  avec  fierté  enfants  d'Abraham. 
Considérées  comme  peuples,  ces  nations  doivent  en  effet 
à  ce  patriarche  leur  plus  vieille  gloire^  et,  sans  doute , 
leurs  plus  avitiques  institutions. 

La  religion  voit  à  son  tour  dans  Abraham  le  type 
4ii  vrai  chrétien  par  sa  foi,  sa.  piété  et  la  disposition 
d'une  Ame  généreuse,  ne  reculant,  pour  obéir  à  Dieu, 
devant  auoivi  sacrifice.  On  peut  dire  qu'il  est  un  des 
fyjkes  du -Christ  (1) .  Ne  nous  étonnons  pas  de  rencontrer 
dans  un  patriarche  le  père  de  tous  les  croyants .  le 
modèle  pailait  des  vertus  du  christianisme.  Dieu  s'est 


(f }  Les  traiU  de  ressemblance  d* Abraham  avec  le  Christ  sout  nom- 
hrei»  et  n*ont  point  échappé  aux  Pères  de  l*Église.  Nous  relevons  ici 
I»  inaclpaux.  Pour  venir  sur  la  terre,  le  Verbe  semble  quitter  le  sein 
Alemelétt  Père,  comme  Abraham  quitte  la  aiaison  de  Tharé.  Le  Christ 
Tient  dans  un  monde  oii  il  est  reçu  en  étranger  et  où  il  doit  régner  en 
awBMque.  Abraham ,  d*abord,  arrive  inconnu  en  Palestine,  et  un  jour 
•il'Ml  i^^oer  sur  le  pays  de  Chanaan.  Jésus  se  prépare  li  sa  carrière 
publique  par  la  pénitence.  Abraham  prélude  à  sa  mission  par  Texil  et 
les  épreuves.  Les  disciples  de  Jésus-Christ  se  multiplieront.  Les  en- 
fants d*Abraham  couvriront  TOrient. 
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plu  à  semer  Thistoire  de  types  et  de  figures  se  rap- 
portant à  son  Christ  et  à  son  Église.  Comme  les  princes 
et  les  rois  placent  leurs  chiffifes  et  leurs  armoiries  par- 
tout^ sur  les  murs  des  palais  qu^ils  élèvent,  au  fronton 
des  édifices^  etc. ,  Dieu  a  placé  partout  aussi  le  chiffre  du 
Christ  dans  les  Écritures.  Ce  chiffre ,  ce  sont  les  types 
et  les  figures.  L'incarnation  du  Verbe  étemel  est  Fobjet 
final  de  toutes  les  manifestations  divines  dans  F  Ancien 
Testament;  c'est  un  centre  autour  duquel  gravitent  tous 
les  grands  événements  de  la  Bible|y  à  ce  point  que  si 
Thomme  pouvait  avoir  l'idée  du  plan  divin  de  la 
rédemption  y  il  aurait  une  conception  à  priori  de  la 
marche  générale  de  l'histoire.  Le  monde  présent  n'a 
été  fait  que  pour  rendre  témoignage  à  Jésus ,  Verbe 
de  Dieu ,  propter  testimonittm  JesUy  et  propter  Verbum 
J)ei  (1). 

Jusqu'à  Abraham  ,  Dieu ,  par  ses  révélations  y  ne 
s'était  particulièrement  mis  en  rapport  qu'avec  des 
individus.  Il  ne  s'était  -uni  avec  l'humanité  pour  ainsi 
dire  ,  que  par  des  points  isolés  :  mais  y  par  les  pro- 
messes d'Abraham  et  l'alliance  qu'il  contracte  avec  sa 
race  y  Dieu  s'unit  à  l'humanité  sur  une  plus  large  base. 
I^'union  de  Dieu  avec  Abel,  Noé ,  Sem  y  était  une  union 
invisible  et  spirituelle  ;  ou  du  moins,  si  elle  se  mani- 
festait extérieurement  par  des  phénomènes,  ces  phé- 
nomènes étaient  transitoires.  Désormais  il  y  aura  sur  la 
terre  un  témoignage  sensible  et  permanent  de  la  pré- 
sence du  Verbe  de  Dieu  dans  le  monde.  L'alliance 
visible  et  permanente  de  Dieu  avec  un  peuple,  tel 
est  donc  le  progrès  historique  qui  s'accomplit  par  la 
vocation  d'Abraham.  Ce  n'est  qu'après  s'être  morale- 

(\)  Apocxxyi. 
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ment  uni  à  un  peuple ,  que  le  Verbe  de  Dieu  s^  unira 
personnellement  à  T humanité.' 

Les  raisons  morales  de  ce  premier  pas^  fait  par  Dieu 
dans  la  voie  de  rincarnation ,  se  laissent  facilement 
apercevoir.  L'humanité  aveuglée  ne  donnait  nulle 
attention  aux  signes  que  Dieu  laissait  apercevoir  de  sa 
volonté  et  de  sa  présence  dans  les  saints  personnages 
auxquels  il  se  communiquait.  Elle  continuait  de  se  jeter 
avec  frénésie  dans  les  bras  des  idoles.  Dieu  voulut  du 
moins  guérir  un  peuple  de  cette  fièvre ,  et  ménager  par 
là  FaccompUssement  de  ses  éternels  desseins.  11  ne  fit 
pas  intervenir  son  Christ ,  mais  il  en  créa  Timage.  Le 
Christ  apportera  le  salui^  mais  Abraham  commence  de 
vé^nAvelà,  bénédiction,  Abraham  arrachera  un  peuple 
à  Fidolàtrie ,  comme  le  Christ  arrachera  plus  tard  le 
monde  à  l'enfer. 


BxpovItloB. 

C'est  dans  le  pays  d'Haran  qu'eut  lieu  la  merveil- 
leuse apparition  de  Dieu  &  Abraham^  racontée  au  cha- 
pitre xii*  de  la  Genèse. 

Nous  n'avons  point  à  apprécier  ici  les  circonstances 
purement  historiques  et  géographiques  ,  au  milieu 
desquelles  se  produisit  le  grand  fait  religieux  qui  nous 
occupe.  Nous  nous  contenterons  de  dire  que  Dieu,  qui 
aime  à  préparer  de  loin  ses  grands  desseins ,  avait  déjà 
rapproché  du  pays  de  Chanaan  la  famille  d'Abraham  ^  et 
inspiré  àTharé  de  quitter  Ur,  enChaldée^  (Our-Kasdim.) 
C'est  probablement  vers  la  même  époque  que  les  Edo- 
mites  y  les  Moabites  ^  les  Ammonites ,  etc. ,  suivant  la 

21 
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même  route,  quittèrent  rArméoie,  le  pays  des  Kouriles, 
Fancien  Kasdim ,  contrée  de  montagnes  ,  située  entre 
le  cours  supérieur  du  Tigre,  de  rEuphrateetduCyms. 
Tharé  était  parvenu,  dans  ce  mouvement  d^émîgration 
vers  le  sud-ouest,  à  Haran,  en  Mésopotamie. 

Voici  la  traduction  du  texte  hébreu  : 

«  Or ,  le  Seigneur  dit  à  Abraham  :  Sors  de  ton  pays, 
de  ta  parenté  et  de  la  maison  de  ton  père ,  et  vieaas  au 
pays  que  je  te  montrerai. 

»  Je  ferai  sortir  de  toi  un  grand  peuple  ;  je  te  bénirai  ; 
je  rendrai  ton  nom  célèbre  et  tu  seras  une  bénédiction. 

)i  Je  bénirai  ceux  qui  te  béniront ,  et  je  maudirai 
ceux  qui  te  maudiront  ;  et  tous  les  peuples  de  la  terre 
seront  bénis  en  toi  (1).  » 

Ces  paroles  ne  contiennent  pas  toutes  les  rév^ations 
que  Dieu  fit  à  Abraham.  11  dut,  par  exemple,  lui  réT<6- 
1er  encore ,  mais  probablement  plus  tard ,  que  c'était 
vers  Chanaan  qu'il  devait  diriger  ses  pas.  Nous  voyons 
en  effet  qu'Abraham  prit  le  chemin  de  ce  pays. 

C'était  un  grand  sacrifice  que  Dieu  demandait  tout 
d'abord  à  Abraham ,  et  la  sainte  Écriture  accumule  les 
circonstances  aggravantes  de  ce  sacrifice  ,  pour  en 
mieux  faire  ressortir  le  mérite  : 


(f  )  Dixit  Domintis  ad  Abram  :  Egredere  de  terrft  tnA,  et  de  cogna- 
tiose  tuà,  et  de  dono  pauris  titi,  et  veni  In  lenran  qnam  Monttrabo 
Ubi.  Faciaraque  te  in  gentem  magnani,  et  benedkam  Ubi,  et  nuiipûfi- 
cabo  nonien  tuum,  crisqiie  benedictus.  Benedicam  benedicentibns  tibi, 
elmaiedicammaledicentibus  tibi,  atqtie  in  te  benedkentur  unÎTersaeeog- 
natîonea  terne.  G«ii.,  xii,  1,  et  3. 

Tap«|iévowç  (re  xatapa<TO|tai.   xoêl  èvevXoyrjB^aovrai  ht  <roî  itScai  al  çwXai 


Diitn  nnsuno  ^3  ;p  îiarm 

T  T  ":  T  :   :    •  ':       *      •;  •  : 
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f<  80T8  de  ton  pays ,  quitte  ta  parenté ,  àbondoime  le 
toit  paierneL  »  Ëteamme  pour  rendreTépreuvepliis 
difficile,  Dieu  n'indique  pas ^mèmele'pa^ -vers' lequd 
Abraham  doit  se  diriger.  «  Va  au  pays  que  je  te  -mon- 
trerai. » 

On  peut  remarquer  un  fait  analogue  auxkap.  xxnde 
la  Genèse ,  verset  2 ,  quand  Dieu  comia^âe.«a  même 
Abraham  d'immoler  son  fils*.  «^Prends  maintenant  ton 
fik^  ton  fils  unique,  celui  qui  t'est  .•?«  rA<?r^  prends  ham.  •.. 
et  tu  l'offriras  en  holocauste.  » 

Hais  Dieu  fait  bientôt  suivre' la  demande  dusacrifioe 
de  la  magnifique  promesse  qui  doit  en  èftre.la  'récom- 
pense. Si  Abraham  tranche,  sans  y  regarder,  dan&le  vif 
des  racines  qui  attachent  son  cœur.à  sa&mitte  et  Àia 
terre  natale,  il  sera^béni,  son  nom  sera  célébré,  et'taus 
les  peuples  seront  bénis  en' lui. 

liexistc'une  analogie  laoile  à  saisir  entre  la  vocation 
d'Abraham  et  tseUe  de  ceux  qui  se  sentent  *intéri«upe- 
ment  poussés  à  quitter  le  monde  pour  le  serviee  de 
Dieu.  La  forme  de  leur  sacrifice  est  différente,  non  le 
sacrifice  lui-même  :  il  a  pour  cause  les  mêmes  moti£s 
que  celui  d'Abraham.  Quelle  est  en  effet  la  raison  de  la 
séparation  commandée  à  Abraham?  —  La  nécessité 
de  s'arracher  aux  empêchements  et  aux  séductions  du 
monde;  le  besoin  d'une  àme -pieuse  de s'iCffranchir  des 
entraves  qu'il  met  à  la  liberté  pour  le  bien. 

Abraham,  lui  aussi,  était  mal  entouré  :  la  corruption 
avait  fait  de  grands  j^rogrès  parmi  les  hommes;  et 
l'éloignement  pour 'Dieu  était  allé  jusqu^au  cuite  d«s 
idoles  (l).La  famille  d'Abraham  n'avait  point  été  tota- 
lement préservée  de  la  corruption.  —  Potff  «se  sous- 

(1)  Voyiez  Josué,  XXIV,  2. 
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traire  complètement  à  de  fmiestes  influences,  il  fallait 
donc  qu'Abraham  s'arrach&t  aux  siens.  Ce  sont  de  tels 
sacrifices  que  Dieu  demande  souvent  à  ceux  qu'il  ap- 
pelle à  son  service.  L'Église  dans  tous  les  t^mps,  a 
exigé  ces  renoncements  et  cette  abnégation  de  la 
part  de  ses  enfants  privilégiés.  Le  même  Dieu  qui  par- 
lait à  Âbrabam,  a  dit  dans  FÉvangile  :  Qui  non  renun- 
Hat  omnibus  quce  possidetj  non  potesi  meus  esse  disci- 
ptilus  (1).  Mais  aussi  quelle  n'est  point  la  récompense 
d'un  généreux  sacrifice!  Dieu  rend  au  centuple  tout  ce 
qui  lui  a  été  donné.  C'est  ainsi  qu'il  justifie  en  Abraham 
cette  autre  parole  de  l'Évangile  :  Oninis  qui  reliquerit 
domumy  vel  fraireSy  autsororeSy  aui  patrem,  aut  ma- 
irem ,  aut  tAxorem^  aui  filioSy  aui  agros  propter  notnen 
meuniy  ceniuplum  accipiet  et  vUam  œiernam  posside- 
bit  (2).  Correspondance  admirable  de  la  Genèse  et  de 
l'Évangile  I  —Hais  le  grand  intérêt  du  xu^  chapitre  de 
la  Genèse  est  celui  qui  s'attache  aux  promesses.  Passons 
À  leur  explication . 


II 


InteryrétaMoa  4«  1»  Prophétie  t 


Je  ferai  sortir  de  toi  un  grand  peuple!  —  L'idée  que 
présente  d'abord  à  l'esprit  le  qualificatif  grand  Sita 
est  une  idée  de  nombre;  la  postérité  d'Abraham  doit 
se  multiplier  merveilleusement.  Que  tel  soit  le  sens  de 

(I)  Luc,  XIV,  33.  —  (i)  MaUli.  xix,  ». 
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grand ,  ,c'est  ce  que  prouvent  les  textes  où  cette  pro» 
messe  est  répétée  d'abord  à  Abraham ,  ensuite  à  Isaac 
et  i  Jaooby  textes  où  la  postérité  d'Abraham  est  compa- 
rée aux  grains  de  poussière  de  la  terre  y  aux  sables  des 
mers  et  aux  étoiles  du  firmament. 

L'histoire  justifie  cette  interprétation,  puisque  non- 
seulement  Abraham  est  devenu ,  par  son  fils  Ismael,  le 
père  des  Arabes;  par  Céthura  ,  le  père  des  Hadianites 
et  des  Sabéens;  par  son  petit-fils  Ésaû,  le  père  des 
Iduméens  ;  par  Jacob  y  le  père  des  Juifs  ;  mais  encore 
fàT  Jésus-Christ ,  le  père  de  tous  les  chrétiens. 

Mais  il  s'agit  surtout  ici  de  la  grandeur  morale 
d'Israël.  Le  qualificatif  hébreu  1*1  muUtuSy  abundans 
convenait  mieux  que  Hiij ,  magnus,  pour  exprimer 
exclusivement  l'idée  d'un  peuple  immense;  et  si  le  der- 
nier adjectif  a  été  préféré,  c'est  que  la  grandeur  d'Is- 
raël est  surtout  sa  vocation ,  la  tendresse  que  Dieu 
lui  témoigna,  la  gloire  qui  lui  échut  de  donner  nais- 
sance à  des  prophètes  et  à  des  rois  immortels  dans  les 
annales  de  la  religion,  le  privilège  d*avoir  été  pré- 
servé des  ténèbres  de  l'idolâtrie  ;  c'est  que  la  gran- 
deur d'Israël  est  surtout  d'avoir  donné  naissance, 
selon  la  chair,  à  Jésus-Christ  sauveur  du  monde. 

N'est-ce  pas  avec  raison  que  le  Psalmiste  a  dit  d'un 
tel  peuple  :  Non  fecit  taliter  omni  nationi;  etjudicia 
^ua  non  manifesiavii  eis  (1). 

—  «  Je  te  bénirai ;  tu  seras  une  bénédiction.  )> 

'    La  Yulgate  a  traduit  :  Benedicam  tibi ;  erisque 

benedicius. 

Le  texte  hébreu  est  plus  énergique.  11  porte  :  Tu 

(I)  Pêaumêf  cxLVii,90. 
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sevM  bénédiction  y  r^T\ii  myrv\'9erisiben9diûiio;  o'eat^ 

T  r  :  :  :   ■•• 

àrdire  tu  dëviendttts  comme  la  bénédiction  céleste, 
im»mée  sur  là  terre ,  comme  un  riches  ftjyer  rayon*»- 
nairt  lir  grâce  jusqu'aux  extrémités -dli  monde,  comme 
la  source  du  salut,  s'épencliant'  dan»  le  temps  sur 
IHmivcrsalitë  :  des  hommes.  Abraham  est  évidemment 
ici  là  figure  même  de  Jésus-Ghrist^;  et  ce  qui  esidit^du- 
patriarche^  ne  doit  être  pleinement  réalisé  que  par 
l%6mme-Dieui 

La  preuve  qu'il  ne  i»'agit  pltis<iei  d'une  bénédiction 
limitée  àr  un  seul  objet ,  à  savoir* la  multiplication  des^ 
descendants ,  ainsi  qu'au  !•'  chapitt^  de  la  Genèse 
lorsque  Dieu  bétiit  les  premiers  parents  :  Benedixitqne 
eis  dicens  :  Crescîi&eê'mulêiplicamini  (1),  c'est»  la  suite 
même' du  texte  :  Je  rendrai  ton  nom  célèbre;  tu  seras 
une  bénédiction. 

a  —  Je  rendtai  ton  nom  célèbre.  » 

Sans  douté  le  nom  d'Abraham ,  nomen  tuttm,  ^^t^^, 
exprime,  ici  là  personne  entière  de  ce  patriarche,  et 
la  phrase  :  Je  rendrai  ton  nom  célèbre  ,  équivaut  à 
celle-ci  :  Je  te  rendrai  célèbre  ;  mais  il  nous  semble  cpie 
ce  n!est.pas  sans  dessein  que  le  nom  mètne  d'Abraham 
est  mentionné.  D'abord,  le  nom  d'Abraham ,  considéré 
dans  son  étymologie ,  est  à'  lui'  seul  ime  prophétie.  Ce 
saint  patriarche  s'appelait  d'abord  Abram  ,  c'est- 
à-dire  Pater.  exçelsuSy  ai  a«  ,  père  privilégie  ^  élevé  au-- 
dessus  dés  autres  pères.. lAèu  ajouta  plus  tard  aux  deux 
mots  pritnitifs,  un  troisièine  mot  ^inn  qui  signifie  mt//- 
fitudcy  Multitudo  hominum  ;  en  sorte  que  le  nom  d'Abra- 
Itam  à  lui  seul,  devait  signifier:  Père  élevé  d'une  mu/fi- 
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tuée  ée  ptupks  (i),  e4  résamer  toafe  notre  prophétie. 

Ces  mots  :  le  rendrai  ton  noim  eélèbrey  expriment  doae 
impKcitenient  cette  autre  idée  :  a  Ton  nom  rappelleia 
dans  tons  les  âges  et  chez  tons  les  peuples  la  promesse 
sc^nneUe  qai  t'est  iaite  de  derenir  père  de  nom- 
breuses multitudes,  n 

En  seco&d  lien,  est-ce  que  le  nom  d'Abraham  n'est 
pM  devem  m^  des  plus  pc^vulaires  et  un  des  plusfiameux 
parmi  les  noms  iUustres  dont  les  peuples  ont  cons«*véla 
mémoire?  Ceux-là  même  qui  ignorent  ee  qu'il  rappelle 
connaissent  ce  nom  révéré.  Ce  nom  a  passé  sur  leurs 
lèvres.  Le  fils  de  Sirach  a  dit  :  «Abraham  a  été  le  père 
iHustre  d'une  multitude  de  nations;  et  il  ne  s'est  trouvé 
personne  de  semblable  à  loi  dans  la  gloire,  i»  Abraham 
magnus  pater  mutiitudinisffeniitimj  et  non  €$t  invenius 
simiHs  illi  in  gloriâ  (2).  Saint  Paul,  dans  son  Épitre 
aux  RoiBains  et  dans  celle  aux  Hébreux ,  a  consacré 
à  ce  père  dès  Croyants  un  éloge  qui  est  dans  toute  les 
UEiteioires  (3} . 

Merveilleux  sont  les  récits  des  auteurs  païens  sur 
Abraham.  C'est  Thistorien  Joeèphe  qui  en  iait  la  remar- 
que et  qui  nous  a  conservé  les  fragments  précieux  où 
ce  patriarche  a  été  célébré  par  des  plumes  paleiH 
nes  (4) .  Le  lecteur  Ura  avec  plaisir  le  passage  suivant  de 
riiistorien  juif. 

Berosus  mtiem  Abrami  parentés  nostri,  suppresso 
tmRtn  nemine,  hi$  verbis  meminii  :  Deeimâpo$t  dibê-^ 
mum  eeiaiey  aptid  Chaldœos  vir  extitit  jusius  ei  eximhn 
rtrumque  eœiesthfm  periita.  -^Becaiœîis  verà  nat^ 
ejas  taniùm  eèiter  meminit,  sedjnsium  de  eo  volumen 


iv.^  Jfièr.»  xiy  S.  —  (4)  Joaèphe»  AnliqmL  Judak,  1,  vu. 
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scriptum  reliquit,  Nicolaus  auiem  Damascefius  quarto 
Historiarum  libro  hune  in  modum  loquitur  :  In  Do- 
masco  regnavU  Abramus,  quiadvena  cum  exercitu  illue 
vénérai  ex  regione,  quœ  supra  Babylonem  sita.  Chai-- 
dœorum  dicitur.  At  non  multo  post  tempore,  cum  sud 
multitudine  etiam  emigrans,  in  terram  quœ  tune  Chor 
nanœa^  nunc  vero  Judœa  nominatur,  sedemtnmstuiii, 
unà  cum  iis,  qui  ab  eoorti  sunt  plurimi,  quorum  histo^ 
riam  in  alio  libro  persequor.  Abrami  verà  nomen  etiam 
nunc  in  Damascend  regione  célèbre  est;  monstratur^ 
que  illic  vicus,  qui  ab  eo  dicitur  Abrami  habUacu- 
lum. 

Le  livre  neu\dëiDe  de  la  Préparation  évangélique 
d^Eusèbe  renferme  de  nombreux  témoignages  de  la 
célébrité  d^ Abraham.  Inutile  d'invoquer  ici  le  Coran 
et  les  Arabes,  et  à  plus  forte  raison  les  chrétiens.  Le  lec- 
teur le  voit,  la  prophétie  s'est  littéralement  accomplie  ! 

«  —  Je  veux  bénir  ceux  qui  te  béniront  et  maudire 
ceux  qui  te  maudiront.  » 

C'est  ici  que  se  manifeste  d'une  manière  éclatante  la 
grandeur  du  rôle  d'Abraham  dans  l'œuvre  de  la  ré- 
demption. 

Quel  est  donc  celui-là  qui  commandera,  pour  ainsi 
dire  aux  affections  de  Dieu?  Abraham,  sans  dout^,  nous 
apparaît  comme  l'enfant  chéri  de  Jéhovah  environné 
par  lui  des  plus  tendres  soins  et  des  plus  douces  atten- 
tions ;  Abraham  est  le  dépositaire  et  le  conservateur  des 
promesses  de  Dieu;  le  Verbe  éternel  doit  s'unir  un  jour 
pei^sonnellement  dans  l'incarnation  au  sang  même  de  ce 
patriarche  et  lui  emprunter  la  chair  visible  dont  il  se 
revêtira.  Mais  tout  cela  suffit-il  pour  expUquer  cet  excès 
de  tendresse  et  d'amour  en  vers  Abraham,  cette  alliance 
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offensiveet  défensiveavec  un  bcuxiine faillible  après  tout , 
et  dont  les  sentiments  peuvent  s^égarer?Que  Dieu  dise  à 
Abraham  :  Je  veux  f  aimer,  te  combler  des  marques  de 
mon  amitié ,  cela  se  conçoit;  mais  qu'il  ajoute  :  Je  veux 
aimer  tes  amis  et  épouser  non-seulement  tes  affections, 
mais  aussi  tes  inimitiés.  «Je  veux  bénir  ceiiK  qui  te 
béniront  et  maudire  ceux  qui  te  maudiront.»  Voilà  ce 
qu^il  serait  difficile  de  comprendre  si  Abraham  était  ici 
considéré  comme  un  simple  homme  et  non  pas  comme 
le  type  du  Christ  auquel  se  rapportaient  en  définitive 
ces  paroles. 

Toutefois,  comme  les  grands  serviteurs  de  Dieu  et 
plus  qu'eux  sans  doute^  Abraham  portera  bonheur  aux 
siens  et  à  tous  ceux  qui  vénéreront  en  lui  Fami  du  ciel. 
Ceux  qui  méconnaîtront  en  sa  personne  la  sainteté 
et  la  justice  divines,  éprouveront  les  rigueurs  du  cid. 

Lot,  neveu  d'Abraham,  est  inquiété  parles  violences 
criminelles  des  habitants  de  Sodome  et  de  Gomorrhe  : 
Sodome  et  Gomorrhe  sont  détruites  par  le  feu  du  ciel, 
bmael  estexclu  par  Dieu  deFalliance  contractée  avec  les 
enfants  d'Abraham.  Mais  Abraham  intercède  pour  lui  et 
Ismael  est  béni  de  Dieu.  Cinq  rois  viennent  d'être  battus 
par  quatre  autres  plus  puissants  ;  I^t  avec  tout  ce  qu'il 
possède  est  au  pouvoir  des  vainqueurs  :  Abraham  avec 
une  poignée  d'hommes  les  met  en  fuite,  délivre  Lot  et 
enlève  leur  butin.  Tous  les  peuples  voisins  sont  saisis 
de  crainte  et  demeurent  pénétrés  d'un  saint  respect 
pour  Abraham. 

Bientôt  les  descendants  d'Abraham  se  multiplient  et 
deviennentun peuple;  ils  conquièrentun  riche  royaume; 
leurs  rois  sont  puissants  et  redoutés  ;  et  jusqu'au  milieu 
des  châtiments  divins  qu'ils  s'attirent  par  leurs  infidé- 
lités, ils  éprouvent  l'effet  singulier  des  miséricordes  de 
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U»u.  Par  un  bonheur  bien  rare,  au  temps  des  guerres 
cPexterminationqui  dans  rantii|uité  anéantissaieiii  des 
peuples  entiers  avec  leurs  capitales ,  Israâl  vaincu  ne 
put  être  exterminé*  Il  rebâtit  Jérusalem,  et  son  temple. 
Il  survécut  à  tous  ses  oppresseurs  qui,  sans  exc^tion, 
ont  été  frappés  et  détruits.  Chaque  pag^e  de  rhistoire 
du  peuple  de  Uieu  confirme  donc  raeeomplissement  de 
la  promesse  faite  à  Abraham  :  a  Je  te  bénirai. . .  j,e  mau- 
dirai ceux  qui  te  maudiront.  )> 

• 

c(  —  En  toi  seront  bénis  tous  les  peuples  de  la  terre,  m 

Ces  mots  renferment  la  partie  la  plus  significative  et 
la  plus  importante,  comme  aussi  la  phis  attaquée  de 
la  prophétie. 

Un  examen  attentif  de  chacune-  des  expressions  du 
texte  est  ici  nécessaire.  Mais  r«QB^ar(|uon&  d'abord  que 
roli^et  de  toutes  les  promesses  qui  ont  ^faites  jus- 
qu'ici est  plus  eu  moins  temfiorel  et  se  rapporte  bèau^ 
coup  à  un  bonheur  terrestre,  à  une  glrare  humaine, 
à  la  richesse,  à  la  renommée,  etc.  Les  mots  qui  expri- 
ment ce  genre  de  félicité  s<mt.  si  cempréhensifë,  quMls 
renferment  Tidée  d'un  bonheur  humain  complet  et 
puisent  cette  idée.  Cette  circonstance  conduit  naturel- 
lement à  penser  que  si  Dieu  formule  mue  nouvelle 
bénédiction,  ceUe^ci  devra  être  d'un  ordre  différent,  et 
se  rapporter  directem^it  à  des  biens  plus  élevés.  Il  en 
est  ainsi,  et  l'on  s'en  convaincra  en  pesant  les  mots  du 
texte  et  en  cherchant  dans  les  faits  histonques  leur 
éclaircissement . 

1"^  Les  promesses  èe  £rim»  sortent  ki  de  leur  ca^ 
rsetëre  vague  et  indéterminé,  au  mmm  sens  un;  rap- 
port. A  qui  doit  s'appliquer  là  bénédiction  que  le  ciel 
veuf  coBinrasiquer  par  )?iniermé£éiBer  d'Aimbaiaf 
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^-L»  pMj^étae^  iv^pond  nettemenl  :  à  tous  les  peuples 
de  la  terre.  mDlvtn  mnSï^riVD,  omnes  familiœ  tcn*œ<, 

I        I  •       I  a         • 

-odnSX  '^ak'vfi^  ffjç  ;  oumienx  encore,  selon  les  passages 
dfr  \b  même  promesse  répétés  plus  loin ,  ^nnn  '^^14  Sa  , 
'ntnx  Ta  jfBvr;  tîjç  -p}?,  omnes  nationes  terne. 

On  a  voulu  restreindre  la  bénédiction  aux  peuplés  voi- 
sms  d'Abraham, c'est-à-dire  à  toits  les  peuples  deteterre 
dtrCbanaan.  Vais  qui  ne  voit  que  cette  restriction  fetit 
violence  au  texte?Le  pays  de  Chanaan  n'étïiit  pas  la  terre 
entière  et  d'ailkfurs  Fexpression  o^Ta,  Bw^,  nationes  y 
«r  toujours  désigné  les  Gentils^  c'est-à-dire  toutes  les 
nations  païennes.  Ajoutez,  qu'entendue  dans  le  sens 
rasUrerât,  la  prophétie  aurait  été  bien  loin  d'étt*  justi- 
Sée^rrëvénement.  Quelques  chapitres  plus  loin ,  Dieu 
pcomei  k  Abraham  Ib  pays  de  Cbanaan  et  lui  déclare 
cpie  tous  ses  habitants  en  seront  chassés  ou  extermi- 
na ;  seulement  Bien  commande  à  Abraham  db  tarder 
encore  d'envahir  le  pays  parce  qu'il  faut  que  lesAmor- 
rbéens  comblent  Ik  mesure  de  leurs  méfaitis  et  méritent 
9Stm  te  sort  qui  lés  attend'. 

La  prophétie  ne  peut  donc  être  entendue  dans  un 
sens  restreint.  Son  origpinalité  et  sa  force  consistent 
films  là  catholicité  dé  son  objet'  et  dfens  rimi\'ersaliti» 
dHk-  bénéttiotion . 

ta  tt*aditioii  tout  entière  confirme  ce  caractère  ctes 
j^messes  faites  à  Abraham.  Tous  les  livres  saints^s'âc-' 
eofdbn  t  à>  étbndrg  le  règne  de  Dieu  à  toute  la  terre  :  et^ 
David  en  particuler  reproduit  presque  textuellement* 
aertretjrophétîe  lorsqu'il  s'écrie  :  «  Et  benedicentur  in 
^jpsxr omnes  tribus  terrœ{i).yi  C'est  l'opinion  formelle  de 
Ifcéodtnrt,  qui  a  dît  dU  Rbi-Psalmisttî  à  Poccasion  â\V 

(1;  Psaume  L\xiy\7. 
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Ck>nstatons  bien  que  la  promesse  ne  fait  aucune 
exception  ni  deraces,  ni  dépeuples.  Quiconque  porte  en 
soi  Pimage  de  Dieu  et  possède  une  àme  est  appelé  & 
participer  à  cette  bénédiction. 

Il  convenait  que  Dieu  montrât  au  premier  âge  du 
monde  Tuniversalité  et  Tunité  de  son  plan,  afin  que 
FégoXsme  national  d^un  peuple  ne  pût  revendiquer 
exclusivement  à  son  profit  la  tendresse  miséricordieuse 
du  père  commun.  11  convenait  surtout  que  Dieu  mon- 
trât, au  moment  où  il  séparait  la  famille  d'Abraham 
des  autres  familles  de  Thumanité,  qu'il  ne  se  propo- 
sait que  le  salut  de  tous.  Le  privilège  d'une,  famille 
n'était  que  le  moyen  pour  tous  d'arriver  à  la  rédemp- 
tion. 

Ici  apparaît  de  nouveau  l'unité  du  genre  humain 
dans  la  fraternité  universelle  des  hommes  faits  & 
l'image  de  Dieu.  Le  mot  hébreu  rmsvns  i/amtlta), 
nous  offre  cette  unité  sous  la  belle  image  d'une  im- 
mense parenté  composée  de  toutes  les  familles. 

Tous  les  hommes  ont  été  maudits  en  Adam,  tous  les 
hommes  seront  affranchis  de  la  malédiction  en  Abra- 
ham. En  maudissant  la  terre  rvûlH  {terra),  Dieu  avait 
maudit  ses  habitants,  et  pour  montrer  que  c'est  bien 
cette  malédiction  qui  sera  levée ,  l'Écriture  se  sert  du 
même  mot  que  Dieu  a  employé  au  jour  de  la  punition  : 
noTH  [terra). 

Cette  bénédiction  fait  ressouvenir  encore  de  la  puni- 
tion dont  Dieu  frappa  les  hommes  au  pied  de  la  tour 
de  Babel  (1)  ;  l'humanité  qui,  dans  le  plan  primitif  de 

(1)  GenèsByXi. 


—  333  — 

Dieu  y  devait  être  profondément  unie ,  fut  profondé- 
ment divisée;  une  barrière  redoutable  vint  séparer 
rhommede  Thomme,  barrière  plus  difficile  k  franchir 
que  les  distances ,  plus  large  que  les  fleuves,  plus  éle- 
vée que  les  montagnes  :  cette  barrière  était  la  diver- 
sité des  langues  (J). 

La  bénédiction  d'Abraham  adoucira  la  rigueur  de  la 
peine.  Principe  fécond  d'unité^  elle  étendra  ses  effets 
jusque  sur  le  langage,  non  pour  détruire  entièrement 
sa  diversité ,  mais  pour  en  amoindrir  les  embarras. 
Trois  langues  seront  connues  dans  le  monde  entier  :  ce 
sont  les  langues  qui  furent  inscrites  sur  la  croix  au 
moment  où  le  Christ  réconciliait  les  hommes  avec  le 
ciel.  Ces  trois  langues  sont  le  grec,  Thébreu  et  le  latin , 
L'humanité  brisée  retrouve  donc  même  sous  le  rapport 
du  langage  comme  un  principe  d'union  en  Abraham, 
puisque  ce  patriarche  figure  Jésus-Christ. 

Cette  parole  :  «  Je  maudirai  ceux  qui  vous  maudi-- 
ranij  »  n'ôte  rien  à  l'efficacité  et  à  l'universalité  de  la 
bénédiction.  Il  demeure  vrai  de  dire  que  cette  béné- 
diction est  offerte  à  tous.  Nul  n'en  sera  exclu  que  par 
sa  faute.  Le  chapitre  xiv  des  prophéties  de  Zacharie 
met  cette  vérité  en  lumière  (2).  Mais  nous  le  répétons, 
la  prophétie  d'Abraham  renferme  toute  l'histoire  du 

(1)  Nous  n'afiinnons  ^iot  Virréductibilité  des  langues.  Mais  si  Ton 
veal  soutenir  comme  un  fait  certain  que  les  trois  grandes  familles  de 
langues,  \k  savoir  les  langues  sémitiques,  indo-européennes  et  chamites, 
ne  dériTent  point  grammaticalement  et  régulièrement  les  unes  des  an- 
tres, ce  fiiit  d'irréductibilité  s'expliquerait  par  un  fait  biblique.  Quicon- 
que admet  Vunité  de  Tesitèce  humaine  et  tout  le  monde  Tadmet  aigour- 
dliui, doit, s'il  affirme  le  fait  de  V irréductibilité,  admettre  aussi  la  con/ti- 
<îofi  den  langues  au  pied  de  la  lourde  Rabel.  Ce  n'est  pas  un  mythe;  c'est 
un  fait,  dont  rbistoiro  de  la  linguistiquoidoit  en  tout  cas  tenir  compte. 

(3)  Voyez  en  particulier  les  versets  10  et  19  du  même  chapitre. 
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tenir  secret  devant  Abraham  ce  que  j'ai  résolu  de 
faire  (1)?» 

On  aurait  tort  même  de  supposer  que  la  foi  à  la  l'é- 
mission des  péchés  et  à  la  délivrance  du  mal  n'a  com- 
mencé qu'avec  Abraham.  Nous  trouvons  des  témoi- 
gnages de  Texistence  de  cette  foi  avant  ce  patriarche.  On 
lit  dans  la  Genèse  :  «  Lamech  vécut  cent  quatre-vingt- 
deux  ans  ;  il  eut  un  fils  et  il  le  nomma  Noé,  n  j ,  car  il 
disait  :  Celui-ci  nous  consolera  dans  noire  peine  ^  dans 
les  labeurs  de  nos  mains  sur  cette  terre  que  Dieu  a  mau- 
dite (2).»  Lamech  avait  donc  conscience,  lui  et  sa  fa- 
mille,  du  malheur  et  des  suites  du  péché  originel,  et, 
en  même  temps,  il  nourrissait  l'espérance  et  la  ferme 
foi  de  la  délivrance  et  de  la  rédemption.  Noé,  ni3>  vient 
de  onj ,  dont  la  signification  est  délivrer,  consoler^  ou 
de  m:  qui  signifie  avoir  du  repos,  jouir  de  la  tranquil- 
lité ;  c'était  le  sentiment  de  cette  délivrance  future,  de 
ce  repos  dans  la  rédemption,  qui  portait  Lamech  à 
appeler  son  fils  Noé.  Noé,  ce  père  d'un  monde  nouveau 
et  purifié,  n'est-il  pas  une?  figure  du  Christ  ? 

A  son  tour,  Noé,  fils  de  Lamech,  hérita  de  la  foi  de 
son  père  à  la  délivrance  future ,  et  nul  doute  qu'il  ne 
la  transmit  aussi  à  ses  enfants.  Au  lieu  d'ètré  l'heureux 
témoin  de  la  réalisation  des  espérances  de  son  père  et 
d'assister  au  spectacle  de  la  délivrance  et  de  la  régéné- 
ration du  monde ,  il  avait  vu  de  ses  yeux  la  ruine  du 
genre  humain,  enseveU  sous  les  eaux  du  déluge; 
mais,  afin  que  l'espérance  ne  s'éteignit  pas  dans  son 
cœur,  il  avait  reçu  de  Dieu  cette  promesse  :  «  Le  dé- 
luge des  eaux  ne  couvrira  plus  désormais  la  terre; 
j'ai  placé  l'arc-en-ciel  dans  les  cieux,  signe  de  mon 

(1)  Genèse^  xviii,  M,  ^  (3)  Genèse^  v,28  et  29. 
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alliance  avec  le  genre  humain  (1).  »  Enfin,  Noé  prédit 
à  Sem  un  bonheur  futur  qui  n^a  irouvé  sa  réalisation 
que  dans  la  rédemption . 

Ces  dates  et  ces  faits  expliquent  comment  l'idée  d'un 
salut  général  se  trouva  si  vivante  dans  la  conscience 
d'Abraham.  La  tradition  l'avait  mis  en  possession  de 
l'espérance  que  le  vieux  serpent  de  l'Éden  serait  un 
jour  broyé  sous  le  pied  d'un  Sauveur,  Non-seidement 
les  patriarches  avaient  cette  foi,  mais,  comme  l'a  fait 
observer  Wagner  (2),  cette  foi  fut  partagée  par  toutes 
les  nations  et  se  trouve  au  fond  des  mythologies 
païennes. 

Dès  lors ,  il  n'est  pas  possible  de  supposer  que  les 
promesses  aient  eu  un  objet  diifférent  de  celui  de  cette 
foi.  Sans  doute,  les  bénédictions  spirituelles  devaient 
être  accompagnées  de  bénédictions  temporelles  :  Dieu 
voulait  que  ces  dernières,  aux  yeux  du  peuple  juif, 
fussent  le  symbole  des  premières;  mais  les  bénédic- 
tions spirituelles,  c'est-à-dire  les  bienfaits  de  la  ré- 
demption, étaient  l'objet  principal  des  promesses. 

L'Évangile  de  saint  Jean  et  la  Lettre  de  saint  Paul  aux 
Galates  en  fournissent  la  preuve  :  nous  trouvons  là 
de  grandes  lumières  pour  l'interprétation  de  notre 
prophétie,  comme  nous  le  constaterons  plus  loin. 

L'Évangile  de  saint  Jean  autorise  à  penser  que  le 
Verbe  avait  révélé  lui-même  à  Abraham  quelque 
chose  de  ses  desseins  éternels.  «  Abraham ,  votre  père, 
disait  Jésus-Christ  aux  Juifs,  désirait  avec  ardeur  de 
voir  mon  jour;  et  il  l'a  vu  !  »  Ce  texte  a  fait  croire  à  de 
grands  docteurs  que  le  Verbe ,  Jéhovah ,  était  apparu 
au  saint  patriarche  et  lui  avait  communiqué  le  plan 

:i)  Genèse^  ix,  M  et  13.  —  (2)  Wagner,  hleen  ?«  ehicr  MtjUmioyéc.^ 

ii 
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grâéfaldelarédeiDpiioa.  Ceite opinion,  dontnoiiaiMtts 
réservoM  de  aire  «n  mot  jim  tard,  était  celle  dH>jrîgèiie, 
de  saint  Jean  Chrysostôme  et  de  saint  Augustin,  de  saint 
Irénée,  de  T^uBien,  de  saint  Justin,  de  saint  Htlaire, 
de  saint  Grégoife  de  Nazianze  et  de  Théodoret  (I). 

Saint  Paul,  dans  FÉpltre  aux  Galates  (2),  dte  Ah»- 
bam  comme  un  exemple  pai^t  de  foi  ;  or,  qu^estn^e 
que  la  foi  suivant  TApôtre  ?  La  foi  consiste  à  croire  à  la 
rémission  des  péchés  et  au  salut  du  monde  par  Jésus- 
Christ  (3). 

Ce  pasisage  de  saint  Paul  est  d'une  grande  impor- 
tance et  nous  fait  pénétrer  dans  le  secret  de  Féconomie 
de  la  rédemption.  Nous  comprenons  mieux  cequ41  faut 
entendre  par  fils  ePMrakam.  «Saches,  noue  dit-il, 
que  ce  sont  les  hommes  de  foi  qui  sont  enfants  d'Abra- 
ham. Cofna$eiiê  ergè  quia  qui  ex  fide  suni,  ii  swèi 
filii  Mrmkm  (i).  »  Abraham  est  le  modèle  de  la  foi  :  il 
fut  un  modèle  pour  les  Juifs,  et  il  ne  cesse  pas  d'être  en- 
eore  un  modèle  pour  les  chrétiens,  tant  sa  foi  fut  spiri- 
tuelle et  parfaite  t 

Enfin,  le  simple  bon  sens  nous  fait  comprendre  qu'il 
ne  s'agit  pas  ici  de  bénédictions  purement  temporelles, 
car  la  prophétie  ne  présenterait  aucun  sens  raisonnable. 
Comment  la  race  d'Abraham  aurait-eUe  pu  déverser  h 
richesse  matérielle  et  la  gloire  humaine  sur  tous  les 
peuples  de  la  terre  ?  —  Ce  que  le  monde  entier  doit  k 
la  Judée,  c'est  l'Évangile  1 

De  toutes  ces  raisons ,  nous  concluons  q^ue  la  pro- 


(f )  Foytffl  lepafftgfai^iv,  Le$yfQm^$8^faUi8$  àÂbtohemrvfifefém 
dam  la  Bible,  oii  celle  opiDïon  est  discutée.— (â)  Galal.  m,  2  et  siiiv. 
—  (3)  Rom.  1, 17.  •-  m,  22  et  suiv.  —  1  Cor.  xv,i4,  M.-Eph.  ii,  S.  — 
(4)  Gatat  iii,  7. 
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phélîe  a  pour  objet  une  bénédiction  spirituelle ,  et  que 
cette  bénédiction  annoncée  était  la  rédemption  chré- 
tienne. 

Les  promesses  ainsi  interprétées  laissent  néanmoins 
encore  subsister  de  profonds  mystères.  Comment  la 
bénédiction  se  répandra-t-elle  sur  le  genre  humain  ? 
Nous  ne  savons  qu'une  chose  :  c'est  que  cette  bénédic- 
tion suppose  dans  ceux  qui  y  participeront  une  union , 
nne  communication  avec  Abraham.  Telle  fut  aussi, 
nons  l'avons  déjà  vu ,  la  condition  du  bonheur  promis 
à  Japhet;  il  devait  habiter  dans  les  tentes  de  Sem,  qni 
pouvait  lui  aussi  appeler  Dieu  son  Jéhovah. 

Adorer  le  Dieu  d'Abraham,  s'unir  à  lui  dans  la  foi 
était  une  condition  facile  à  remplir  pour  les  descen- 
dants d'Abraham,  mais  comment  les  peuples  païens 
pourront-ils  y  satisfaire? — La  réponse  à  cette  question 
repose  dans  l'ombre  du  mystère,  la  lumière  prophéti- 
que n'est  encore  qu'à  son  aurore  et  ne  blanchit  que  le 
sommet  des  coUines. 


III 


Ce  n'est  pas  une  fois  seulement  que  Dieu  fit  les  solen- 
nelles promesses  que  nous  venons  d^exposer.  Leur  répé- 
tition est  un  fait  remarquable.  Dieu  les  renouvela 
deux  fois  à  Abraham  et  ensuite  à  Isaac  et  à  Jacob.  A 
cinq  reprises.  Dieu  daigna  donc  les  formuler. 
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Dieu  les  confinna  d'abord  à  Abraham  avant  de 
consommer  la  ruine  de  Sodome  et  de  Gomorrhe.  C'est 
à  Toccasion  des  promesses  qu'il  prédit  au  saint  Patriar- 
che le  châtiment  qui  allait  atteindre  les  villes  coupa- 
bles. Pouvait-il  cacher  un  projet  si  considérable  à 
Abraham,  au  moment  où  il  contractait  avec  lui  une 
alliance  si  intime? 

«  Et  Dieu  dit  :  Dois-je  cacher  à  Abraham  ce  que  je 
médite  de  faire  ?  Abraham  ne  doit-il  pas  devenir  un 
grand  et  puissant  peuple,  et  totUes  les  nations  de  la 
terre  ne  doivent-^lles  pas  être  bénies  en  lui  (1)  ?  » 

Jjorsqu' Abraham  eut  montré  au  ciel  et  à  la  terre  jus- 
qu'où allaient  sa  foi  et  son  obéissance  à  Jéhovah  en 
préparant  le  sacrifice  de  son  fils  unique  Isaac,  Dieu 
confirma  une  seconde  fois  ses  promesses  avec  serment: 
«  Je  l'ai  juré  par  moi-même,  dit  le  Seigneur,  puisque 
tu  as  ainsi  fait  et  que  tu  n'as  pas  voulu  épargner  ton 
fils  ,  ton  unique  fils ,  je  veux  te  bénir  et  multiplier 
tes  enfants  comme  les  étoiles  du  ciel,  comme  le  sable  du 
rivage  des  mers,  et  ta  race  aura  en  son  pouvoir  les  portes 
de  ses  ennemis ,  et  dans  ta  race  seront  bénis  tous  les 
peuples  de  la  terre ,  parce  que  tu  as  obéi  à  ma  voix  (2) .  » 

I^s  promesses  faites  à  Abraham  étaient  un  précieux 

jji)  «  Dixit  Dominus:  Ntim  cclare  potero  Abraham  quaegesturoflsuDi; 
oîm  fWlurus  sit  in  gentem  iiiagnam  ae  robuslissimam,  et  benediceods 
sîiil  in  illo  omnes  nationes  teri'se,  Genèse,  xviii,  17  et  18. 

VIKH     ^^4     Sb    13  -"131231 


(2)  Per  memetipsum  juravi ,  dicît  Dominas,  quia  fecisti  banc 
et  non  pepercisU  filio  tuo  unigenito  propter  me  :  beuedicam  tibî  ,  ei 
mulUplicabo  semen  tuiun  sicnt  stellas  cœli,  et  velut  arenam  quae  esi 
in  litlore  maris  :  possidebit  scmen  tuum  portas  inimicorum  suorum.  El 
benedicentur  in  semine  tuo  omnes  gentes  terne,  quia  obedisU  vocii 

Genèw,  XXII,  et  16-18.   yiKH  '^'i)Si  SS  T|Vin  13_13nni 
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héritage  que  les  générations  devaient  se  transmettre. 
Aussi  lorsquMsaaCy  fils  d^Âbraham,  s'en  alla,  contraint 
par  la  disette,  demeurer  à  Gérare,  au  pays  des  Philis- 
tins, Dieu,  pour  préserver  le  jeune  Isaac  de  tout  dan- 
ger de  perversion,  lui  rappelle  les  glorieuses  destinées 
de  sa  famille. 

«  Regarde-toi  dans  ce  pays  comme  un  étranger,  et 
je  serai  avec  toi  et  je  te  bénirai;  car  c'est  à  toi  et  à  ta 
race  que  je  veux  donner  tout  ce  pays  :  et  je  tiendrai  la 
promesse  que  j'ai  jurée  à  Abraham,  ton  père;  je  veux 
multiplier  ta  race  comme  les  étoiles  du  ciel  et  donner  à 
ta  race  tout  ce  pays  et  tous  les  peuples  de  la  terre 
seront  bénis  en  toi  (1).  » 

Enfin ,  l'héritage  des  promesses  passe  sur  la  tète  du 
petit-fils  d'Abraham,  de  Jacob,  fils  d'Isaac.  Ce  fut 
après  la  vision  de  l'échelle  miraculeuse  que  Jéhovah 
dit  à  ce  patriarche  : 

«Ta  race  sera  comme  la  poussière  de  la  terre,  tu 
t'étendras  vers  l'Occident  et  vers  l'Orient,  vers  le  Nord 
et  vers  le  Midi,  et  en  toi  seront  bénies  toutes  les  tribus 
de  la  terre,  ainsi  que  dans  ta  race  (2).  » 

Une  promesse  aussi  solennelle  répétée  cinq  fois 
aux  patriarches  de  la  religion,  et  toujours  avec  les 
mêmes  traits  caractéristiques,  emprunte  à  cette  cir- 


(i )  Peregrinare  in  e&  (terra)  eroqiie  tecum,  et  bcnedicam  tibi  :  tibi  enim 
et  semini  tuo  dabo  uni?ersas  regiooes  bas,  complens  juramentum  quod 
spopondi  Abraham  patri  tuo.  Et  multiplicabo  semen  tuum  sicat  stellas 
eœli  :  daboque  posteris  tuis  universas  regiones  bas,  et  benedicentur  in 
scmioe  tao  omnes  gentes  terne.   Genèse^  xxvi,  3  et  4. 

(i)  Eritque  semen  tuoro  quagi  pulvis terne:  dilataberis ad  ooddentem 
et  orientem ,  et  septentrionem  et  meridiem  :  et  benedicentur  in  te,  et 
in  fiemine  tuo  cuncUe  tribus  temc.  Genésf,  xxviii,  14. 

•••  «I.!  ••  ï  •  •• 
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constance  une  immense  importance.  On  ne  peut  s'y 
méprendre.  Ces  répétitions  disent  assez  que  l'avenir  du 
monde  et  les  intérêts  les  plus  ehers  de  la  religion  sont 
ici  engagés. 

H&ts,  arrètons*nous  à  considérer  les  traits  légèrement 
différents  des  cinq  prophéties  et  la  lumière  mutuelle 
qu'ils  se  prêtent. 

Les  cinq  prophéties  n'ont  qu'une  même  pensée,  mais 
elles  l'expriment  un  peu  différemment.  Les  deux  pre- 
mières promesses  faites  à  Abraham  (1),  sont  conçues 
en  termes  plus  généraux.  Dans  la  troisième  promesse 
et  dans  la  quatrième  les  enfants  d'Abraham  sont  com- 
parés aux  étoiles  du  ciel  et  au  sable  de  la  mer;  et  elles 
nous  révèlent  cette  nouvelle  circonstance:  «  La  race 
d'Abraham  possédera  les  portes  de  ses  ennemis.  i»  I^ 
cinquième  promesse  compare  de  nouveau  les  enfants 
de  Jacob  aux  grains  de  poussière  de  la  terre,  mais 
elle  ajoute  que  ses  enfants  occuperont  les  quatre  par- 
ties du  monde  :  «  Tu  t'étendras  vers  l'Occident  et 
l'Orient ,  vers  le  N<Mrd  et  le  Midi.  »  Ce  trait  de  la  caihù* 
licite  du  Christianisme^  qui  trouve  ici  sa  prédiction,  a 
\À&a  son  importance. 

Non-seulement  les  idées,  mais  les  mots  semblât 
renchérir  ks  uns  sur  les  autres,  bien  qu'au  fond  ils  se 
rapportent  tous  à  une  même  pensée.  Nous  lisons  dans 
la  première  promesse  :  «  En  toi  seront  bénies  toutes 
les  familles  de  la  terre.  »  11  pouvait  semMer  que  cette 
expresnon,  tonies  les  familles^  s'appliquait  mal  aux 
grandes  divisions  du  genre  humain  et  que  le  mot 
ien*e  devait  être  pris  dans  son  sens  restreint,  et 
s'estcndre  seulement  de  la  terre  de  ChansA».  Mais 

J)GfHèse,  xiiel  xviii. 
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la  seconde  promesse  sabstitne  au  snot  famUles  V  exprès 
si<m  nations  j  Q^^i:i  »  S^,  gentesy  les  gentils.  La  troisième 
substitue  à  cette  expression  xm  pea  vague  «  en  toi,  »  in 
iûy  cette  autre  expr^sion  plus  précise»  k  en  ta  race,  » 
in  femine  tuo^  1^^^  «  Ainsi,  la  bénédiction  aura  lieu  par 

la  médiation  d^un  rejeton  d^  Abraham.  La  troisième  pro- 
phétie répète  aussi  Fexpression  omnes  pentes ,  «  toutes 
les  natioi».  )i  La  quatrième  et  la  cinquième  se  servent 
alteniatiyement  des  mêmes  expressions  :  in  te  et  tn 
seminetuOy  «  en  toi  et  en  ta  race.f> 

Si  maintenant  on  réunit  les  tmts  épai^  des  cinq 
pnuiiesses,  ils  se  groupent  autour  de  deux  idées  princi- 
pales :  1*  «  Je  veux  te  rendre  un  penpie  nombreux  et  puis- 
sant, qui  s'étendra  victorieusement  sur  les  quatre  par- 
ties du  monde,  peuple  vraiamit  catholique,  aussi  nom- 
breux que  les  grains  de  poussière  qui  couvrent  la 
terre  et  dont  les  enfants  seront  aussi  innombrables  que 
les  étoiles  du  ciel  et  le  sable  des  rivages  de  la  mer.  2^  En 
toi  et  par  ta  postérité  seront  bénies  toutes  les  familles^ 
toutes  les  nations  de  la  terre»  Abraham,  wMa  %Ufe 
du  Christ ,  sera  Timage  de  la  bénédiction  que  Dieu  ré* 
pandra  sur  tous  les  peuples. 

Une  reniarque  philologique  faite  par  saint  Paul, 
trouve  ici  naturellement  sa  |^ace«  Lorsqu'il  est  parié 
dans  notre  prophétie  de  la  postérité  des  Patriarches 
en  tant  qu'organe  de  la  bénédiction  pnaaîtive  ,  eette 
postérité  est  toujours  exprimée  par  un  substantif  au 
singulier.  C'est  saint  Paul  lui-mèaie  qui  a  constaté  le 
fait.  Ahrahœ  dictœ  sunt  promissioHBS^  €t  semini  ejus^ 
Son  dicii  :  Et  seminibus^  quasi  in  mtUtis^  sed  quasi  in 
fmo:  Stsgtmni§m0^fm€aCknstm  (1),  )» 

(i)  Ep.  aux  Galai,^  m,  16. 
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L'Apôtre  ne  cherche  point  à  prouver  comment  y^t , 
setneUf  ne  peut  désigner  qu'une  seule  personne,  car 
nul  homme,  au  temps  de  saint  Paul,  ne  pouvait  en  dou- 
ter (1).  Dieu,  au  moment  où  il  faisait  la  promesse  avait 
présent  ft  Tesprit  son  accomplissement ,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  a  choisi  une  expression  qui,  dans  son  sens  le 
plus  large,  comprend  la  descendance  des  patriarches 
en  général,  et  néanmoins  ne  peut  s'appliquer  exacte- 
ment qu'à  une  seule  personne.  Au  commencement  de 
son  Évangile,  saint  Matthieu  en  montrant  que  Jésus 
descend  d'Abraham,  montre  ,  ainsi  que  nous  le  consta- 
terons, l'accomplissement  parfait  delà  prophétie  et  ré- 
vèle le  sens  de  la  mystérieuse  expression  :  In  semine  tuo. 


IV 


I«M  Promesses  fsltes  à  Abrakam  mppelées 

ûmmm  1»  Bible. 

L'importance  de  notre  prophétie ,  manifeste  déjà  par 
elle-même,  apparaît  encore  en  ce  qu'elle  est  solen- 
nellement et  souvent  rappelée  dans  l'Écriture  sainte. 

D'abord  le  chapitre  ix  de  Zacharie  semble  n'être 
dans  son  entier  qu'un  poétique  commentaire  des  pro- 
messes. 

Ensuite  David  reproduit  presque  textuellement  la  pro- 
phétie au  psaume  lxxi,  vers.  17.  Et  benedicentur  in 
ipso  omnes  iribtis  terrée^  en  l'appliquant  à  Sédomon, 
figure  de  Jésus-Christ. 

(1)  Que  si  Ton  nous  objecte  que  le  mot,  9emm^  peut,  absolumeut  par- 
lant, exprimer  une  idée  collective ,  nous  dirons  que  llnterprétatioo 
traditionnelle  de  ce  passage  du  Pentateuque  ne  permettait  pas  aui 
Inifs  de  donner  li  ce  mot  un  sens  collectif. 
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A  notre  prophétie  se  rapporte  encore  la  parole 
mystérieuse  que  le  Sauveur  laissa  tomber  de  ses  lèvres 
divines  lorsque  les  Juifs  lui  adressèrent  cette  question  : 
«  Etes-vous  plus  grand  que  notre  père  Abraham  qui 
)>  est  mort?  Que  dites-vous  de  vous-même  (1  )  ?  »  Jésus  ré- 
pondit: «Abraham,  votre  père,  a  désiré  avec  ardeur  de 
voir  mon  jour  :  il  l'a  vu  et  il  en  a  été  réjoui,  d  Les  Juifs 
lui  dirent  :  k  Vous  n'avez  pas  encore  cinquante  ans  et 
vous  avez  vu  Abraham?  Jésus  leur  dit:  «En  vérité,  en 
vérité  je  vous  le  dis,  je  suis  avant  qu'Abraham  na- 
quit. )» 

Arrèton&-nous  seulement  à  cette  parole  de  Jésus  : 
«  Abraham  a  vu  mon  jour  et  il  en  a  été  réjoui.  »  D'abord 
nous  reconnaissons  volontiers  avec  Maldonat  et  beau- 
coup d'autres  commentateurs  qu'Abraham,  du  séjour 
deslimbesoù  il  attendait  le  Messie,  apu,  par  une  permis- 
sion spéciale  de  Dieu,  être  témoin  de  la  naissance  de  Jé- 
sus-Christ, soit  que,  le  saint  patriarche  ayant  été  favo- 
risé à  la  manière  des  Anges,  Dieu  lui  ait  permis  de  voir 
ce  qui  se  passait  sur  la  terre,  soit  qu'il  ait  connu  par  une 
simple  révélation  l'accomplissement  des  mystères  au 
moment  même  de  leur  réalisation. — Mais  nous  nous  de- 
mandons si  Jésus-Christ  n'a  pas  voulu  dire  autre  chose 
dans  cet  endroit. 

Jésus-Christ  argumente  ici  contre  les  Juifs,  d'après 
les  Écritures;  et  il  cherche  à  les  convaincre  :  Les  Juifs 
se  refusaient  &  croire  le  Sauveur  et  disaient  :  «  Vous 
n'avez  pas  encore  cinquante  ans  et  vous  avez  vu  Abra- 
ham !  »  Jésus  voulait  leur  assurer  que  lui  et  Abra- 
ham s'étaient  en  effet  vus  et  rencontrés.  «  Oui ,  leur 
dit-U,  Abraham  a  vu  mon  jour  et  il  s'en  est  réjoui.  » 

(1)  s.  Jean,  VIII,  S3et58. 
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Et  il  ajoute  :  «Pourquoi  ne  le  croyez-TOUS  past^Mistaîs 
avant  qu'Abraham  naquit.  »  —  Quand  et  comment 
Jésus-<;ihrist,  comme  Verbe,  aurait^l  apparu  à  Abra'- 
ham?  Il  lui  aurait  apparu  suivant  saint  Irénée,  miîvaat 
TertuUien ,  suivant  saint  Justin  y  saint  Hilaire,  saint 
Grégoire  de  Naûanze  et  Théodoret,  quand  Dieu  se 
révéla  sous  là  forme  de  trois  Anges.  L'Église  catboli^ 
que  semble  avoir  adopté  ce  sentiment  dans  son  office 
où  elle  répète  ces  mots  qui  ne  sont  point  dans  P&oriture, 
mais  qui  se  trouvent  dans  saint  Augustin  :  Très  mdU  ei 
unum  adoravit  (1). 

Une  polémique  s'est  engagée  en  Allemagne  au  sujet 
de  VAnge  du  Seigtimur^  dont  il  est  souvent  quesflion 
dans  l'Écriture.  Hengstenbei^,  Kurtz,  Sack,  Nitsseh, 
Beek,  etc.  soutiennent  que  cet  ange  est  le  Verbe  lui* 
même  ;  Délitzsch,  Stendel,  etc.  prétendent  que  cette  ex« 
pression  ne  désigne  qu'un  simple  ange,  mais  ila  recon-* 
naissent  que  cet  esprit  céleste  était  le  représentant 
de  Dieu  et  parlait  en  Mm  nom.  Nous  nous  rangeons 
volontiers  à  cette  dernière  opinion,  tout  en  reconnaÎB- 
sant  que  cette  expression,  Vange  du  Seigneur ^  déHgae 
quelquefois  dans  l'Écriture  exclusivement  JéMS-(3irisl. 
Jésus  est  ainsi  appelé  dans  saint  Jean,  et  cet  Evangâiate 
répète  continuellement  que  Jésus  est  l'eitMytf  ^  Die«t 

5yY«^^  (2). 

Il  se  peut  donc  que  le  Verbe  se  s(Ht  manifesté  en  per»* 
8onne  à  Abraham  sous  la  forme  de  l'un  des  «ngee;  ou 
que  les  trois  esprits  castes,  représentant  le  Verbe, 
aient  fait  en  son  nom  la  magnifiqi»  promesse  :  En  Sm 
seront  béniei  touiesie$  ftations  de  la  terre ^ 

(1)  s.  Irénée,  Hv.  III,  ch.  vi,  et  liv.;  IV,  ch.  xxiii.  — Tertul.,  H,  eonl. 
Marc.  —S.  AugustiD,  liv. II,  conU  Max, 

(2)  S.Jean,  xii,  41,  44,  45.-iv,a4.-  v,î8» 
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Noofi  préiérons  ce  sentiment  à  celui  de  Dom  Calmet, 
qui  pense  qa^ Abraham  ne  vit  Jésus-Christ  qu^en  figures 
et  à  travers  des  événements  symboliques,  comme  la 
naissance  d'isaac  et  son  sacrifice,  etc.  Les  paroles  de 
Jésus-Christ  nous  semblent  aller  au  ddà  des  termes 
de  cette  interprétation. 

Ihintenant  revenons  à  cette  parole  du  Sauveur  : 
«  AAraham  a  désiré  avec  ardeur  de  voir  mon  jour;  il  Pa 
vu  et  il  en  a  été  réjoui.  »  O^'est^-ce  que  le  jour  du  Sei- 
gneur?  Le  jour  du  Seigneur  est  évidemment  celui  de 
ses  manifestations,  celui  où  il  apparaît  dans  sa  miséri- 
corde ou  dans  sa  gloire.  Le  jour  du  Seigneur  a  été 
cefaii  de  sa  résurrection;  mais  ce  sera  surtout  cehii  où, 
dans  sa  puissance,  il  viendra  juger  les  vivants  et  les 
morts,  celui  de  sa  glorification  (1).  Mais,  pour  Abraham, 
le  jour  du  Seigneur  fut  celui  où  il  fut  béni  par  Jéhovab. 

Le  désir  ardent  d'Abraham  est  exprimé  en  latin  par 
ces  mots  :  Exuliavit  ut  videret  et  en  grec  par  le  verbe 
d^XX(é6]A«t ,  suivi  de  la  conjonction  ha. ,  expressions 
qui  indiquent  la  violence  du  désir  d'Abraham.  Il  sou- 
pirait du  fond  de  son  cœur,  afin  de  voir  le  jour  de  la 
manifestation  et  de  la  miséricorde  de  Jéhovab  ;  il  l'a  vu« 
Cedésir  commença  à  être  exaucé  au  jour  de  la^t)messe. 

L'Écriture  suppose  que  déjà  Abraham,  avant  l'appa- 
rition des  trois  anges,  savait  qu'un  secours  miraculeux 
devait  être  envoyé  du  cîel  :  ce  qui  s'explique  par  ce  que 
nous  avons  déjà  dit  touchant  le  souvenir  du  Proto-' 
Evangdiumj  fidèlement  conservé  par  Lamech,  Noé  et 
les  patriarches  en  général.  11  est  vrai  que  dans  la  Genèse 
le  désir  d'Atotham  relatif  au  sahit  promis  n'est  point 
formellement  exprimé,  mais  U  était  inséparable  de  la  foi 

;i)  EpH.  amw  PhiUp.y  i,  iO.  Ad.  ées  ApâtreB,  m,  45 et  46. 
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vive  d'Abraham  et  les  promesses  Tindiquent  assez.  Les 
commanications  faites  au  patriarche  supposent  de  pieux 
désirs.  Dieu  ne  jette  la  semence  que  sur  une  terre  pré- 
parée; et  il  aime  à  faire  désirer  ses  faveurs.  Si  Dieu, 
par  exemple,  accorde  à  David  de  commencer  la  cons^ 
truction  du  Temple,  c'est  que  ce  saint  roi  a  ardemment 
souhaité  cette  faveur  (1).  «Vous  avez  écouté  le  désir  de 
mon  cœur;  s'écrie-t-il  :  vous  n'avez  point  repoussé  les 
prières  sorties  de  mes  lèvres  (â).  » 

Après  David,  Zacharie  et  Jésus-Christ,  saint  Paul  ont 
rappelé  plusieurs  fois  la  prophétie  faite  à  Abraham. 
C'est  dans  l'Épltre  aux  Romains,  lorsque  l'Apôtre  parle 
de  la  promesse  faite  à  Abraham  et  à  sa  race  di  hériter 
du  monde  entier  :  Non  enim  per  legem  promissio 
Abrahœ  aut  sctnini  ejus^  ut  hœres  esset  mundi  :  sed  per 
justitiam  fidei{2!). 

Abraham,  pour  la  foi  duquel  les  nations  ont  quitté 
les  idoles,  a  véritablement  hérité  du  monde.  Les  enfants 
de  ce  patriarche,  c'est-à-dire  les  Apôtres,  en  ont  pris 
réellement  possession  par  la  vertu  des  promesses. 

Saint  Paul  rappelle  encore  notre  prophétie  dans  son 
Épltre  aux  Calâtes  :  Deus  prœnuntiavit  Abrahœ  :  Quia 
benedicentur  in  te  omnes  gentes...  ut  in  gentibus  bette- 
dictio  Abrahœ  fier  et  in  Christo  Jesu,..  Abrahœ  dictœ 
sunt  promissiones  et  semini  ejus  [k).  » 

Enfin  les  Actes  des  Apôtres  reproduisent  tn  extenso  les 
promesses  faites  aux  patriarches.  «  Vos  estis  filii  testa- 
menti  j  quod  disposuit  Deus^  dicens  ad  Abraham  :  Et  in 
semine  tuo  benedicentur  omnes  familiœ  terrœ  (5).  » 

11  ya  beaucoup  d'autres  passages  de  la  sainte  Écriture 


(i)  11  nois. ,  vu.  —  (î)  P«.  XXI,  3.  —  (3)  Fsp.  aux  Rom,,  iv,  13. 
(4)  GalaL,  111,  8, 14  et  16.—  (5)  Actes  des  Apôtres^  m,  3K. 
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qui  font  allusion  aux  promesses.  Lorsque  Marie,  par 
exemple,  reçoit  de  la  bouche  de  FAnge  Theureuse  nou- 
velle de  la  glorieuse  maternité  à  laquelle  Télèvent  les 
décrets  du  Très-Haut,  le  cœur  de  la  Vierge  se  répand 
en  actions  de  gr&ces  où  éclatent  à  la  fois  Thumilité  de 
la  servante  du  Seigneur  et  les  louanges  du  Dieu  fidèle 
à  ses  promesses  :  Sicut  locutus  est  {Dominus)  ad  patres 
nostroSf  Abraham  et  semini  ejus  :  Kaôwç  ïKéXrflz  lîpc;  -rbuç 
TTfltépaç  fi{Aôv,  1^  'A6pxà(ji.,  yjzt  tm  oTtépixaTt  oùrcu  (1).  Le  can- 
tique du  prêtre  Zacharie^  père  de  saint  Jean-Baptiste, 
exprime  le  même  sentiment  et  la  même  idée  :  «  Benedic- 
tus  Dominus  Deus  Israël  y  quia  visitavit,  et  fecit  redemp- 
tianem pleins  suœ...  ad  faciendam  misericordiamcum 
patribus  nostrisy  et  memorari  testamenti  sui  sancti. 
Jusjurandumy  qtwd  juravit  ad  Abraham  patrem  nos- 
trmny  daturum  se  nobis{^).n  Pourquoi  Abral^am,  Isaac 
et  Jacob  sont-ils  rappelés  si  souvent  et  avec  tant  d'hon- 
neur dans  le  Nouveau  Testament,  préférablement  à  tous 
les  autres  patriarches  (3)  ?  Evidemment  parce  que  ce 
fut  d^abord  avec  eux  que  Dieu  contracta  une  alliance 
dont  rincamation  et  la  Rédemption  étaient  le  dernier 
mot  et  comme  la  conclusion. 

La  Bible,  mais  particulièrement  le  Nouveau  Testa- 
ment, cite,  rappelle  et  commente  si  évidemment  les 
promesses  en  les  appliquant  à  Jésus-Christ,  que  nous 
nous  trouvons  dispensé  de  produire  le  témoignage  des 
pères  et  même  des  Juifs,  en  confirmation  de  l'inter- 
prétation traditionnelle  des  promesses  apphquées  au 
jiessie*  '^  I  • 

(i)  Luc,  I,  5i,  55.  —  (i)  Luc,  i,  «8, 72,  73.  —  (3)  Mallh.,  vin,  U- 
Liic,  \in,  34.  Ibid.  xvi,  2a,^. 
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Deux  des  cinq  passages  où  se  trouve  la  prophétie 
faite  aux  patriarches  présentent  nue  petite  difficulté. 
Nous  allons  rexposer.  Au  chapitre  xxh,  v.  Ift  et  au  cha- 
pitrexxiv,  v.  fc,  le  verbe  hébreu  'jy^,  bénir ^  est  employé 
à  la  forme  réfléehie  ;  en  sorte  que  la  traduetioB  mot  à 
mot  serait  :  «  Toutes  les  nations  de  la  terre  sb  béhuoht 
en  votre  descendance.  »  Le  psaume  lxti  qui  reproduis 
la  prophétie  la  donne  avec  la  même  forme  réfléchie. 

Le  Clerc^  Gésénius^  de  Wette,  Haurer,  Knobel  et  suf^ 
tout  Hoffmann  ont  singulièrement  abusé  de  cette  va- 
riante dans  la  prophétie.  Us  ont  voulu  en  conclure  que 
les  cinq  passages  n^exprimaient  que  cette  pensée,  à  sar- 
voir  que  chez  tous  les  peuples  de  la  terre  s'établirait 
Pusage  de  se  souhaiter  un  bonheur  aussi  grand  que  celui 
d^ Abraham,  ffoc  nomine  exemplove  proltxio  benedic- 
tiones  apudplurimos  Orieniis  populos  concipéenittr  his 
verbis  aut  similibus  :  Benedicat  tibi  Deus  tU  betiedixit 
Abraham. 

Mais  si  la  forme  réfléchie  est  employée  dans  deux  des 
cinq  passages,  la  forme  passive  n'est-eUe  pa&emidoyée 
dans  les  trois  autres? 

En  second  lieu,  la  forme  passive  yos  n'a  jamais, 
par  le  fait,  été  employée  au  sens  réfléchi  dans  la  Khk, 
tandis  que  la  forme  réfléchie  peut  être  aisément  ra- 
menée à  un  sens  passif.  Car  cette  expression,  les  peu- 
ples se  béniront  y  signifie  qu'ils  s'empresseront  de  se  ral- 
lier à  celui  qui  doit  les  bénir. 
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Eb  teoinAme  lîeu^  quand  le  prophète  Zaebarie,  au 
chapttce  XIV,  V.  17  et  18  de  ses  prophéties,  rappelle  les 
promeeses  faites  à  Abraham ,  il  les  interprète  évidem- 
ment oommenous  les  interprétons,  et  suppose  la  forme 
passive  -paa. 

N'est-ee  pas  le  sens^ssiibenedieeniur  queprésentent 
à  Tesprit  les  paroles  de  Jésus  lorsqu'il  dit  qu^  Abraham 
avmi  vu  9an  jour;  et  celles  de  saint  Paul  lorsqu'il 
iponve  dans  notre  prophétie  la  promesse  de  la  récon- 
oilkition  du  monde  (1)?  Le  même  saint  Paul,  dans 
rÉpItre  aux  Galates,  (â)  n'interprète  pas  autrement 
que  nous  ta  bénédiction  d* Abraham  communiquie 
«Hx  Gentils j  eti  Jésus-Chrisi.  Enfin,  dans  la  môme 
Épttre  aux  Galates  (3),  et  dans  les  Aetes  des  Apô- 
tres (i),  la  prophétie  faite  à  Abraham  est  repro- 
duite in  extenso  et  la  forme  passive  est  seule  employée  : 
lvg>Xypf)^jovTjtt,  benedicentur. 

Ainsi  Fmterprétation  de  Hoffmann  et  des  autres  ra« 
lionalistes,  eontredit  tous  ces  textes  qui  montrent  que 
c'est  à  cause  d'Abraham,  en  sa  faveur,  et  par  lui  que 
tous  les  peuples  sont  bénis. 

Sans  nul  motif  grave,  ou  plutôt  malgré  toute  raison, 
les  interprètes  que  nous  combattons  jettent  la  pertur- 
bation dans  toute  l'économie  des  prophéties.  Ils  sup- 
priment la  partie  importante  des  magnifiques  promesses 
faites  à  Abraham  à  trois  reprises  et  répétées  à  Isaac  et  à 
lacob,  rappelées  par  David,  par  Zacharie,  par  saint  Paul 
et  par  Jésus-Christ.  Ils  ne  s'aperçoivent  pas  que  cette 
prophétie  est  là  plus  claire  comme  la  plus  importante 
de  toutes  celles  qui  ont  été  faites  aux  patriarches.  Ils  ne 
font  nulle  attention  à  la  correspondance  merveilleuse 

(\)Ep.  auxhom.,  iv,13.— (2)  GalaU  m,  14.— (3)  Galai.  m,  8.— W  ^ff. 
dti  Apôtresj  lu,  ^. 
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de  la  bénédiction  d^ Abraham,  qui  se  répand  sur  tout 
le  genre  humain,  avec  la  punition  originelle  qui  avait 
atteint  tous  les  hommes,  au  contraste  de  Funion  de 
toutes  les  familles  en  Abraham,  avec  leur  séparation 
forcée  au  pied  de  la  tour  de  Babel.  Que  leur  importe 
encore  que  la  promesse  faite  à  Abraham  ne  se  relie 
plus  à  la  promesse  faite  à  Japhet  et  à  Sem,  ni  même 
à  la  pix)phétie  de  Juda,  d'après  laquelle  le  Dominateur 
doit  sortir  de  la  famille  d'Abraham  par  Juda  et  rece- 
voir rhommage  et  Tobéissance  des  peuples?  Les  rap- 
poi*ts  admirables  de  ces  trois  prophéties  ne  seraient 
qu'une  fiction ,  et  dix-huit  siëdes  se  seraient  trom- 
pés en  affirmant  qu'elles  se  sont  succédé  providen- 
tiellement, qu'elles  se  complètent ,  s'éclairent  et  s'in- 
terprètent l'une  par  l'autre  l 

Nous  le  demandons  de  nouveau ,  sur  quel  motif 
grave  s'appuie-t-on  pour  justifier  la  perturbation  que 
l'on  jette  dans  l'interprétation  séculaire  des  saintes 
Écritures?  Sur  une  petite  difficulté  grammaticale  qui 
n'avait  jamais  embarrassé  personne  avant  les  rationa- 
listes. 

Enfin,  alors  même  que  nous  accorderions  que*p33 
peut  avoir  la  signification  d'un  verbe  à  la  forme  réflé- 
chie et  que  l'on  pourrait  traduire  ;  Toutes  les  natiom 
se  béniront  en  Abraham,  que  suivrait-il  de  là?  Pour- 
quoi tous  les  peuples  iraient-ils  chercher  le  principe  et 
le  type  de  la  plus  haute  bénédiction  dans  Abraham, 
sinon  parce  que  ce  patriarche  a  été  mis  en  possesion 
par  Dieu  de  la  bénédiction  par  excellence,  de  celle  qui 
se  rattache  au  Messie  ? 
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VI 

Les  promesses  ont  deux  objets.  Elles  annoncent, 
premièrement,  qu'un  peuple  doit  sortir  d'Abraham, 
dlsaac  et  de  Jacob,  peuple  qui  doit  couvrir  toute  la 
terre,  et,  secondement,  que  ce  peuple  sera  béni  dans 
un  rejeton  d^ Abraham, 

Que  la  première  partie  des  promesses  ait  été  accom- 
plie exactement  et  dans  toutes  ses  circonstances  par 
TÉglise  chrétienne,  dont  le  berceau  fut  en  Judée,  dont 
le  fondateur  auguste  était  descendant  d'Abraham  (1), 
dont  les  apôtres  étaient  Juifs,  par  l'Église  qui  a  cou- 
vert la  terre  de  ses  enfants,  c'est  ce  qui  est  trop  évident 
pour  être  démontré. 

En  second  lieu,  quel  autre  que  Jésus-Christ  se  présente 
jà  nous  avec  les  traits  de  ce  rejeton  ^  de  cette  postérité  y 
semen,  qui  doit  répandre  d'abondantes  bénédictions  sur 
tout  le  genre  humain?  Quel  genre  de  bénédictions  les 
Juifs  demeurés  loin  du  Christ  ont-ils  répandu  sur  les  na- 
tions? Quelles  sont  celles  qu'ils  veulent  y  répandre? 
Faut-il  attendre  leur  Messie  belliqueux,  triomphateur, 
quidoit  détruire  et  assujettir  tous  les  royaumes?  Aujour- 
d'hui, en  Europe  et  dans  tout  le  monde  civilisé,  il  n'y  au- 
rait qu'un  nom  à  donner  à  un  tel  Messie,  s'il  était  pos- 
sible^  ce  ne  serait  pas  celui  de  sauveur,  mais  celui  de 
tyran.  Le  Messie  juif  serait  un  nouveau  Mahomet;  or,  ce 
n'est  point  par  la  violation  du  droit  et  du  libre  arbitre 
que  Dieu  inaugurerait  le  règne  de  la  justice. 

(1  )  Liber  generationisJesu  ChrisU  Blii  David,  filii  Abraham  (MaUh.,i,  1 .) 
Et  ipae  Jésus  erat  incîpiens  quasi  annorum  triginta,  ut  putabatur,  fiUus 
Joseph,  qui  fuit  Heli...  qui  fuit  Isaac,  qiy  fuit  Abrahs  (Luc,  m,  â3,  34). 

23 
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Si  entre  les  descendants  des  patriarches  nous  en 
trouvons  un  qui  ait  apporté  à  tous  les  peuples  des 
biens  certains,  inappréciables  dans  leur  céleste  valeur, 
c'est  sans  doute  Jésus-Christ.  En  dotant  le  monde  de 
rÉvangile,  il  a  déposé  dans  les  sociétés  le  principe  de 
tous  les  progrès  moraux  ;  il  a  ouvert  les  voies  de  la 
justice,  du  respect  du  droit  et  de  la  liberté  chrétienne. 
En  versant  son  sang  divin  sur  la  croix,  il  a  satisfait 
pour  rhomme  incapable  d'une  expiation  adéquate 
demandée  par  la  justice  divine  ;  il  a  réconcilié  le  Ciel 
avec  la  terre,  il  a  fondé  une  Église  universelle,  étaUi 
dans  les  Sacrements  une  source  intarissable  de  grâces, 
source  mystérieuse  et  sacrée,  à  laquelle  le  plus  hum- 
ble des  hommes  peut  aller  puiser ,  quand  il  le  veut, 
la  vertu,  la  force,  Tespérance,  la  consolation  et  les 
gages  précieux  d'un  bonheur  sans  fin.  C'est  à  toutes  les 
nations  de  la  terre  que  Jésus-Christ  a  adressé  son  Évan- 
gile, c'est  toutes  les  familles,  toutes  les  tribus  qu'il  a 
rendues  participantes  de  la  Rédemption  :  Euntes  er^è 
docete  omnes  gentes  (1).  Euntes  in  mundum  universwn 
prœdicate  evangelium  omni  crenturœ  (2).  N'estroe  pas 
le  Christ  qui  a  multiplié  les  enfants  d'Abraham  comme 
le  sable  et  les  étoiles?  Ne  cherchons  donc  point  un 
autre  descendant  d'Abraham  pour  réaliser  les  pro- 
messes. Laissons-nous  persuader  par  la  raison.  Le  fait 
de  l'existence  de  l'Église,  selon  saint  Augustin^  montre 
à  lui  seul  avec  évidence  l'accomplisBement  de  la  pro- 
phétie. Ipsa  vos  Ecclesia  ore  maternœ  dilectionis 
alloquitur  :  Ego^  quem  miratnini  per  tutiversum  mun- 
dum fructificantem   atque  cresccntem^  qualem    me 

<f  )  Hattli.  xxvin,  19, 20. 

{tl  Marc,  XVI,  15, 16.— Rom.  xv,î&. 
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conspicitis,  aliqumidù  non  fui;  sed,  In  semine  tno 
henedicentur  omnes  gentes.  Quandà  Deus  Ahrahm 
henedicebat,  tne  promittebai  ;  per  omnes  enim  génies 
in  Christi  benedictione  diffundor  (1).  «L^Église  vous 
»  dit,  de  sa  voix  maternelle  :  Vous  ooni:idére2  avec 
»  admiration  les  fruits  que  je  produis  dans  le  monde 
»  entier  et  mes  accroissements  continuels;  mais  je  n'ai 
»  pas  toujours  existé  telle  que  vous  me  voyez.  Je  suis 
»  tout  par  cette  parole  :  Dans  ta  race  seront  bénies 
»  toutes  les  nations.  Quand  le  Dieu  d^ Abraham  bénis^ 
»  sait  ce  patriarche;.*,  le  Seigneur  me  promettait  :  c^est 
»  pour  cela,  c'est  par  la  bénédiction  du  Christ  que  je 
»  me  répands  dans  toutes  les  nations.  » 

«En  deux  mots,  dit  le  cardinal  de  la  Luzerne,  la 
promesse  que  tous  les  peuples  de  la  terre  seraient  bénis 
dans  leur  postérité  avait  été  faite  aux  trois  patriarches  ; 
eh  bien,  tous  les  peuples  de  la  terre  ont  été  bénis  dans 
JésQS-Christ  descendant  des  patriarches.  Jésus-Christ  est 
donc  celui  qui  leur  était  promis.  »  Les  anciens  Juifs 
appliquaient  cette  prophétie  au  Messie.  Nous  en  avons 
la  preuve  dans  le  livre  Khasidim  de  R.  Samuel.  «  Les 
promesses  faites  à  Abraham,  a  écrit  ce  rabbin,  obtien- 
dront leur  effet  au  temps  du  Messie,  quand  la  postérité 
sainte  d*  Abraham  aura  paru  sur  la  terre,  cum  Christi  tem- 
poribus  boni  erunt  Abrahami  posteri  (2).  »  Aussi  saint 
Pierre,  saint  Paul,  saint  Jean,  FAncien  et  le  Nouveau 
Testament  l'ont-ils  appliqué  à  Jésus-Christ.  Enfin,  c'est 
nieu  lui-même  qui  a  expliqué  par  ses  Apôtres  ce  qu'il 
avait  prédit  par  ses  patriarches  et  qui  a  voulu  rendre 
certain  et  incontestable  le  sens  de  ses  promesses,  au 
moment  où  il  les  accomplissait.  Vêtus  Testatnentum^ 

(fl)  s.  Aufftist.,  De  fide  rerum  quœ  non  vidtntur^  c  m,  5. 
'(i)  Voy.  Huet,  Démonstr,  évang,y  prop.  vn. 
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dit  saint  Augustin,  est  occultatio  novi^  nommi  atUeni 
esi  revelatio  veteris. 

Il  n'en  faut  donc  pas  douter,  les  promesses  faites  à 
Abraham,  Isaac  et  Jacob  ont  pour  objet  Jésus-Christ  et 
c'est  par  lui  qu'elles  ont  été  évidemment  accomplies. 

LeProto^Evangelium  nous  a  déjà  prédit  que  le  règne 
du  mal  ne  durera  pas  indéfiniment  :  le  fruit  béni  de  la 
femme  broyera  un  jour  la  tète  du  serpent.  La  bénédic- 
tion de  Noé  nous  a  ensuite  révélé  que  le  salut  et  la  déli- 
vrance seraient  communiqués  par  Sem  à  Japhet  et 
aux  enfants  repentants  de  Gham.  Enfin  les  promesses 
nous  font  connaître  quel  sera  le  peuple  choisi  au  milieu 
des  nombreux  rameaux  de  la  race  sémitique,  pour  déli- 
vrer les  autres  peuples. 

Abraham,  père  d'Israël,  résume  à  lui  seul  toute 
l'histoire  des  patriarches  ;  il  en  fait  comprendre  le  rôle 
et  la  mission.  C'est  dans  le  fils  de  Tharé  que  se  concen- 
trent, comme  dans  un  foyer  ardent,  tous  les  rayons  qui 
éclairent  la  période  patriarchale.  Il  y  a  plus  :  d'Adam 
à  Noé,  de  Noé  à  Moïse,  de  Moïse  à  Jésus-Christ,  la  reU- 
gion  n'eut  pas  de  plus  noble  représentant.  On  dirait 
que  tout  l'Ancien  Testament  n'est  que  l'histoire  de  sa 
famille.  C'est  au  sang  de  ce  roi-patriarche  que  le  Verbe 
de  Dieu  a  voulu  s'allier.  L'Orient  avec  l'Occident,  les  Ara- 
bes avecles  Juifs  se  réunissent  dans  un  même  sentiment 
de  respect  singulier,  unique  pour  Abraham.  De  même 
qu'autour  du  Christ  se  groupent  les  peuples  régénérés 
du  monde  nouveau,  de  même  toutes  les  nations  mono- 
théistes de  l'ancien  monde,  se  groupaient  autour  d'Abra* 
ham.  Nous  connaissons  la  cause  de  ce  phénomène;  c'est 
à  ce  patriarche  qu'avaient  été  faites  les  promesses  que  le 
Christ  est  venu  accomplir  :  Cui  dictœsunt promissionesl 
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QDATBIfilE  PROrafiTIE. 


PROPHÉTIE  DE  JACOB. 


-vaaaAAAa/^ 


lie  «khU*. 

Deux  choses  se  développent  parallèlement  dans  This- 
toire  de  la  préparation  à  la  rédemption  :  d'une  part  Tidée 
même  de  la  rédemption  ;  et  d'autre  part,  la  désignation 
du  Rédempteur.  L'idée  delà  rédemption  tend  k  devenir 
de  plus  en  plus  nette  ;  la  désignation  du  Rédempteur  de- 
vient plus  précise,  à  mesure  que  le  Verbe,  divin  organe 
du  salut  promis,  se  rapproche  de  l'humanité  avec  la- 
quelle il  doit  s'unir  par  les  liens  étroits  de  l'incarnation. 
Dieu,  en  ce  monde,  a  tout  soumis  à  la  loi  du  temps  et  du 
progrès ,  et  il  a  voulu  lui-même  se  conformer  à  cette  loi. 

L'alliance  contractée  avec  Abraham,  renouvelée 
avec  Isaac  et  Jacob,  a  été,  coomie  nous  l'avons  déjà 
dit,  un  pas  considérable  fait  vers  l'incarnation;  et 
l'idée  du  salut  promis  s'est  agrandie  en  proportion  de 
l'étendue  des  bénédictions  données  aux  trois  patriar- 
ches. 

La  prophétie  de  Jacob  va  nous  fcdre  assister  &  un 
nouveau  progrès. 

A  ridée  générale  d'une  rédemption ,  à  la  simple 
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insinuation  d^un  réparateur^  va  être  substituée  la  pro- 
messe positive  d'un  Rédempteur.  Ce  Rédempteur  est 
représenté  sous  des  traits  accusés  et  caractéristiques  y 
sous  les  traits  du  Schiîo ,  prince  de  la  paix. 

11  ne  s'agit  donc  plus  d^une  alliance  générale  avec 
la  race  sémite  dans  la  personne  de  son  chef  auguste , 
Sem;  ni  d'une  alliance  plus  circonscrite,  mais  vague 
encore,  coniractée  avec  un  peuple  de  cette  race,  c'est- 
à-dire,  avec  tous  les  enfants  d'Abraham,  d'isaac  et  de 
Jacob»  L'aUiance  dont  il  est  question  est  une  alliance 
nouvelle  et  plus  intime  avec  une  tribu ,  avec  la 
tribu  de  Juda.  C'est  un  pas  de  plus  vers  l'Incarnation. 

Ce  nouveau  progrès  dans  la  préparation  à  la  rédemp- 
tion du  genre  humain  s'accomplit  par  la  prophétie  de 
iacob  que  nous  allons  exposer. 


d«  la  prophétie. 

Ce  fut  peu  de  temps  avant  sa  mort  que  Dieu  fit 
passer  son  souffle  sur  les  lèvres  du  vieillard  et  réchauffe 
son  &me  au  feu  de  son  esprit, 

Jacob  rassemble  une  dernière  fois  autour  de  lui  ses 
douze  fils.  Tous  les  peuples  ont  vénéré  les  paroles  su- 
prêmes du  père  de  famille,  vieillard  qui,  jetant  ses  re- 
gards sur  sa  longue  carrière,  la  résume  tout  entière 
dans  un  conseil  adressé  à  ses  enfants.  Mais  ce  ne  sera  pas 
seulementavecrautorité  d'un  père  mourant  que  le  noble 
patri8ui*che  parlera  à  ses  fils,  mais  avec  l'autorité  même 
de  Dieu.  Aussi  tous  les  indices  d'une  tendresse  trop 
humainei  trop  indulgente,  sont  absentes  des  discours 


—  359  — 

de  Jacob.  Point  de  larmes,  point  d'effroi.  A  la  place  des 
faiblesses  si  naturelles  aux  cœurs  des  pères,  nous  allons 
trouver  quelque  chose  de  ces  justices  suprêmes  de  Dieu 
qui  ne  se  laissent  entendre  qu'au  seuil  de  rétemité.  Ja^ 
cob  distribuera  la  condamnation  et  leslouanges,  la  peine 
et  la  récompense,  selon  le  seul  mérite  et  avec  la  majesté 
sereine  du  Souverain  Juge  des  vivants  et  des  morts. 

Voici  la  traduction  littérale  sur  Thébreu  des  paroles 
de  Jacob  : 

Gtfn.,xLix,l-2.  <c  Or,  Jacob  appela  ses   £Qs  et  leur 

dit  :  Rassemblez-vous  et  je  vous  an- 
noncerai ce  qui  arrivera  aux  derniers 
jours.  Réunissez-vous,  écoutez,  fils  de 
Jacob,  écoutez  Israël  votre  père. 
3-4h.  Ruben,  mon  premier  né ,  toi,  ma  force, 
ma  principale  richesse,  le  premier  en 
dignité  et  en  puissance,  tu  Ves  ré- 
pandu comme  l'eau  qui  bouillonne,  tu 
n'auras  point  de  prééminence:  car 
tu  es  monté  sur  le  Ut  de  ton  père  ;  tu 
Tas  souillé  I  lia  monté  sur  ma  couche  ! 
5-7.  Siméon  et  Lévi  sont  frères ,  leurs  épées 
sont  des  instruments  de  violence.  Mon 
&me  ne  sera  point  dans  leur  conseil  : 
que  ma  gloiie  ne  soit  pas  dans  leur 
société,  parce  qu'ils  ont  tué  les  hommes 
dans  leur  colère  et  mutilé  les  trou- 
peaux (1).  Maudite  soit  leur  fureur, 
parce  qu'elle  a  été  impitoyable  et  leur 
colère  on  exécration ,  parce  qu'elle  a 

(!)  A  U  guerre,  quand  on  ne  peut  emmener  les  chevaux  ou  les  bœuft 
«le  rennemi  on  les  mutile.  Sîroéon  et  Lévi,  en  pleine  paix,  s*étaieal 
port^  ^  cet  excès. 
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élé  oraelle  !  Je  les  divisemidaûs  Jacob, 
et  les  disperserai  dans  Israël. 
Gen,  y  xuXy  8-ia.  Pour  toi,  Juda,  tes  frères  te  loueront  ; 

ta  main  sera  sur  le  eou  de  tes  enne- 
mis :  les  enfants  de  ton  père  t*ado- 
reront.  Juda  est  un  jeune  lion.  Tu  mon- 
tes, mon  fils,  après  avoir  ravi  la  proie. 
Il  s'est  agenouillé;  il  s'est  couché, 
comme  un  lion ,  comme  une  lionne, 
qui  le  réveillera?  Le  sceptre  ne  sortira 
pas  de  Juda,  ni  le  législateur  de  sa 
domination  jusqu'à  ce  que  vienne 
Sohilo.  Les  peuples  lui  obéiront.  U  at- 
tachera son  ànon  A  la  vigne  et  le  petit 
de  son  énesse  au  sarment.  H  lavera  sa 
robe  dans  le  vin  et  son  manteau  dans  le 
sang  des  raisins.  Ses  yeux  seront  trou- 
blés par  l'abondance  du  vin  et  ses  den  ts 
blanchies  par  l'abondance  du  lait. 
13.  Zabulon  habitera  aux  bords  des  mei-s 
aux  rivages  fréquentés  des  navires; 
un  de  ses  flancs  touoheitt  Sdon. 
14^16.  Issachar  est  un  Ane  vigoureux,  il  se  cou- 
chera dans  ses  étid^les.  11  a  vu  que 
le  lieu  dn  repos  est  bon  et  que  la  terre 
est  agréable.  C'est  pourquoi  il  a  sou- 
mis son  épaule  aux  fardeaux  et  s'est 
assujetti  aux  corvées. 
17.  Dan  jugera  son  peuple,  aussi  bien  que 
les  autres  tribus  d'Israël.  Que  Dan  soit 
un  serpent  dans  le  chemin,  un  céraste 
dans  le  sentier,  qui  mord  le  pied  du 
cheval  et  renverse  le  cavalier. 
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Gen  ,  XLix,  18.  Seigneur,  j^attendiai  de  vous  le  salut! 

i  9.  Gad  sera  attaqué  par  des  band^  armées  ; 
mais,  lui,  il  les  mettra  en  fuite. 

20.  La  nourriture  d'Aser  est  succulente;  il 
fournira  aux  délices  des  rois. 

âl .  Nephthali  est  un  chêne  qui  étend  au  loin 
ses  branches  ;  il  pousse  de  magnifiques 
rameaux. 
22-25.  Joseph  est  le  rejeton  d'une  tige  fé- 
conde, au  bord  d'une  fontaine,  ses 
rameaux  s'étendent  au-dessus  de  la 
muraille.  Des  hommes  armés  de  ja^ 
velots  l'ont  rempli  de  tristesse  ;  ils  ont 
lancé  leurs  flèches  contre  lui  et  ils 
l'ont  attaqué.  Mais  son  arc  a  tou- 
jours été  fort  :  ses  bras  ont  une  force 
invincible,  par  la  main  puissante  de 
Jacob,  par  le  secoiure  du  pasteur  et 
du  rocher  d'Israël.  Tout  cela  est  venu 
de  Dieu  votre  père  qui  a  été  votre 
protecteur  et  du  Tout -Puissant  qui 
vous  bénira.  Il  vous  comblera  des  bé- 
nédictions du  ciel,  des  bénédictions 
de  l'abime ,  des  bénédictions  des  ma- 
melles et  delà  fécondité. 

26.  Les  bénédictions  que  vous  recevez  de 
votre  père  surpassent  celles  des  mon- 
tagnes antiques;  elles  l'emportent 
sur  les  fruits  les  plus  désirables  des 
collines  étemelles;  qu'elles  reposent 
sur  la  tète  de  Joseph ,  sur  le  sommet 
de  la  tète  du  Nazaréen,  entre  ses 
frères. 
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Gen.y  XLXXy  27.  Benjamin  est  un  loup  ravissant  :  le 

matin,  il  dévorera  sa  proie,  et  au  soir, 
il  partagera  les  dépouilles.  » 
Ce  sont  là  les  douze  tribus  d'Israél,  et  voilà  ce  qui 
^leur  fut  dit  par  leur  père. 

II 

De  l'anthemiictté  «c  la  Prophétie. 

Personne ,  dans  l'antiquité ,  n'a  mis  en  doute  Pau- 
thenticité  de  la  prophétie  de  Jacob  :  c'est  au  ratio- 
nalisme allemand  que  revient  l'initiative  des  attaques 
dirigées  contre  elle ,  et  particulièrement  à  Heinrich , 
à  Vater ,  à  Friedrich  Justi ,  à  De  Vette ,  enfin  à  Gram- 
berg ,  à  Schuman ,  à  Von  Bohlen ,  à  Fr .  Tuch ,  à  Ilart- 
man  et  à  Bleck  (1).  Ces  auteurs  ne  s'accordent  pas 
ensemble  ,  et  l'on  ne  sait  guère  à  qui  entendre. 
Scherer  prétend  que  Moïse  a  imaginé  la  prophétie  (2)  ; 
Friedrich  et  Bohlen  pensent  que  Nathan  l'a  composée  : 
Tuch  attribue  cet  honneur  au  prophète  Samuel.  Selon 
Justi ,  Berthold ,  Bleck  et  Heinrich ,  on  peut  affirmer 
avec  certitude  qu'elle  a  été  rédigée  au  temps  de  David. 
Ewald  fait  remonter  la  rédaction  plus  haut  :  au  temps 
de  Samson  ;  aux  yeux  de  ce  critique ,  rien  de  plus  cer- 
tain et  de  mieux  prouvé  (3). 

Toutes  ces  affirmations  contradictoires  et  ces  préten- 
dues certitudes  n'accusent  en  définitive  qu'un  vice  de 

(1)  Heinricb,  Comment,  de  auctoreatque  œtate  ee^iUs  Geneeeos  XLIXy 
Gœttingue,  i79D.— Vater,  CommmU.  eud,  SteUe.'—F.  Justi,  NaUonalge' 
iange  der  Hehraen,—  De  Vette,  Beitraege  %.  Einl.  m  doê  aUe  Teeta- 
mmt.  —Hall,  iS06.— (2)  Geschichte  der  Israëliten  vor  Jmu,  I,  i73.— 
(9)  Geschichte  des  VoUces  leraël^  p.  80  et  8t. 
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méthode  chez  les  critiques  que  nous  venons  de  citer  (1  ) . 

Avant  de  discuter  les  opinions  des  exégètes  alle- 
mands, exposons  les  motifs  sur  lesquels  les  Juifs  et  les 
chrétiens  font  reposer  rauthenticiié  de  la  prophétie 
de  Jacob. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  anciens  Juifs  et  Içs  chré- 
tiens qui  se  sont  accordés,  par  une  tradition  non  inter- 
rompue ,  à  croire  à  la  parfaite  authenticité  de  notre 
prophétie.  Tous  les  livres  de  F  Ancien  Testament,  ceux 
qui  ont  été  composés  au  temps  de  David,  comme  ceux 
qui  ont  été  écrits  avant  et  après  ce  Roi,  la  supposent 
manifestement.  Nous  citerons  ces  témoignages  en  ter- 
minant l'interprétation  des  textes  (2) . 

En  second  lieu ,  qu'il  nous  soit  permis  de  renvoyer 
le  lecteur  aux  preuves  que  nous  avons  données  de 
Fautorité  générale  du  Pentateuque  ;  elles  garantissent 
suffisamment  Fauthenticité  de  F  une  des  plus  impor- 
tantes pages  de  la  Genèse,  c'est-à-dire  de  celle  qui  con- 
tient le  récit  des  derniers  moments  de  Jacob,  et  de  tant 
de  prédictions  qui  intéressaient  au  plus  haut  degré 
Favenir  du  peuple  juif  en  général  et  de  chacune  des 
tribus  en  particuUer. 

Mais  nous  ne  voulons  que  signaler  ces  raisons  géné- 
rales, préférant  nous  attacher  à  des  considérations  que 
suggère  Fexamen  attentif  du  texte  contesté. 

Quiconque  étudie  sans  parti  pris  notre  prophétie,  et 
pèse  chacune  des  paroles  de  Jacob,  conviendra  qu'il  y 
a  une  correspondance  si  parfaite  des  idées,  des  senti- 
ments et  du  langage,  avec  le  temps  et  les  circonstances 
où  se  trouvait  ce  patriarche  que  lui  seul  a  pu  parler 
de  la  sorte. 

(I)  Voy.  plus  haut  de  VExégèiê  raHanaiUH  en  général  p.  M. 
(S;  V«|es  piiift  Ipte  le$  Timoignagee  de  la  Bibie. 
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Un  écrivain  postérienr  à  Jacob  ne  se  fût  pas  placé 
au  même  point  de  vue  et  n'eût  point  été  autant  que  lui 
dans  la  vérité  de  la  situation. 

Quel  autre  que  ce  père  mourant  aurait  pu  avec  auto* 
rite  et  sans  inconvénient ,  rappeler,  flétrir  et  punir 
Tinceste  de  Ruben  y  ce  premier  né  de  Jacob  qui  souilla 
la  coucbe  paternelle?  «  Ruben,  mon  premier  né,  ma 
force,  ma  principale  ricbesse,  le  premier  en  dignité  et 
en  puissance!  Vous  vous  êtes  répandu  comme  Teau, 
vous  n'aurez  point  de  privilège  t  II  a  été  perdu  pour 
vous  lorsque  vous  êtes  monté  dans  le  lit  de  votre  père, 
lorsque  vous  avez  souillé  sa  coucbe  !  » 

On  comprend  l'amertume  qu'un  tel  crime  avait  laissé 
dans  le  cœur  de  Jacob,  le  besoin  qu'il  éprouve  d'épan* 
cber  tant  de  tristesse  et  la  leçon  qu'il  veut  donner  de 
son  lit  de  mort  à  ses  enfants. 

Ruben  perd  son  droit  d'aînesse.  Quel  autre  que 
Jacob  a  pu  infliger  ce  cbàtiment?En  second  lieu  l'arrêt 
n'est  accompagné  d'aucun  commentaire ,  d'aucune 
allusion  à  l'état  subséquent  des  tribus.  Un  écrivain 
contemporain  de  Samson ,  de  Samuel  et  de  David,  qui 
aurait  inventé  ou  même  rapporté  l'anathème  de  Jacob 
contre  Ruben,  n'eût  pas  manqué  d'en  tirer  parti  dans 
un  intérêt  de  tribu,  et  d'expliquer  comment  et  pour- 
quoi il  relatait  cet  anatbème.  Jacob,  douloureusement 
ému,  s'arrête  à  la  pensée  de  son  fils,  au  sentiment  de 
la  bonté  et  de  l'indignation  qu'il  éprouve.  Un  écrivain 
postérieur  aurait  été  surtout  préocupé  de  la  portée  du 
fait  et  de  ses  conséquences  politiques.  Il  eût  été  moins 
ému  et  plus  calculateur. 

L'examen  de  la  prédiction  faite  à  Siméon  et  à  Lévi 
suggère  des  réflexions  analogues. 

Siméon  et  Lévi  se  sont  montrés  cruels  envers  les 
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Sichimites  :  ils  ont  pénétré  dans  leur  ville'  en  appa- 
rence comme  amis;  au  fond,  nourrissant  des  projets 
sangoinaires.  Us  ont  lÀchement  massacré  les  femmes 
et  les  enfants  de  Sichem  !  ILs  se  sont  laissé  aller  à  une 
vengeance  féroce  I  —  Jacob  voyant  auprès  de  son  lit 
de  mort  ces  deux  fils  coupables,  se  souvient  d'un  des 
plus  grands  cbagrins  éprouvés  durant  sa  longue  vie  ; 
il  veut  donner  une  nouvelle  leçon  aux  coupables 
et  à  leurs  frères.  «  Siméon  et  Lévi  sont  frères,  s'écrie- 
t-il,  leurs  épées  ont  servi  à  l'injustice!  Jamais  mon 
&me  n'approuvera  leur  complot  ;  jamais ,  6  ma  gloire, 
tu  ne  seras  unie  à  leur  société ,  parce  qu'ils  ont  tué 
les  hommes  dans  leur  colère  et  renversé  les  murs 
d'une  ville  selon  leur  bon  plaisir.  IjCuv  fureur  sera 
maudite,  parce  qu'elle  a  été  inflexible  ;  et  leur  co- 
lère en  exécration,  parce  qu'elle  a  été  cruelle.  Je /es 
diviserai  dans  Jacob  et  je  les  disperserai  dans  Israël  !  » 

Le  saint  Patriarche  prédit  ici  un  châtiment  que ,  ni 
Moïse,  ni  un  écrivain  postérieur  n'eussent  point  an- 
noncé de  la  même  manière. 

Siméon  obtint  comme  les  autres  tribus,  une  part  de 
la  terre  de  Chanaan,  et  Lévi  seulement  fut  dispersé  au 
milieu  des  autres  tribus ,  occupant  28  villes  qui  lui 
forent  cédées.  Si  un  écrivain  postérieur  au  partage  de 
la  terre  de  Chanaan,  eût  rendu  compte  de  ce  fait, 
aurait-il  placé  Siméon  et  Lévi  sur  la  même  ligne,  et 
écrit  que  Siméon  et  Lévi  seraient  divisés  et  dispersés 
dans  Israël? 

11  est  une  autre  considération  plus  décisive  encore  en 

faveur  de  l'authenticité  de  la  prophétie. 

Jacob  parle  de  Lévi  comme  certainement  Moïse  et 
aucun  autre  écrivain  postérieur  n'en  eussent  parlé. 

Jacob  affirme  que  sa  gloire  ne  sera  pas  unie  à  h 
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société  de  Lévi. ..  Ce  fils  coupable  sera  maudit  dans  sa 
fureur,  etc.. 

Le  saint  Patriarche  à  qui  Dieu  ne  révélait  pas  alon 
toutela  suite  de  ses  desseins  ;  à  qui  TEsprit-Saint  montrait 
Lévi  coupable  et  non  encore  purifié  ;  le  saint  Patriarche 
qui  n^entrevoyait  en  ce  moment  qu'une  partie  limitée 
de  r  horizon  de  Ta  venir,  pouvait  et  devait  parler  ainsi. 
Longtemps  en  effet ,  Lévi  fut  sous  le  coup  du  châitiment 
et  de  I9,  flétrissure  ;  et  les  paroles  de  Jacob  furent  justi- 
fiées. Hais  ne  vint-il  pas  un  moment  où  la  peine  fut 
épuisée ,  où  le  châtiment  de  Lévi  prit  fin  ?  Lévi  ne  fut-il 
pas  un  jour  honoré  du  sacerdoce  ?  Le  sort  le  plus  glo- 
rieux ne  lui  échut-il  pas  en  partage  quand  il  fut  promu 
au  service  des  autels?  Moïse  ne  présente  pas  autrement 
les  sublimes  fonctions  de  Lévi  que  comme  des  fonctions 
privilégiées  et  glorieuses  (1).  Ce  sont  à  ses  yenx  des 
fonctions  de  médiateur  entre  Thomme  et  Dieu;  Lévi  est 
Forgane  des  révélations  divines,  u  Us  sont  les  gardiens 
de  ta  parole ,  6  Jéhovah ,  les  gardiens  de  ton  alliance  ; 
ils  enseignent  tes  droits  à  Jacob ,  et  à  Israël  ta  loi  ;  ce 
sont  eux  qui  font  fumer  Tencens  odorant  et  qui  offirent 
rholocauste  sur  tes  autels.  Bénis  la  puissance  de  Lévi , 
ô  Jéhov&h  !  Que  Vœuvre  de  ses  mains  te  soit  agréable  ! 
Anéantis  les  ressources  de  ses  ennemis  ;  qne  ceux  qui 
n'aiment  pas  Lévi  voient  périr  leur  gloire!  )»  Le  silence 
que  garde  Jacob  sur  les  fonctions  sacrées  de  Lévi 
et  sur  son  sacerdoce ,  institution  essentielle  et  fonda- 
mentale de  la  loi  mosaïque ,  accuse  une  ignorance  qui 
ne  s'expliquerait  plus  ni  dans  Ifolse ,  ni  dans  un  écri- 
vain postérieur.  Comment  eussent-ils  passé  sous  silence 
des  fonctions  aussi  importantes  et  aussi  honorées?  Il 

{i)  Exod.  XXXII,  27  et  29. -/)et«i., xxxiii,  8 «i  11. 
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est  vrai  qu'au  temps  des  Juges ,  il  y  eut  des  Lévites 
peu  dignes  de  leurs  fonctions  et  que  rÉcriture  ac- 
cuse de  vagabondage  et  d^  impiété  (1).  Des  descendants 
d'Aaron  méritèrent  le  mépris  (3).  Mais  des  torts  indi- 
viduels et  temporaires  ne  pouvaient  compromettre 
l'institution  elle-même.  Quelques  Lévites  indignes,  tek 
que  les  deux  fils  d'Éli  nepouvaient  avoir  pour  complice 
la  tribu  tout  entière.  Tuch,  soutenant  la  déchéance  du 
sacerdoce  lévitique,  a  exagéré  des  torts  individuels 
et  conclu  du  particulier  au  général.  Dans  une  cons- 
titution théocratique ,  le  sacerdoce  ne  peut  être  pré- 
cipité du  haut  rang  qui  lui  est  assigné  pour  de  faibles 
causes.  Il  ne  tombe  que  par  une  révolution. 

L'histoire  des  Lévites  dont  les  fautes  sont  signalées 
comme  des  crimes,  est  bien  loin,  selon  nous,  de  montrer 
que  le  peuple  israélite  avait  peu  d'estime  pour  le  sacer- 
doce, elle  prouve  au  contraire  que  le  peuple  s'en  faisait 
une  idée  très-élevée.  S'il  se  révoltait  en  présence  des 
scandales,  s'il  protestait  contre  eux,  n'était-ce  pas  parce 
qu'il  avait  le  sentiment  de  la  contradiction  hideuse 
qu'il  y  a  entre  le  vice  et  la  dignité  du  sacerdoce? 

Nous  concluons  que  ni  Moïse ,  ni  un  écrivain  posté- 
rieur àcelégifilateur,  n'auraient  passé  sous  silence  le  sa- 
cerdoce de  Lévi,  et  n'eussentmis  dans  la  bouche  de  Jacob 
ces  sévères  paroles  :  «  Jamais  ma  gloire  ne  sera  unie  à  la 
société  de  Lévi  !  »  Jacob  à  qui  Dieu  cachait  une  partie 
de  l'avenir  de  son  fils  pouvait  seul  parler  ain».  Un 
faussaire  aurait  évité  avec  grand  soin  de  heurter  aussi 
vivement  toutes  les  idées  reçues.  Une  pièce  apocryphe 
ne  peut  obtenir  quelque  crédit  qu'à  la  condition  de  ne 
point  d'abord  attirer  l'attention  ni  engager  tout  de 

{i)Juge8yXVUi1ei  12.-XTin,4, 19  et  suit. —^)  I  HoiSy  ii,  12  et  17. 
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suite  la  discussion.  C'est  en  flattant  les  préjugés  quVIle 
cherche  à  réussir. 

Maintenant  considérons  la  prophétie  faite  à  Juda  : 
nous  verrons  qu'elle  est  conçue  de  manière  à  prouver 
qu'elle  n'a  été  rédigée  ni  au  temps  de  Samuel,  ainsi 
que  le  prétend  Tuch  ;  ni  au  temps  de  Samson ,  ainsi  que 
l'affirme  Ewald. 

Rien  de  plus  solennel  et  de  plus  magnifique  que  les 
prédictions  faites  à  Juda.  La  prophétiç  de  Jacob  le 
représente  comme  un  Uon  glorieux,  comme  un  Dieu 
adoré  par  ses  frères. 

Cependant  au  temps  de  Samson,  qu'était  Juda? 
Une  tribu  sans  gloire,  malgré  quelques  privilèges,  et 
presque  déshonorée  à  cause  de  sa  lâcheté  (1). 

Au  temps  de  Samuel,  la  tribu  de  Juda  avait  encore  si 
peu  d'importance  qu'il  n'en  est  question  dans  l'Écriture 
sainte  qu'une  fois  pendant  tout  le  temps  que  Samuel 
exerça  les  fonctions  de  Juge.  Et  encore  n'en  est--il  fait 
mention  qu'occasionnellement  et  la  manière  dont  l'écri- 
vain sacré  en  parle  montre  bien  le  peu  d'importance  de 
cette  tribu  (2).  Le  premier  livre  des  Rois  rapporte  que 
trois  cent  mille  Israélites  furent  engagés  dans  la  guerre 
contre  les  Ammonites;  le  contingent  fourni  par  Juda  ne 
dépassait  guère  la  moyenne  des  troupes  fournies  par 
les  autres  tribus,  pyisqu'il  ne  s'élevait  pas  an  delà  de 
trente  mille  hommes.  L'armée  que  Satd  opposa  aux  Ama* 
lécites  était  de  deux  cent  mille  hommes  d'infanterie: 
Juda  ne  contribuait  à  ce  chiffre  que  dans  la  proportion 
de  dix  mille  hommes. 

Si  la  prédiction  de  Jacob  avait  été  une  prédiction 
post  eventum  ,    composée  dans   le  période  qui  s'é- 

(1  )  /fiflfe*,  XV,  9  et  suiv.  —  (2)  i  /ïof>,  xi,  8  ;  xv,  4. 
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«coule  de  Josué  à  David,  son  auteur  n'aurait  pas  attri- 
bué à  Juda  la  principauté ,  une  domination  sans  égale, 
une  hégémonie  impérissable.  Juda,  sans  doute,  avait 
dès  lors  des  privilèges,  mais  il  n'arriva  au  commande- 
ment des  tribus  que  par  la  fortune  miraculeuse  d'un 
jeune  berger,  fils  d'IsaX  dont  la  Providence  toute  seule 
fit  un  roi. 

Juda  est  appelée  un  lion.  Il  n'a  pu  être  ainsi  dési- 
gné que  par  un  prophète  ou  par  un  écrivain  contempo- 
rain de  David  et  de  Salomon.  Cette  dernière  hypothèse 
est-elle  à  son  tour  admissible  ?  —  Non,  car  si  les  termes 
de  la  prophétie  pouvaient  être  justement  appliqués  à 
Juda,  ces  mêmes  termes  auraient  été  très-impropres  à 
l'égard  de  Lé\i,  qui  brillait  en  ce  mome  ut-là  de  tout 
l'éclat  d'un  sacerdoce  glorieux  et  partout  honoré. 

L'examen  de  la  prophétie  de  Juda  nous  conduit 
donc  aux  mêmes  conclusions  que  celui  de  la  prophétie 
de  Siméon  et  de  Lévi. 

Passons  à  la  partie  qui  regarde  Dan.  Elle  aussi,  ne 
peut  avoir  été  rédigée  au  temps  des  Juges.  Elle  contient 
ces  paroles  :  «  Dan  jugera  son  peuple  aussi  bien 
que  les  autres  tribus  d'Israël.  r>  L'appellation  de 
Ju^e  convient-elle  à  Dan  à  l'époque  de  la  Judicature  ? 
Évidemment  non.  Les  fonctions  fvo^Temeni  judiciaires 
furent  exercées  depuis  Moïse  par  la  tribu  de  Lévi.  La 
tribu  de  Dan  a-t-elle  même  fourni  un  seul  de  ces  chefs 
d'Israël  appelés  Juges  ?  Samson  originaire  de  la  tribu 
de  Dan,  est  compté,  il  est  vrai,  par  les  historiens  ecclé- 
siastiques parmi  ces  magistrats  suprêmes.  Mais,  à  y  re- 
garder de  près,  Samson  ne  fut  qu'un  simple  particulier, 
suscité  de  Dieu  pour  confondre  et  châtier  les  Philistins. 
Samson  se  montra  infidèle  à  sa  tribu,  épousa  une  idolâtre 
et  demeura  au  milieu  des  ennemis  de  Dieu.   Lo  iemps 

2i 
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où  se  déploya  8on  héroïsme  fat  très^ovrt,  et  jamaÎK 
Samson  n'exerça  Tautorité  de  Juge  sur  toutes  les  tribtts. 

Ëwald,  en  supposant  que  la  prophétie  de  kucob  a  été 
rédigée  au  temps  de  Samson,  cherche  à  expliquer 
comment  &  cette  époque,  les  fonctions  de  juge  pou- 
vaient appartenir  à  Dan  :  il  n'y  parvient  pas.  Mais, 
vint-il  à  bout  de  cette  tâche  impossible ,  qu'il  lui 
resterait  à  expliquer  comment  la  domination  et  le  scep- 
tre ont  pu,  à  cette  époque,  être  attribués  à  Juda,  à  Juda 
alors  si  éloigné  de  la  gloire  à  laquelle  il  fut  élevé  depuis. 

Nous  pouvons  nous  expliquer  comment  il  se  fait  que 
le  patriarche  attribue  à  Dan  les  foiietions  de  Juge.  Dan 
a  sans  doute  exercé  cette  magistrature  dans  la  période 
de  temps  qui  sépare  Jacob  de  Holse.  Le  nom  de  Dan,  ^•r, 
signifie  Juge  ;  et  ainsi  que  le  remarque  Kurtz,  il  est  A 
croire  que  ce  nom  fut  donné  au  fils  de  Jacob  eo  vue  et  à 
cause  des  f<meti(ms  de  Juge  qu'il  exerça  réeUtemeat.  Car 
c'est  surtout  au  temps  des  patriarches  que  se  vérifie  cet 
adage  :  Nomen  habet  amen. 

Nous  trouvons  un  nouvel  argument  ea  faveur  de  l'au- 
thenticité de  la  pro{diétie  de  Jaeob  dans  ees  paroles 
adressées  &  Zabulon  :  «  Zabulon  habitera  aux  bords  dee^ 
mers  (1),  aux  bords  fréqu^ités  des  navires,  il  tondie 
par  un  de  ses  flancs  à  Sidon.  »  Ainsi,  d'après  la  prophé* 
tie,  Zabulon  doit  être  une  tribu  riveraine  de  la  mer  et 
placée  dans  le  voisinage,  de  la  ville  phénicienne  et 
commerçante  de  Sidon. — Mais  telle  n'est  point  la  posi* 
tion  géographique  de  Zabulon ,  autant  du  moina  quH 
nous  est  donné  de  la  connaître ,  d'après  le  Uvre  de 
Josué  (2) .  Zabulon  ne  s'étendait  pas  jusqu'à  la  mer  (3). 

(1)  Nous  traduisons  t^^xy  par  rivages,  fîUtM,  c'est  la  signification  pre^ 
mière  dn  mol,  et  de  plus,  c'est  ici  la  plus  naturelle.— (i.  Josué,  xix. 
10  et  16.  —  (3)  Voues  Keils,  Commen.  %u  Jomtey  p.  3â7. 


—  371  — 

C'est  Aser  qui  longeait  la  Médiierjraoïée  et  avoisinait 
Sidon»  Cette  circonstance  a  frappé  vivement  Banmgar- 
ten  lui-même.  «  Si  la  prophétie  avait  été  foite  après 
le  passage  du  Jourdain,  dit-il,  le  rédacteur  eût  certai- 
nement décrit  avec  plus  d'exactitude  la  position  géo- 
graphique de  Zabulon.  Ce  nlestpointà  Zabulon,  c'est  à 
Aser  que  cette  topographie  convient. 

Comment  se  fait-il  que  Jacob  ait  ainsi  parlé  de  Zabu- 
lon? Nous  nous  l'expliquons  par  l'obscurité  essentielle 
aux  prophéties.  Dieu  ne  permet  aux  prophètes  de  con^ 
sidérer  l'avenir  qu'au  travers  d'un  voile  qui  dérobe  en 
partie  la  vue  des  objets.  Zabulon  n'était  pas  loin  de  la 
mer  y  il  n'était  séparé  de  Sidou  que  parla  tribu  d' Aser  ^ 
voilà  ce  qu'a  entrevu  le  Prophète ,  voilà  seulement  ce 
qu'il  plaisait  à  Dieu  de  lui  communiquer.  Mais  nous  le 
fépétonSy  un  écrivain  postérieur  à  MoâEse  en  eût  su  da- 
vantage. 

hsacbar  jte  nous  apparaît  pas  non  plus,  au  temps  des 
Juges,  tel  que  la  prophétie  le  décrit,  a  bmchar  est  un  àne 
vigoureux,  il  se  tient  dans  son'domaine.  Il  a  vu  que  letteu 
de  son  repos  est  bon  et  que  sa  terre  est  agréable.  C'est 
pourquoi  il  a  soumis  son  épaule  aux  fardeaux  et  s'est 
assujetti  aux  tributs  (1).  »  Issachar,  sous  les  Juges,  ne 
montra  pas  l'indolence  ni  l'amour  du  repos  qui  sont  ici 
prédits.  Issachar  fut  avec  Zahulon  un  modèle  de  cou- 
lage et  d'activité,  et  sa  conduite  contrastait  avec  celles 
de  Bid>en,  de  Dan  et  d'Aser,  tribus  ensevelies  alors  dans 
un  lâche  repos  (2). 

On  a  dit  que  pendani  la  première  période  de  Fhis- 
tmre  des  Jugen ,  Issachar  fut  actif  et  courageux  ;  mais 
que,  pendant  la  seconde,  il  déchut  de  sa  gloire.  Cette 

(  1  )  Gm*  xa,  I4«ii5.— /)euf6*Oiiotne,  xxilui  ,  1S.-(2)  Foyw,  i.  H.  Knrl/. 
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hypothèse  est  absolument  arbitraire.  Comme  tribu, 
Issachar  fut  toujours  à  la  tète  des  plus  intrépides  et  des 
plus  martiales. 

Nous  pourrions  multiplier  nos  observations  sur  le$$ 
différents  point  de  la  prophétie  et  faire,  par  exemple, 
remarquer  combien  les  traits  qui  s'appliquent  à  Gad ,  & 
Aser,  àNephthali  et  même  à  Benjamin,  tribu  qui  donna  le 
premier  roi  à  Israël,  sont  peu  caractéristiques.  Un  écri- 
vain postérieur  n'eiU  pas  manqué  de  tracer  les  faits 
principaux  de  l'histoire  de  ces  tribus  II  eût  fait  parler 
Jacob,  comme  Virgile  a  fait  parler  la  Sibylle. 

Nous  ne  voulons  point  épuiser  le  sujet,  ni  faire  valoir, 
en  faveur  de  l'authenticité  de  la  prophétie,  le  tour  origi- 
nal et  pittoresque  des  paroles  de  Jacob ,  les  images  sin- 
gulières et  inattendues  qu'il  emploie,  la  ressemblance 
du  style  avec  celui  des  plus  authentiques  et  des  plus 
anciens  cantiques  de  la  Bible ,  et  en  particulier  avec 
celui  des  bénédictions  prononcées  par  Moïse,  bénédic- 
tions- évidemment  imitées  de  la  prophétie  de  Jacob , 
avec  celui  du  cantique  dé  Débora. 

Kurtz  a  dit  avec  raison  que  la  date  originelle  de  la 
prophétie  de  Jacob  est  gravée  dans  cette  prophétie 
même;  et  que  de  tous  les  passages  du  Pentateuque  qui 
ont  été  contestés,  c'est  celui-là  dont  on  prouve  le  plus 
aisément  l'authenticité. 

Maintenant  disons  un  mot  des  raisons  que  les  adver- 
saires opposent  à  l'authenticité  de  la  prophétie  de 
Jacob. 

Nous  ferons  remarquer  d'abord  que  le  principe  qui 
est  le  point  de  départ  de  leur  critique  est  faux,  histori- 
quement et  théologiquement  faux.  Selon  Heinrich,  Va- 
ter,  de  Vette,  Friederich,  Justi,  Bleeck,  Tuch,  Bohlen, 
Hartmann,  la  prophétie  de  Jacob  n'est  pas  authentique , 
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parce  que  son  contenu  dépasse  les  limites  de  la  prévision 
humaine.  Jacob  ne  pouvait  en  particulier  savoir  ce  qui 
devait  arriver  à  Lévi ,  à  Juda ,  à  Zabulon,  &  Issachar  « 
à  Dan,  à  Joseph  et  à  Benjamin. — Cest  la  négation 
absolue  du  miracle  et  son  impossibilité  érigée  en 
axiome.  Nous  voulons  signaler  le  faux  principe  et  non 
le  discuter  (1).  Pour  nous^  qui  croyons  le  miracle  phi- 
losophiquement possible  et  qui  sommes  prêts  iFadmetre 
lorsque  Thistoire  le  constate  avec  certitude ,  nous  ac- 
cordons sans  difficulté  à  Hartmann  «  que  Tauthenticité 
de  la  prophétie  de  Jacob  ne  peut  être  défendue  que 
par  ceux  qui  admettent  au  préalable  la  possibilité  de 
rinspiration  et  des  révélations  surnaturelles.  »  Nous 
avouons  que  ce  n'est  qu'en  admettant  ce  fait  «  que  la 
critique  peut  naviguer  sûrement  entre  les  écueils  de 
notre  prophétie  et  arriver  au  port.  » 

c(  Mais  n'est-ce  pas,  a  dit  Hartmann,  faire  intervenir 
Dieu  sans  raison  que  d'admettre  la  réalité  de  la  pro- 
phétie de  Jacob?  Quelle  utilité  Israël  ena-^t-il  retirée? 
Ni  au  temps  de  Moïse,  ni  au  temps  de  Josué ,  ni  à  aucune 
époque  de  l'histoire,  son  autorité  n'a  été  invoquée.  » 

Nous  répondons  :  Dieu  a  voulu  donner  au  patriarche 
mourant  qu'il  aimait  la  consolation  d'entrevoir  plus 
distinctement  les  destinées  glorieuses  qui  lui  avaient 
été  déjà  prédites  (2).  Dieu  a  voulu  que  de  solennelles 
promesses  fussent  faites  aux  douze  enfants  de  Jaoob 
touchant  leurs  propres  destinées  et  la  rédemption  pro* 
mise  et  attendue.  L'accomplissement  plus  prochain  des 
prophéties  personnelles  faites  aux  enfants  de  Juda 
devait  servir  &  fortifier  la  foi   à  l'accomplissement 

^'i)  Voyez  notre  dissertation  : /liitori/^  du  Peniatouque  ^  2"  partie: 
De  l'Exégèse  rationaliste  en  général^  p.  94. 
(2)  Voye»  la  prophétie  précédente. 
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éloigné  des  promesses  générales  de  la  rédemption. 

Le  rationalisme  s'étonne  de  Tattente  générale  dn 
Messie  au  temps  où  parut  Jésus-Christ  et  de  la  ferme 
foi  en  son  arrive^.  Cette  attente  et  cette  confiance 
dans  son  arrivée  avaient  été  établies  dans  lés  esptits  des 
Jnifs  par  Tacoomplissement  de  nombreuses  prophéties 
antmeures. 

On  verra  mieux  tout  ce  quMl  y  a  de  téméraire  dans 
Taffirmation  d'Hartemann  par  Tétude  que  nous  allons 
faire  de  cette  prophétie  et  en  particulier  par  l'appré* 
ctatîon  des  témoignages  de  la  Bible,  témoigna^ges  que  le 
lecteur  trouvera  plus  loin.  La  prophétie  de  Jacob  a  été 
un  des  événements  de  la  Bible  les  plus  influents  et  les 
plus  retentissants. 

Il  est  vrai  que  nous  ne  voycms^  notre  prophétie  invo- 
quée ni  par  Moïse,  ni  par  Josué  an  moment  du  partage 
de  la  Terre  j^mise.  Mais  robscnritédes  termes  dans  les- 
quels die  est  conçue  permettait-elle  de  les  prendre  pour 
base  de  partage.  11  est  de  la  nature  de  la  prophétie  de 
n'être  bien  comprise  qu'après  son  accomplissement. 

FaxiWl  relever  cette  autre  objection  d'Hartemann  qui 
trouve  trop  sublime  et  trop  magnifique  le  discours  de 
Jacob  pour  anroir  été  prononcé  par  un  vieillard  mourant? 

Outre  que  le  fait  de  l'inspiration  explique  suffisam- 
ment les  suUimes  paroles  de  Jacob ,  nous  pouvons  ré- 
pondre par  l'exemple  des  anciens  Arabes.  Le  poète 
Lebid,  âgé  de  cent  cinquante-sept  ans,  dictait  en  mon- 
rantnn  morceau  de  poésie  (1) ,  tant  la  poésie  lui  était 
fiftcilel  Le  poète  Harctfa  avait  cent  trente-cinq  ans 
^foaiid  il  imfvovisa  son  Hoallakah. 

(1)  Voye»  Thérapha  Moall.  Ed.  Reiske,  p.  40.— royesMém.  a  TAci- 
cadémfe  des  Inscriptions .  1. 1,  p.  403,  de  M.  Silvestre  de  Sary,  Calili 
et  Dimna,  etc.  —  Voyez  Herbelot,  Btblioth,  orientale. 
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Quant  i  la  prétendue  impossôbiKié  de  eomerver 
imiquenieiit ,  avec  le  seeours  de  la  méoioire)  une  pro> 
phétie  si  longue  pendant  FintenraUe  de  temps  qui  s'est 
écoulé  de  Jacob  à  Moïse,  nous  répondons  d^aboid  que 
Moïse  était,  en  écrivant,  inspiré  de  Dieu  ;  et,  en  second 
lien,  ne  suffit-il  pas^e  chacun  des  fils  de  Jacob,  et 
ensuite  chaque  tribu ,  aient  retenu  h.  partie  de  la  pro- 
phétie qui  les  coi^ernait?  Ils  pouvaient  aiséasent  con- 
server la  mémoire  di^  brèves  M  fini|>pantes  paroles  qui 
les  regardaient.  En  trcnsième  ]ieu ,  nous  ra^Ml^mis  ce 
qui  se  passait  efaes  les  anciens  Arabes  (1).  Ils  ont  con- 
servé pendant  longtemps  des  poMies  qui  avaient  pins 
de  cent  vers.  Berg^ann  parle  de  Caits  semblables  chez 
leslkmgids.  D^ailleursi,  la  longéi^té  des  psdrîarcfaes,  îeii 
historique  indubitable ,  permettait  à  une  tradition  de 
se  conserver  longtemps  dans  son  intég^té  par  le  moyen 
d'«B  petit  nombre  d'intermédiaires.  La  sœur  de  Moïse 
véeoi  cent  vingt  ans.  Enfin,  n'est-41  pas  certain  que 
1-art  d'écrire  existait  acvant  Moise  (2)  ? 

On  le  voit ,  les  difficultés  opposées  à  l'authenticité 
du  Pentateuque  n'ont  aucune  proportion  avec  les  so- 
lides raisons  qui  l'établissent. 


m 


InierprètailoB  4e  1» 

«  Pour  VOUS,  Juda,  vos  frères  vous  loueront;  votre 
main  sera  sur  le  cou  de  vos  ennemis.  Les  enfants  de 


[I)  Voyez  les  ouvrages  cités.  — Foyez  votre  dissertafioB  mr  Tanto- 
tAé  4la  PeDU«a«qoe.«r«y»  NwveMÎcité^r  RanhUitlIsr,  UmI 
9loallakak,p.  If. 

(2;  royes  notre  disscUsUeu  «ir  Tautorité  du  PenUteaifue,  p.  117 
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votre  père  se  prosterneront  devant  vous.  Juda  e5^  nu 
jeune  Lion.  Vous  êtes  monté,  mon  fils,  après  avoir  ravir 
la  proie.  Juda  s'est  abaissé;  il  s'est  reposé  comme  nu 
lion  qui  est  dans  sa  force  et  comme  une  lionne  :  qui  le 
réveillera?  Le  sceptre  ne  se  retirera  point  de  Juda,  ni 
le  législateur  de  sa  domination  jusqu'à  ce  que  vienne 
SCHILO,  les  peuples  lui  obéiront  (1).  » 

Telle  est  la  prophétie  qu'il  s'agit  d'interpréter.  Telles 
sont  les  paroles  de  Jacob  mourant  et  annonçant  à  son  fils 
Juda  ce  qui  devait  arrivera /a /în  des  temps, 'Elles,  a\âieni 
été  précédées,  nous  l'avons  vu,  de  sinistres  prophéties 
à  l'égard  de  plusieurs  des  frères  de  Juda,  contre  Ruben, 
l'ainé  de  la  famille,  à  cause  de  l'inceste  dont  il  s'était 
rendu  coupable;  contre  Siméon  et  Lévi,  à  cause  de  leur 
cruauté  à  l'égard  de  Sichem.  Jacob  avait  dit  :  «  Ruben, 
mon  fils  aine ,  vous  étiez  toute  ma  force  ;  vous  êtes  de- 
venu la  principale  cause  de  ma  douleur....  Vous  vous 
êtes  répandu  comme  l'eau  ;  vous  ne  croîtrez  point , 
parce  que  vous  avez  monté  sur  le  lit  de  votre  père  et 


(1)  Gen.  XLix,  8-10.  Voici  la  traduction  suivant  la  Vulgate  :  o  Juda»  ic 
laudabunt  fratres  tui  :  nianus  tua  in  cervicibus  inimicornm  tuorum , 
adorabunt  te  filii  patris  tui.  Catulus  leonis  Juda  :  ad  praedam,  fili  rai, 
ascendisti  :  requiescens  accubuisti  ut  leo,  et  quasi  leaena,  quis  suscî- 
tabit  eum  ?  Non  auferetur  seeptrum  de  Juda,  et  dux  de  femore  ejus, 
donec  Teniat  qui  mittendus  est,  et  ipse  erit  expectatio  gentium.  » 

Traduction  des  Septante  : 

«  'loudo,  9Ï  alvé^aurav  ol  àficXçoi  ffou.  Al  x^îp^c  oou  M  vmtou  tôv  ^pwv 
aou.  npo73cuviQ(Touai  aoi  oi  vloi  toû  KaTpoç  <rau  *  <rxu|&V(K  Xiovxo<  'lovSa*  ex 
ÇikoLOxoxt  \iii  (j.o\j  &vé6y);  *  àvaireawv  ixot(j.iQOir)c  taç  Xécov,  xal  (î>ç  axv(ivoc,  Tt; 
iXtptX  aMrt  ;  OOx  ixXe{4^t  àpy(byt  iÇ  *Io05a ,  xai  i^yov(Uvoc  2x  tûv  t&r,pâv, 
fltCrroû,  t&ç  iàv  iXO^p  té,  &icoxf i|uva  aCrri^,  xal  airràç  irpoaSoxCa  i&vdv. 

Texte  bébreu  du  verset  10  : 

0  «^«v.     •■■ 
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que  vous  avez  souillé  sa  couche.  Siméou  et  Lévi,  iustru- 
ments  d^un  injuste  carnage  ^  que  ma  gloire  ne  soit  pas 
ternie  par  votre  approche  !  Ils  ont  versé  le  sang  des 
hommes  et  saccagé  une  ville  '1).  » 

Tous  les  enfants  de  Jacob ,  rangés  autoiur  de  la 
couche  funèbre  de  leur  père ,  durent  être  grandement 
troublés  de  ces  malédictions  sorties  de  sa  bouche. 
Juda,  en  entendant  les  reproches  accablants  adressés 
par  Jacob  &  ses  frères,  devait  être  gravement  inquiet 
pour  lui-même  :  n'avait-il  pas  péché  avec  Thamar  et 
donné  le  conseil  de  vendre  Joseph?  «A  sa  place,  je 
serais  mort  d'appréhension  et  de  regret,  s'écrie  un 
commentateur.  »  Aussi,  disent  les  Rabbins,  Juda,  en 
entendant  les  dernières  paroles  prononcées  contre 
Siméon  et  Lévi ,  fit  un  mouvement  pour  sortir.  Mais 
son  père  l'arrêta  d'un  regard,  en  lui  adressant  ces  mots 
consolants  :  Pour  vous,  Juda,  vos  frères  vous  loueront. 

§  I- 

DU     NOM     DE     JUDA. 

Jacob  commence  par  montrer  que  le  nom  de  Juda  a 
été  providentiellement  donné. 

Juda  signifie  loue.  Ce  mot  est  formé  du  futur  de 
m^ ,  qui,  à  la  forme  hophal,  signifie  :  il  sera  loué. 
Cette  interprétation  est  confirmée  par  la  parole  de  Lia 
qui^  aussitôt  après  la  naissance  de  Juda,  s'écrie  : 

(1)  Ruben  primogenitus  meos,  tu  fortitudo  mea,  et  princîpium  doloris 
mei...  Effnsus  es  sicut  aqiia,  non  crescas  :  quia  ascendisti  cubile  patris 
toi,  et  maculasti  stratum  cîjas.  Genèse,  xlix,  3et  4.— Simeon  et  Levi, 
entres,  vasa  iniquitatis  bellantia,..  in  cœtu  îllonim  nonsitgloria  mea  : 
quia  in  forore  suo  ocoiderunt  virum ,  et  in  voluntate  suft  suffoderunt 
mnrum.  Ibid.  v.  5  H  Ô. 


«  Maintenant  je  louerai  le  Seigneur  (1).  Geety  en  effisi, 
pour  cela  qu'elle  nomma  son  fik  luda.  i»  Géséniiis  a 
remarqué  que  rn>  ne  s^emplote  dans  la  Byble  que 
pour  exprimer  la  louange  qui  s'adresse  à  Dieu.  Ifauirer 
a  fait  la  même  observation  sur  le  même  Terbe  à  la 
même  forme.  Ainsi,  ces  paroles  :  «  Juda,  vos  â^res  vus 
loueront ,  t>  expriment  ime  sorte  d'hommage  religieux 
promis  à  Juda.  Nous  ne  nous  en  étetinefons  pas  lorsque 
nous  aurons  vu  que  les  hautes  destinées  de  ludbt  àxÂ^ 
vent  se  réaliser  dans  la  personne  même  de  Jésas^hrisl, 
le  véritable  lion  de  la  prophétie  de  Jacob.  De  même 
que  Jésus^hrist  a  dit  à  Pierre  :  «  Tu  es  Pierre  et  sur 
cette  pierre  je  b&tirai  mon  Église  (2).  »  De  même  Jaeob 
dit  à  Juda  :  «  Mon  fils,  vous  vous  appelez  Juda;  c'est 
avec  raison  y  car  vos  frères  vous  loueront.  »  0  y  a  «a 
effet  dans  le  texte  hébreu  un  jeu  de  mots  sur  le  nem 
de  Joda  :  tj^  ^ipti^  rmu  nTin> 

La  louange  dont  il  est  ici  question  est  justifiée  par  les 
prérogatives  de  Juda,  indiquées  plus  loin  dans  les  versets 
suivants  et  relatés  ailleurs  dans  la  Bible.  Juda  sera  loué 
parce  que  sa  main  sera  sur  le  cou  de  ses  ennemis,  parce 
qu'il  sera  victorieux  de  ses  adversaires ,  en  particulier 
des  Chananéens ,  parce  qu'il  sera  choisi  par  Dieu  exprès 
pour  conduire  les  autres  au  combat  (3),  parce  qu'il  sera 
le  premier  dans  l'ordre  des  campements  et  de  la  marche 
des  tribus;  parce  qu'à  l'ofErande  dans  les  sacrifices  il  se 
présentera  le  premier  (4)  ;  parce  que  dans  le  partagée  de 
la  terre  promise,  il  aura  le  premier  lot  (5);  parce  qu*il 
représente  David,  Salomon;  enfin  et  c'est  la  cause  prin- 

(1)  Getièse^  xxix^  33. --(2}  fit  e^o  dioo  \M  quia  tu  es  Petcuset  saper 
baoc  pcUam  aedificabo  ecdesUin  nieam.  (S.  Matth.  xvi,  IS). 

(3)iii^,  II  et  suiy.;  xx,  18.  —  (4)  Aoinb.»  u,  3  et  suiv^  x»  il;  vu, 
12.  —  (5)  Josué^  XV,  1  et  suiv. 
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eîpale  de  la  lonange  rdigîense  qtd  s^adresse  à  Juda, 
parce  qa^il  est  la  figure  de  Jésus-Christ  devaBt  lequel 
reteotka  étensellemeiit  le  glorieux  hùsarma. 

Clmram  de  ees  privilèges  sera  exposé  dajds  le  cours 
de  rexplîcatioB  de  œs  prophéties. 

§n- 

JUDA     VICTORIEUX. 

Vùtre  mmn  sera  sur  le  cou  de  vos  ennemis. 

Le  sens  de  ces  mots  est  dair  ;  ils  signifient  :  Vous 
mettree  vos  ennemis  en  fuite,  tous  les  poursuivrez, 
vous  les  atteindrez.  L^Exode  nous  fournit  un  commen- 
taire «de  cette  parole  :  Cunctarum  inindcorum  tuorum 
eoram  te  terya  vertam  (1). 

Ruben  a  perdu  son  droit  d'aînesse  :  Juda  est  sub^ 
stitué  à  sa  place.  A  ce  dernier  sont  réservés  les  privi- 
lèges de  la  t&ree  et  de  la  victoire.  Mais  faisons  ici  une 
observation  capitale  qui  domine  rexplieatio&  de  toute 
la  prophétie. 

Ruben  a  été  chÀtié  à  cause  de  son  crime  :  Juda  ne 
sera-t-îi  point  puni  s'il  vient  à  traasgresser  les  lots  de 
la  justice?  Dieu,  il  est  vrai,  aoc<n^  id  à  Juda  ua 
privilège  inamissible,  mais  renonce-t-il  à  diâtier  Juda 
coupable?  Evidemment,  non.  Nous  ne  serons  donc 
point  surpris  de  voir  Dieu  retirer  par  raome&t  à  sofi 
élu  la  force  et  la  victoire.  Son  privilège  s^a  suspendu, 
mais  non  détruit.  L'éventualité  d'un  juste  chà;tim^t, 
loin  d'infirmer  cette  prérogative,  montre  au  contraire 
eombîen  die  est  solide.  Les^coups  même  de  la  justice 
de  Dieu  ne  la  détruiront  pas;  et  c'est  au  milieu  des  hu- 
miliations profondes  où  Dieu  laissera  tomber  Juda 

(1)  Eawdf,  xxm,  27. 
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prévaricateur  y  qu'apparaîtra  avec  plus  d'évidence 
le  miracle  de  raccomplissement  de  cette  parole  :  «  Ta 
main  sera  sur  le  cou  de  tes  ennemis.  »  Car  Juda  gran* 
dira  au  sein  de  rabaissement  !  L'histoire  témoigne 
de  ce  singulier  phénomène.  Comparez  la  puissance 
de  la  tribu  de  Juda  au  temps  des  Juges,  avec  la  puis- 
sance de  cette  même  tribu  après  la  captivité.  Les 
progrès  de  son  influence  et  les  vicissitudes  de  sa 
domination  sont  comme  le  fond  de  l'histoire  du 
peuple  de  Dieu.  11  n'y  a  en  Israël,  en  définitive,  qu'une 
seule  force,  qu'une  seule  puissance  :  c'est  celle  de  Juda. 
Son  autorité  peut  être  amoindrie,  mais  jamais  abolie. 
Juda  sommeille,  mais  il  se  réveille  dans  sa  force;  et 
David,  représentant  de  la  force  victorieuse  de  Juda, 
pouvait  bien  dire  :  u  Je  poursuis  mes  ennemis  et  je  les 
atteins;  je  ne  recule  jamais  avant  de  les  avoir  vaîncuh. 
Je  les  anéantis  et  ils  ne  se  relèvent  pas  ;  ils  tombent 
à  mes  pieds.  Vous  m'avez  donné  pour  ceinture  la  force 
dans  les  combats  (1  ) .  » 

Toutefois,  c'est  sans  étroitesse  d'esprit,  sans  pusilla- 
nimité qu'il  faut  lire  l'histoire  de  l'accomplissement 
des  promesses  divines.  Ainsi,  c'est  à  David  principale- 
ment qu'il  a  été  donné  de  réaliser  cette  parole  :  <«  Ta 
main  sera  sur  le  cou  de  tes  ennemis.  »  Cependant  on 
dirait,  en  lisant  son  histoire,  que  Dieu  a  parfois  aban- 
donné ce  puissant  instrument  des  destinées  de  Juda. 
Après  avoir  choisi  David  pour  être  Roi ,  après  l'avoir 
consacré  par  la  main  de  Samuel,  Dieu  le  laisse  pendant 
dix  années  errer  au  milieu  de  son  royaume ,  sans  gitc 
et  sans  défense ,  exposé  chaque  jour,  à  être  trahi  et 

(1)  Perseqaar  inimicosmeos,  et  coinprehendam  iUos,  et  Don  coDvortar 
donec  dcficiant.  ConfriDgam  illos ,  ncc  potenint  starc.  Cadent  Rubtus 
pedesmoos.  Kt  praecinxisli  me  virtiitc  ad  belliim.  (Pêaume  \vii,3H— 10). 
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livré.  Il  arrive  au  trône,  mais  c'est  pour  tomber  bientôt 
clans  une  faute  suivie  d'une  cruelle  et  malhonnête  ac- 
tion envers  un  loyal  sujet.  Dieu  cependant  poursuivra 
ses  desseins^  et,  comme  saint  Paul  l'a  dit,  quand  il 
s'agit  de  l'accomplissement  d'une  promesse  divine,  H 
faut  espérer  contre  toute  espérance  (1).  Que  de  fois  le 
royaume  de  Juda  a  dû  paraître  à  ses  ennemis  à  la  veille 
d'une  ruine  totale  et  définitive!  Ne  dirait-on  pas,  à  la 
mort  de  Salomon,  quand  dix  tribus  se  séparent  à  la  fois 
de  Juda ,  et  plus  tard  surtout,  dans  la  crise  suprême  de 
la  captivité,  que  toute  espérance  a  fui,  et  que  désormais 
c«  ne  sera  plus  Juda  qui  aura  la  main  sur  le  cou  de  ses 
ennemis,  mais  bien  ceux-ci,  devenus  maîtres  d'étouffer 
le  lion  déshonoré  et  captif?  Quelle  force  le  préserve 
alors,  sinon  la  force  merveilleuse  qui  veille  à  l'accom- 
plissement des  promesses? 

Remarquons  que  cette  parole  :  «  Ta  main  est  sur  le 
cou  de  tes  ennemis,  »  se  trouve  placée  entre  celle-ci, 
d'une  part  :  «Tes  frères  te  loueront;  »  et  de  l'autre  : 
«  Les  fils  de  ton  père  s'inclineront  devant  toi.  »  Le  pri- 
V  ilége  glorieux  que  les  frères  de  Juda  doivent  louer  et 
devant  lequel  ils   s'inclineront ,   est  donc  celui-ci  : 
Juda  est  le  guerrier  vainqueur  :  Dieu  l'a  armé  de  la 
puissance  même  de  la  victoire. — Nous  disons  que 
David,  issu  de  la  tribu  de  Juda,   a  eu  pour  mis- 
sion de  réaliser  en  partie  cette  prophétie.  Son  his- 
toire en  est  la  preuve.  Il  commence  par  terrasser 
le  géant  Goliath,  ce  chef  de  la  puissance  du  monde 
armée  contre  Dieu;  car  tel  était  vraiment  l'orgueil- 
leux Philistin.  A   peine  David  a-t-il  justifié  par  la 
victoire  cette  parole  :  «  Le  Seigneur  qui  m'a  sauvé 
des  lions  et  des  ours  me  sauvera  encore  des  mains  de  ce 

<l;  Coutra  s(>cm  in  sinmu.  ifiom,^  iv,  18. 


Philistin,  v^  ^pae  rarmée  ennemie  s'enfuit  sans a^oir  été 
yaincae  (1  ).  Conime  pour  justifier  ces  mots  de  notre  pro- 
phétie :  «Tes  frères  te  Loueront. «.  les  fils  de  ton  père 
s'inclineront  devaat  toi,  »  ilasTiTa,  lorsque  BaTÎd  re- 
venait de  la  poursuite  des  Philistins,  que  les  fenunes  de 
toutes  les  villes  d'Israël  sortirent  en  chaetant  et  en  dan- 
sant devant  le  roi  SaOl  avec  des  flAtes  et  des  tambours  ; 
et  elles  répétaient  comme  un  refrain  daaslçurs  danses: 
«  Saûl  en  a  tué  mille  et  David  dix  mille.  » —  «  Tout  Israël 
aimait  David,  car  àla  guerre  il  marchait  devant  lui  (S).» 
Lorsque  les  dix  tribus  qui  s'étaient  montrées  moins  fa- 
vorables à  David  le  reconnurent  enfin  pour  Soi,  dles 
lui  dirent  :  «  Quand  Saûl  était  sur  nous,  déjà  tu  menais 
et  ramenais  i^'aél  (3) .  t»  Jamais  David  ne  serait  venu  à 
bout  de  dominer  l'smibiticm  et  la  jalousie  de  ces  tribus, 
et  en  particulier  celle  d'Epbralm,  si  cette  parole  :  «  Ta 
main  sera  sur  le  cou  de  tes  ennemis,  »  n'avait  pas  com- 
battu pour  hn. 

David  a  défait  et  sonmis  les  Philistins,  les  Moabites, 
les  Syriens  de  Saba  et  de  Damas, ' les  Amalécites,  les 
Iduméens ,  les  Ammonites.  L^énumération  de  ses  vic- 
toires occupe  un  chapitre  du  livre  des  Rois.  Il  étendit 
sa  domination  du  Nil  à  FEupbrate  :  toute  la  Syrie  loi 
paya  tribut  ;  Tyr  et  Sidon  lai  amenaient  les  cèdres  du 
Liban  ;  les  rois  de  Tyr  et  d'Egypte  furent  ses  amis.  Il 
eut  des  ports  sur  la  mer  Rouge;  ses  flottes  abordaient 
en  Arabie,  en  Perse ,  dans  l'Inde  et  l'Afrique.  Sa  main 
fut  vraiment  sur  le  c(m  de  ses  ennemis. 

Mais  l'éclat  de  tant  de  gloire  militaire  fut  obscurci 
sous  les  successeurs  de  David,  par  de  honteux  échecs. 

(1)  I  Rois,  XVII,  51.  —(2)  I  Rois,  xviii,  16.  Omnis  Israël  et  Juda  dUi- 
gebat  David  :  \pse  ingrcdiebatur  et  egrediebatur  ante  eos. 
(3)lI/{ois,v,â. 
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Le  Christ,  seul,  dix4mit  siècles  en  témoigneDt,  a  tov* 
JOUBS^M  les  mains  sur  le  cou  de  ses  ennemis. 

§111. 

JUBA     ADORÉ. 

Les  en  f émis  de  votre  père  se  prosterneront  devant  vous. 

Se  jM^stemer  devant  quélqvH  un  onV  adorer  y  sont  des 
expressions  qui  ont  un  même  sens  dans  FÉcritare  (1). 
Les  livres  saints  ne  distingneni  que  deux  adorations^ 
Fune  qui  s^adresse  directement  à  Dieu ,  et  l'autre  qui 
hû  est  rendue  par  Fintermédiaire  de  ses  images  et  de 
»cs  représentants.  Le  Keu  de  FÉcriture  veut  être  adoré 
d«DS  ceux  qui  portent  son  image,  qui  parviennent  à  la 
sainteté,  et  même  dans  ceux  qui  ne  sont  que  les  dépo- 
sitaires deson  autorité  et  les  exécuteurs  de  ses  ordres.  Il 
veut  êtve  honoré  dans  le  père  et  la  mère  de  famille  ^ 
dans  le  yieillard  (2) ,  dans  les  jyrinces  (3) ,  dans  les 
luges  (4).  D*après  FÉcriture,  il  eût  été,  non-seulement 
irrespectueux,  mais  impie  de  ne  pas  se  prosterner 
devant  les  représentants  de  Dieu.  Par  contre,  les  Juifs 
avaient  bien  soin  de  s'abstenir  du  même  hommage  à 
Fégard  des  ennemis  de  Dieu.  Cette  adoration  eût  été 
réputée  un  acte  d'idolâtrie.  Qu'on  se  rappelle  Fhis- 
toirede  Hardochéeet  d'Aman.  Isale montre  la  nature  et 
la  raison  de  Fadoration  dont  il  est  question  :  «  Voici  ce 
que  dît  le  Seigneur  :  Israël ,  les  moissons  de  FÉgypte, 
le  commerce  de  l'Ethiopie,  Saba  et  ses  habitants  à  la 
taille  élevée,  viendront  vers  toi ,  ils  seront  en  ta  puis- 
sance, ils  marcheront  derrière  toi,  les  mains  liées 

(i)  Vof.  I  Jtot#,  îi,  36;  XX, 41.  —  Isaïc,  xux,  23  ;  lx,  14.—  Mittb,,  ix, 
♦g;  XIV.  33  ;  xx,  ».—  Marc,  »,  22;  vn,  4i,  etc.  —  (t)  Lévit.,  xix,  32.  — 
{^^Exodfy  XXII,  28.— \4j  Deutéronomeyi,  *7»  «t Eœode,  xxi,6.-xxii,7  et  S. 
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on  les  verra  f  adorer  et  te  prier  :  Un  Dieu  est  en 
toi  y  diront-ils;  il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que  toi  (1). 
Telle  est  aussi  la  raison  de  l'adoration  qui  sera  rendue 
par  ses  frères  à  Juda.  La  majesté  de  Dieu  se  manifestera 
en  lui  :  ses  hauts  faits  et  ses  victoires  porteront  comme 
l'empreinte  d'un  cachet  sur  lequel  on  lira  :  Dieu  avec 
lui.  I^a  présence  de  Dieu  en  Juda  est  en  effet  bien  ma- 
nifeste. Le  lion ,  c'esWi-dire  le  Christ , .  est  vraiment 
dans  cette  tribu ,  le  Christ  dont  il  est  écrit  :  «  Dieu  l'a 
élevé  et  lui  a  donné  un  nom  qui  est  au-dessus  de  tout 
nom,  afin  qu'au  nom  de  Jésus  tout  fléchisse  dans  le 
Ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers,  et  que  toute  langue 
confesse  que  le  Seigneur  Jésus-Christ  est  dans  la  gloire 
de  son  Père.»  Car  il  est  évident  que  ces  paroles  :  a  Les 
enfants  de  votre  père  se  prosterneront  devant  vous,»  se 
rapportent  en  définitive  au  Christ  :  Juda  et  David  n'en 
sont  que  les  représentants  :  le  Messie  est  la  pleine  et 
entière  réalisation  de  cette  prophétie  (2).  Jacob  voyait  le 
Schilo  dans  Juda,  comme  David  voyait  le  Messie  dans 
Salomou,  lorsqu'il  s'écriait  :  «  Tous  les  rois  de  la  terre 
t'adoreront  (3).  »  N'est-ce  pas,  en  effet,  le  Christ  dont 
il  a  été  dit  :  «  C'est  lui  qui  est  le  Seigneur  et  ils  l'ado- 
reront ('•.}.  »  «Les  filles  de  Tyr,  .avec  des  présents,  lui 
adresseront  leui's  prières,  ainsi  que  les  puissants  du 
peuple  (5).  »  N'est-ce  pas  le  Christ,  aux  pieds  duquel 
tomba  saint  Pierre,  lorequ'il  s'écria  :  «Éloignez-vous  de 
moi,  car  je  suis  un  pécheur.  Seigneur?  »  Procidit  adge- 
nuaJesUy  dicens  :  Ext  à  me  y  quia  homo  peccator  suniy 
Domine  (6)  /  N'est-ce  pas  le  Christ  que  suppliait  à  ge- 
noux le  lépreux,  disant  :  «  Si  vous  le  voulez,  vous  pou- 

(1)  Isaïe,  XLV,  ii.—li)  Théodoret  interprèle  comme  nous  la  prophé- 
tie (Quœsl,  700  in  Geuesim),  —  {3}  Psaume  lxxi,  1 1  ;  PsatimexLV,  12.— 
(4)  Isaïe,  XI.1V,  42.  —  (.V  Ibid.  13.  ~  fi}  Luc.  5,  8;5.  JeaM,  ix,38. 
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vez me  guérir,  Etvenit  adeum  leprosuSydeprecansetim; 
etfjenuflexodixitei:  Sivisy potes  me mundareii)  !  N^est- 
ce  pas  le  Christ  que  les  Apôtres  adorèrent  montant  au 
mVi Et  ferebaturincœlum.  Et  ipsi  adorante${^).  Enfin, 
n'est-ce  pas  le  Christ,  le  lion  de  Juda  vainqueur,  que 
les  vingt-quatre  vieillards  et  une  multitude  innom- 
brable d^anges  adoraient  disant  :  Digtms  eSy  Domine^ 
accipere  librum...  quoniam  occisus  eSj  et  redemisti 
nos  (3)?  Au  reste ,  Jacob  ne  fait  ici  que  transporter  sur 
la  tête  de  Juda  les  bénédictions  qulsaac  avait  ap- 
pelées sur  Jacob,  en  disant  :  «  Les  peuples  te  serviront; 
les  nations  t^adoreront  :  sois  le  chef  de  tes  frères,  et  les 
fils  de  ta  mère  t'adoreront  (4).  » 

§  IV. 

JIDA  COMPARÉ  A  UN   JEUNE  LIOX  ,   A  U»  LION ,   A  UNE  LIONNE. 

— Juda  est  un  jeune  lion  y  mi»T  TX^yi  "llJ 

Juda  est  appelé  un  jeune  lion.  Ce  moi  jeune  nous 
montre  que  la  force  victorieuse  dévolue  &  Juda  n'est 
encore  en  lui,  au  moment  où  parle  Jacob,  qu'en  puis-- 
^ance.  Il  faudra  des  siècles  pour  que  Juda  devienne  un 
lion  et  une  lionne.  Mais  la  divinité  de  la  prophétie 
apparaîtra  d'autant  plus  manifestement,  qu'il  se  sera 
écoulé  plus  de  temps  entre  l'époque  où  la  prédiction 
est  faite  et  celle  où  eUe  s'accomplira. 

Des  commentateurs  ont  nié  qu'il  y  ait  ici  une  difiPé- 
rence  intentionnelle  de  la  part  de  Jacob  entre  les  expres- 
sions lioTi,  lionne  et  jeune  lion.  Cependant  le  texte  est 

(1)  Marc,  11,  10.—  {%)  Luc,  xxiv,5l,52.—  (3)  Actes  des  Apôtres^  v.  9. 
(4)  Genèscy  xxvii,  29.. .Adorent  te  tribus  et  incunentur  Mite  te  lilii 
matris  tuae. 
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fonnd  et  aoense  cette  différence.  nnM  11:1 ,  Cahdus 
leanis,  indiq[aeun  Uonqiii  n'est  pas  capable  de  saisir  «me 
proie.  Eséchi^  le  dit  positivement  au  chapitre  xn, 
V.  3.  —  «(La  lionne  fit  sortir  un  de  ses  petits  csntl 
[ex  catulis)^  et  c'était  un  jeune  lion,  T93  [leo  juvenùy 
à  lacté  depulsus  qui  jam  prœdari  cœpii)  et  il  apprit  à 
ravir  sa  pr<Me.  Bochart  s'exprime  ainsi  :  Quàmprimùm 
catulus  leonis  à  lacté  depulsus  prœdari  incipit  et  sibi- 
met  victum  qucerere  sine  matris  operây  tune  desinit  esse 
lia  et  rectê  voc&tur  •i^sj . 

Le  lion  dont  il  est  ici  question  est  le  même  dont  parle 
saint  Jean,  quand  il  s'écrie  :  «  Il  a  vaincu ,  le  lion  de  la 
tribu  de  Juda  !  «  C'est  le  Dieu  fort  dont  parle  Isaïe  (1), 
c'est  l'Adonaï,  qui,  au  jour  de  sa  vengeance,  réduira 
ses  ennemis  en  poussière  (2) ,  celui  dont  la  colère 
s'enflamme  soudain;  c'est  le  roi  dont  le  sceptre  anéantit 
le  prince  de  Moab  (3);  c'est  le  héros  d'Edom  avec 
son  manteau  teint  de  la  pourpre  éclatante  de  Bosra, 
se  présentant  dans  la  plénitude  de  sa  force  (4-),  jugeant 
et  combattant  avec  Justice,  Celui  qui  s'appelle  Roi  des 
Rois,  Seigneur  de  Seigneurs  (5).  Ce  lion,  c'est  le 
Christ,  qui  s'est  écrié  :  «Ayez  confiance ,  j'ai  vaincu  le 
monde  (6)  !  »  c'est  celui  contre  l'Église  duquel  les  portes 
de  Fenfer  ne  prévaudront  point,  c'est  vraiment  TAornin^ 
fort  qui  monte  dans  son  palais  du  ciel,  chargé  des  dé- 
pouilles enlevées  au  prince  des  ténèbres  (7)  !  » 

(î)  Isaîe ,  II,  6  —  (2)  P«.  cix,  5;  P«.  11, 9,  13.  —  (3)  Namb.,  xxiv, 
n. —  (4)  Isafe,  LXin,  4  et  suiv.;  Apoc,^  xix,  18.  — (5)  Apoc.y  M, 
11,13.— i(B)4.ieâB«xvi,3).--(7}LBe,  xi,92.-S.  Jérâne  (QtMSt- 
in  Genesim),  Nicolas  de  Lyra ,  Csûélan ,  dom  Calmet  interprètent  comme 
nous  ces  paroles  :  Juda  est  un  jeune  lion;  ils  les  appliquent  ^  David 
«gwe  du  Christ.  —  S.  Augustin  (Mb,  Tn ,  de  Cwitaîe  Bei ,  c.  41 ,  et 
Kb.  I,  de  TViviMate ,  c.  9)  ;  Origènes  {Hom.  xyu  m  Genes.U  Tbéodarel 
{Quœst.  ex),  montrent  comment  les  mêmes  paroles  n'ont  été  pkkieneHt 
réalisées  que  dans  Jésus-Christ. 
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—  Après  avoir  ravi  la  proie,   votis   êtes  monté, 
jnon  fils. 

Le  sens  est  :  Après  avoir  vaincu  vos  ennemis  et  vous 
être  enrichi  de  leurs  dépouilles,  vous  êtes  retourné  aveo 
gloire  dans  votre  palais.  Ces  mots  :  Vous  êtes  monié, 
mon  fils,  ne  présentent  point  dans  notre  manière  de 
parler  un  sens  clair  ;  mais,  dans  TÉcriture  sainte ,  cette 
locution  est  usitée  pour  indiquer  le  retour  glorieux 
d'un  vainqueur  dans  son  palais.  Le  palais  des  puis* 
sants  a  été  longtemps  bâti  sur  des  lieux  élevés,  hors 
des  atteintes  des  ennemis,  dans  une  position  mena- 
çante et  respectée.  De  là,  sans  doute,  cette  expressiod 
monter,  pour  indiquer  Faction  d'aller  à  ees  palais. 
Quand  Joseph  annonce  qu41  se  rendra  au  palais  de 
Pharaon,  il  dit  :  Ascendam  et  nuntiabo  Pharaoni  (1). 
Le  Psalmiste,  personnifiant  Dieu  vainqueur  des  ennemis 
d'braél,  s'écrie  :  Ascendisti  in  altum,  cepisti  captivi-- 
êatem  (2).  Dieu  est  représenté  comme  un  puissant  toi 
qui  monte  à  son  palais,  chargé  de  dépouilles,  et  traî- 
nant des  captifs.  C'est  donc  à  tort  que  Luther  a  traduit  : 
««  Tu  as  grandi,  mon  fils,  au  sein  de  la  victoire,  etc.  » 

—  Juda  s'est  abaissé,  il  s'* est  reposé  comme  un  lion^ 
comme  une  lionne^  qui  le  réveillera  ? 

Admirons  ici  la  vire  et  gracieuse  image  de  la  paix 
promise  :  paix  noblement  conquise  et  puissamment 
garantie.  Cette  paix,  qui  est  le  repos  du  lion,  ne  res- 
semble point  à  celle  qui  est  prophétisée  à  Issaebar  et 
qui  parait  être  celle  de  la  servitude.  «  Issachar  est  un 
.animal  plein  de  force,  couché  au  milieu  de  son  héri- 
lage.  Il  a  vu  que  le  repos  était  bon  et  que  sa  terre  était 


(i) Genèse,  xvn^Si, 
.(1)  Psaume  lxvii,  19. 
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excellente;  et  il  a  soumis  son  épaule  aux  fardeaux,  et  il 
s'est  assujetti  aux  tributs  (1).  » 

De  même  que  cette  parole  :  a  Après  avoir  ravi  la 
proie,  t;oti5  ^/«^mon^^^mon  ^/^^  aeusaréalisationdansla 
vie  de  David,  figure  de  Jésus-Christ;  de  même  ces  mot4S  : 
«  Juda  s'est  reposé  comme  un  lion,  comme  une  lionne; 
qui  le  réveillera?  ont  eu  leur  accomplissement  dans 
Salomon,  se  reposant  au  sein  de  la  force  victorieuse. 
Us  pourraient  être  gravés  au  frontispice  de  l'histoire 
de  son  règne. 

Hais  c'est  le  Christ  qui  a  réuni  dans  sa  personne 
le  double  caractère  de  la  victoire  et  de  la  paix,  les 
triomphes  de  David  et  la  gloire  de  Salomon.  C'est  le 
Christ  qui  a  accompli  la  prophétie  tout  entière. 

Le  mot  lionne  n'est  ici  qu'une  répétition  empha* 
tique. 

NuS  exprime  plutôt  le  nom  poétique  du  lion  qu'un 
substantif  usité  pour  désigner  la  femelle  de  cet  animal. 
On  voit  un  exemple  du  même  fait  dans  Job  (3) . 

§v. 

DU  SCEPTRE  DE  JUDA. 

Le  sceptre  ne  sortira  point  de  Juda. 

T  •  V    ••  T 

—  Que  faut-il  entendre  par  cette  expression  le 
sceptre  (3)? 

(I)ls8achar  asinus  fortis  aocabâns  inter  terminos.  Vidit  requieu 
qvM  esset  boaa,  et  terram  qu6d  optima  :  et  supposuit  bumerum  suum 
ad  portandum,  factnsque  est  tributis  serviens.  {Genèse,  xlix,  14  et  15). 

(2)  Job,  IV,  10. 

(3)  Le  mot  hébreu  ^3t^  que  nous  traduisons  par  sceptre,  a  éU' 
diversement  rendu  ;  mais  tontes  les  versions  expriment  une  m^me  idée. 
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Le  sceptre  est  Tinsigne  de  la  souveraineté.  Ce  mot, 
souvent  employé  dans  la  Bible,  désigne  Tautorité  royale, 
Fautorité  de  Dieu  :  «  Ton  trône,  6  Dieu,  est  étemel! 
c^est  un  sceptre  de  justice  que  le  sceptre  de  ton  rè- 
gne (1).  »  David,  parlant  de  son  fils  Salomon,  figure 
du  Messie,  dit  encore  :  <c  Jéhovah  étend  le  sceptre  de 
ta  puissance  hors  de  Sion  :  domine  au  milieu  de  tes 
ennemis  (2).  »  —  «  Tu  briseras  la  tète  de  tes  ennemis 
avec  un  sceptre  de  fer  ;  tu  les  mettras  en  pièces  comme 
des  vases  d^argile  (3) .  »  Saint  Paul  emploie  le  mot  sceptre 
dans  le  même  sens,  dans  son  Épltre  aux  Hébreux  [k). 

11  s'agit  donc  ici  d'un  pouvoir  suprême,  d'une  auto- 
rité royale  permanente  dans  Juda,  en  un  mot  d'une 
dvnastie. 

Déjà  dans  les  promesses  que  Dieu  avait  faites  aux 
patriarches,  il  avait  parlé  de  la  formation  à  venir  d'un 
royaume  qui  devait  s'étendre  au  loin.  Dieu  leur  avait  dit, 
dans  la  Genèse  :  «Je  ferai  croître  votre  race  &  l'infini... 
des  rois  sortiront  de  vous  (o)  ;  »  et  au  verset  16  du  même 
chapitre  :  «  Sara  deviendra  la  mère  des  nations  et  des 
rois  :  divers  peuples  sortiront  d'elle.  Au  chapitre  xxxv, 
verset  1  i ,  nous  lisons  :  c<  Une  multitude  de  tribus  sortira 

f*ellc  de  la  puissance.  Les  Septante  ont  traduit  133^  par  âpxeov;  la 
version  syriaque  par  sceptrum  ;  Symmaque  par  Htawrict  ;  Onkélos  par 
ces  mots  :  habens  principaium;  le  Targum  de  Jonathan  et  celui  de  Jéru- 
salem par  V31D ,  reges;  Saadias  par  i>x  ^  y^pff  >  virga.  Il  nous 
semble  Inutile  de  rechercher  laquelle  de  ces  traductions  doit  être  pré- 
férée, puisque  toutes  peuvent  être  considérées  comme  les  nuances 
«Pune  môme  idée. 

(I)  Psaume  xliy,  7.  —  (î)  Psaume  cix,  2.  —  (3)  Psaume  ii ,  9.  — 
^4)  Heb.  Il,  8.  Voyez  Zacharie,  x,  li.  — Esther,  iv,  11;v,2; viii,  4. 
Isaïe,  XIV,  5.  —  (5)  Gen.^  xvii,  6. 
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ik  vous  ;  des  Rois  naîtront  de  votre  sang.  »  C'est  cette 
domination  promise  en  général  à  Israël  qui  s'indivi- 
dualise en  Juda,  et  nous  apparaît  sous  Femblème  du 
sceptre  :  sceptre  tenu  d'une  main  ferme  et  dont 
nulle  puissance  ne  pourra  s'emparer  !  Les  rois  d'Egypte 
et  d'Assyrie  verront  leurs  trônes  crouler,  suivant  cette 
prophétie  de  Zacharie  :  «  L'orgueil  d' Assur  sera  con- 
fondu et  le  sceptre  d'Egypte  sera  humilié  (1).  )>  Toute 
domination  d'une  nation  étrangère  sur  le  peuple  de 
Juda  doit  être  temporaire  et  caduque  :  l'autorité  de 
Juda  sur  ses  fvères,  et  sa  domination  morale  sur  les  na- 
tions ne  disparaîtront  point  avant  que  le  Schilo  ne 
vienne.  Cette  double  domination  pourra  bien  un  ins- 
tant s'obscurcir  y  mais  elle  devra  reparaître  bientôt 
plus  évidente  et  plus  assurée. 

Le  fait  d'une  double  domination  promise  au  sceptre 
de  Juda  est  constaté  dans  l'Écriture  :  Juda  doit  corn* 
mander  à  ses  frères  ;  Juda  doit  soumettre  à  son  auto* 
rite  les  ennemis  d'Israël.  Les  ennemis  d'Israël  ne  doi- 
vent pas  échapper  à  la  domination  de  Juda  ;  car  le 
V»  %  tout  entier  prophétise  une  puissance  conquérante. 
*-  Elle  ravit  la  proie  et  elle  la  garde.  Et,  en  outre,  nous 
verrons  plus  tard  que  Balaam  a  contemplé  dans  l'avenir 
la  puissance  conquérante  de  Juda.  11  prophétise,  en 
effet,  au  livre  des  Nombres  (2),  les  victoires  de  Juda  sur 
ses  ennemis  du  dehors  :  k  Uji  sceptre  s'élèvera  d'Israël 
et  il  frappera  les  chefs  de  Hoab,  et  il  désolera  tous  les 
enfants  de  Seth;  Edom  sera  son  héritage  ;  Séir  tombera 
au  pouvoir  de  ses  ennemis  :  Israël  agira  avec  une  grande 
force.  »  C'est  encore  Juda  conquérant  qui  est  annoncé 
au  verset  19  du  même  chapitre  :   a  Le  dominateur 

(1}  Zacbarie,  x,  11.  —  (2)  Aum.,  xuv,  17,18. 


—  391  — 

sortira  de  Jacob  et  perdra  le  reste  des  villes.  »  ce  Son  roi 
sera  élevé  au-dessus  d^Agag  et  soa  règne  grandira.  » 

Comment  la  prophétie  de  la  domination  dé  Juda 
s^est-elle  accomplie? 

Nous  av<Mis  déjà  remarqué  que  Taccomplissement  de 
cette  partie  de  la  prophétie  commença  avec  David  : 
jusque-là  inda  n^avait  été  qu'un  jeune  lion.  Saûl,  dit 
un  oommentaieur,  n^était,  malgré  sa  taille  de  géant, 
qu'un  avorton  de  puissance  et  de  domination  royale. 
Le  vrai  roi,  la  véritable  domination  n'apparaissent , 
dans  la  tribu  de  Juda,  qu'avec  David.  C'est  principa- 
lement par  ce  Roi  de  la  race  de  Juda,  que  la  tribu  de 
ce  nom  parvint  à  la  royauté.  David  fonda  une  dynastie 
héréditaire  dans  sa  famille,  qui  dura  de  l'an  1055  à 
Tannée  588,  époque  de  la  captivité.  Mais  longtemps 
avant  que  David  fût  parvenu  au  tr6ne,  la  tribu,  du  sein 
de  laquelle  il  naquit ,  possédait  déjà  des  privilèges  de 
prééminence  et  une  sorte  de  principauté.  Nous  l'avons 
déjà  dit  et  nous  le  constaterons  plus  tard.  11  est  vrai  que 
le  dernier  des  rois  de  la  famille  de  David  fut  Sédécias  et 
qu'aucun  roi  du  même  sang  ne  devait,  àfavenir,  suivant 
Jérémie,  monter  sur  le  trône.  Mais  pendant  la  captivité 
de  Babylone^  le  conseil  des  anciens  et  les  juges  du  peuple 
continuèrent  à  être  choisis  dans  la  tribu  de  Juda,  ainsi 
qu'il  apparaît  par  l'histoire  de  Suzanne  (1).  Daniel  qui 
exerça  à  Babylone  une  si  glorieuse  influence  était  issu 
du  sang  royal  et  par  conséquent  appartenait  à  la  tribu 
de  Juda  (2) .  A{>rès  la  captivité ,  l'autorité  et  le  goover^ 
nement  furent  principalement  dévolus  à  la  même  tribu. 
Zorobabel,  fils  de  Salathiel  était  un  prince  de  Juda  (3) . 
11  est  si  vrai  que  Juda  domina  toutes  les  autres  tribus, 

(1)  r.  Doo  Calmet.  —  (2)  Dantel»  i,  3, 6.  —  (3}  Aggée,  i,  «  ;  n,  3. 
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que  celles-ci  se  confondirent  bientôt  en  lui  et  que  tons 
les  Israélites  n'eurent  plus  qu'un  nom,  enfatUs  de  Juda 
ou  Juifs. — Les  Juifs,  sous  les  Ptolémées  et  les  Séleucides 
continuèrent  à  s'administrer  eux-mêmes.  Ce  furent  des 
nationaux  et  non  des  étrangers  qui  exercèrent  le  pouvoir 
suprême.  Les  Machabées ,  il  est  vrai ,  étaient  de  la  tribu 
de  Lévi  (1)  ;  mais  ne  peut-on  pas  les  considérer  comme 
parlant  et  agissant  au  nom  de  Juda,  puisque  la  tribu 
de  Benjamin  et  de  Lévi,  ainsi  que  toutes  les  autres 
tribus  avaient  été,  après  la  captivité,  comme  incor- 
porées à  la  tribu  de  Juda  ?  C'est  ainsi  que  Mardochée,  de 
la  tribu  de  Benjamin  est  appelé  dans  le  livre  d'Esther 
un  Juif^  Judœus  (2).  Le  nom  de  Juda,  dit  Stolberg,  ré- 
suma tous  les  autres  noms,  ou  plutôt  il  les  absorba.  Au 
temps  de  la  venue  de  Jésus-Christ^  la  Palestine  était 
divisée  en  Judée,  Samarie  et  Galilée;  mais  selon  la  pa- 
role de  Jésus-Christ  à  la  Samaritaine  :  c<  Le  salut  devait 
venir  des  Juifs  (3).  y> 

«  C'est  seulement  un  demi-siècle  avant  Jésus-Christ , 
dit  encore  Stolberg,  que  les  Romains  commencèrent  à 
dépouiller  la  Judée  de  son  indépendance;  ce  fut  au 
moment  de  la  venue  du  Sauveur  qu'ils  consommèrent 
la  spoliation.  Le  recensement  opéré  par  Auguste  disait 
clairement  aux  Juifs  qu'ils  ne  s'appartenaient  plus  et 
qu'ils  faisaient  désormais  partie  de  l'empire  des  Césars. 
Le  Christ  avait  douze  ans  lorsqu' Auguste  envoya  Copo- 
nius  à  Jérusalem  en  qualité  de  procurateur;  c'est  alors 
seulement  que  le  Sanhédrin  juif  perdit  le  droit  de 
prononcer  sur  la  vie  et  sur  la  mort  (4).  » 

C'est  ainsi  que  la  plupart  des  commentateurs,  et  en 


(i)  I  Hach.  II,  6  etsuiv.  —  (2) EsUi.,  u,  5.  —  (3)  S.  Jean,  iv,  i2.  — 
(4)  Hiêt.  êe  Im  Hefig.,  f«  vol.,  p.  S34. 
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particulier  Reinke,  dans  sa  monographie  conscien- 
cieuse de  la  prédiction  de  Jacob,  interprètent  ces 
paroles  :  a  Le  sceptre  ne  sortira  point  de  Juda  jusqu'à 
la  venue  de  Schilo.  »  Juda,  c'est-à-dire  la  tribu  qui  le 
représente,  ne  doit  pas  périr  et  sa  prééminence  au- 
dessus  des  autres  tribus  ne  doit  pas  cesser  avant  que 
le  Messie  vienne.  Il  suffit  à  l'accomplissement  de  la 
prophétie  que  Juda  conserve  sur  les  autres  tribus  une 
prééminence  d'honneur  ou  de  juridiction. 

Des  doutes  se  sont  cependant  élevés  dans  l'esprit  de 
plusieurs  commentateurs,  touchant  les  restrictions  ap- 
portées ici  à  la  nature  et  à  la  durée  de  la  puissance  de 
Juda.  Peut-on  réduire  ainsi  à  une  simple  prééminence 
honorifique  ce  que  l'Écriture  appelle  la  royauté ,  le 
sceptre  de  Juda?  11  ne  faut  point,  selon  Hengstenberg', 
amoindrir  la  prophétie,  ni  l'interpréter  par  lambeaux. 
Or,  celle-ci,  considérée  dans  son  ensemble,  suppose  la 
double  autorité  de  Juda  non-seulement  sur  ses  frères, 
mais  encore  sur  les  nations  :  en  second  lieu ,  la  durée 
de  cette  double  autorité  lui  parait  mal  définie  et 
beaucoup  trop  restreinte,  par  Reinke. 

I^s  termes  de  la  prophétie,  dit  le  professeur  de 
Berlin,  ne  laissent  aucun  doute  :  la  domination  de  Juda 
doit  durer  au  moins  jusqu'à  la  venue  de  Schilo,  c'est- 
à-dire  jusqu'à  Jésus-Christ;  mais  l'ensemble  de  la  pro- 
phétie n'induit-il  pas  à  penser  que  cette  domination 
doit  durer  davantage? 

Nous  savons ,  dit-il ,  les  objections  que  l'on  va  nous 
faire  et  les  difficultés  qui  se  présentent.  L'histoire  ne 
vient-elle  pas  donner  un  démenti  aux  paroles  de  Jacob 
ainsi  interprétées?  Que  restait-il  de  la  domination 
royale  de  Juda  au  temps  de  l'apparition  de  Jésus- 
Christ?  Nous  n'apercevons  plus  en  Judée  qu'une  au- 
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torité  dépendante  de  Rome  et  un  sol  envahi  paf  ses 
légions  victorieuses.  Où  est  donc  la  domination  souve- 
raine et  toujours  subsistante  de  Juda  prédite  selon  nous 
par  Jacob?  - 

Nous  le  confessons,  répond  Hengstenberg,  s'il  s'agis- 
sait de  montrer  en  Judée  une  souveraineté  politicpie  à 
c6té  de  celle  de  Rome ,  nous  y  renoncerions*  Il  n'y  a  pas 
de  doute ,  le  sceptre  politique  a  disparu  delà  Judée  sous 
la  domination  romaine ,  et  quiconque  ne  s'aveugle  pas 
tout  à  fait  est  bien  forcé  de  l'admettre. 

Hais  une  erreur  capitale,  immense,  consisterait  à 
croire  que  la  domination  promise  à  Juda  est  exclusi- 
vement matérielle  :  elle  est  avant  tout  ^irituelle.  U 
puissance  temporelle  n'a  été  donnée  à  Juda  qu'ac- 
cidentellement et  comme  un  signe  de  sa  puissance 
^irituelle.  Au  moment  où  le  sceptre  politique  de  Juda 
disparaisait  le  sceptre  religieux  allait  se  montrer  plus 
puissant  que  jamais.  La  royauté  de  Juda  continuaii. 
Nous  adoptons  pleinement  l'opinion  d'Hengstenberg. 

Il  est  vrai,  Juda  était  profondément  humilié  au 
temps  de  la  venue  de  Jésus-Christ;  mais  l'abaisse- 
ment était  à  l'extérieur.  Quelle  prodigieuse  puissance 
résidait  en  lui,  invisible  et  cachée  !  C'était  la  puissance 
même  de  Dieu.  Le  Christ  n'y  préparait-il  pas  son  ber- 
ceau? Jamais  la  Judée  n'avait  été  si  près  de  son  triom- 
phe :  elle  était  à  la  veille  de  la  conquête  du  monde  I 

Nous  l'avons  dit,  et  nous  devons  le  répéter  ici  :  les 
prophéties  n'assurèrent  point  la  royauté  de  Juda  contre 
les  humiliations  extérieures,  contre  la  chute  et  la  dis- 
parition temporaire  de  son  pouvoir.  Dieu  ne  renonça 
point  au  droit  de  punir  Juda  coupable  et  de  le  ramener 
par  le  châtiment  au  sentiment  et  à  la  pratique  du  devoir. 
C'est  bien  à  Juda  que  s'appliquent  ces  parcdes  de 
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Ikavid  :  «t  Si  ses  enfants  répudient  ma  loi,  s'ils  ne  mais 
ébieni  pas  selon  mes  jugements ,  s'ils  profanent  ma 
justioe  et  tran^ressent  mes  commandements ,  la  verge 
à  la  main,  je  visiterai  leurs  iniquités,  je  frapperai  leur 
péché.  Mais  je  ne  retirerai  jamais  de  lui  ma  miséri- 
corde, ni  ne  mentirai  à  ma  vérité;  je  ne  violerai 
point  mon  alliance,  je  ne  rendrai  pas  vaine  la  patole 
qui  est  sortie  de  mes  lèvres  (1).  »  Donc,  plus  la  fai* 
blesse  et  l'humiliation  de  Juda  sont  réelles,  plus  la 
divinité  des  promesses  consolantes  qui  lui  sont  faites 
apparaîtra  avec  évidence.  Dieu  a  envoyé  à  Israël,  dans 
le  cours  des  siècles,  de  rudes  épreuves  et  de  grands 
chÀtiments.  Ce  ne  fut  point  une  épreuve  légère  que 
ceUe  de  la  captivité.  Juda  vit  les  fils  de  son  roi  égorgés 
sous  les  yeux  de  leur  père,  et  ce  roi  lui-même  traîné  à 
Babylone  :  la  royauté  fut  réduite  à  l'exil  et  à  la  servi- 
tude! Mais  de  toutes  les  épreuves,  la  plus  forte,  sans 
doute,  fut  celle  qui  attendait  les  Juifs  revenant  dans 
leur  patrie.  Cette  patrie  tant  désirée,  tant  célébrée 
sur  les  rives  de  l'Euphrate ,  n'était  plus  qu'une  terre 
désolée  et  déserte.  Les  frères  que  les  Juifs  croyaient 
retrouver  étaient  morts  ou  dispersés.  Le  sceptre  lui- 
même  gisait  enfoui  sous  les  débris  de  la  ville  sainte  ! 
Cependant,  ce  fut  avec  raison  que  ni  le  courage  ni  la 
fm  ne  défaillirent  en  eux.  Jérémie  s'était  écrié  dans  sa 
douleur  :  «c  Juda  est  captif ,  Juda  est  esclave  ;  il 
demeure  au  milieu  des  Gentils,  il  n'a  plus  de  repos! 
L^oint  du  Seigneur  dépérit  dans  im  cachot  :  celui  en 
qui  nous  espérions  est  lui-même  sans  défense!  Nous 
sonmies  abamlonnés  au  fouet  des  valets  du  maître, 
et  personne  n'étend  la  main  pour  nous  sauver!  »  Mais 

(1)  AMWie  iiUavMi  ,30-^35. 
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quel  que  soit  cet  abaissement  de  Juda,  il  est  tempo* 
raire  ;  ce  n^est  point  un  amoindrissement  de  la  force 
spirituelle  qui  est  en  lui  :  le  sceptre  reparaîtra  glo- 
rieux et  respecté  dans  ses  mains,  et  un  jour  le  Christ 
naîtra  de  Juda  pour  régner  à  jamais  sur  l'univers. 
QuUmporte  que  le  pouvoir  matériel  échappe  à  Juda? 
Par  le  Dieu  qu^il adore,  par  Téclat  miraculeux  et  le 
pouvoir  spirituel  qui  éclate  dans  ses  prophètes  y  Juda 
domine  ses  vainqueurs.  Balthasar  tremblant  écoute 
Tarrèt  que  lui  signifie  Daniel  I  La  puissance  qui  est  en 
Juda  reparait  toujours  et  se  fait  reconnaître  à  des 
signes  extérieurs  quMl  n^est  pas  possible  de  mécon- 
naître. Je  compare  cette  puissance  aux  eaux  d'un  fleuve 
(jui  se  dérol)e  momentanément  aux  yeux  et  coule  sous 
les  rochers;  ses  eaux  reparaissent  bientôt,  et  plus  pures 
et  plus  abondantes. 

I^s  rationalistes  ne  veulent  point  faire  la  distinction, 
si  essentielle  ici ,  entre  la  perte  définitive  du  sceptre 
dans  Juda  et  sa  disparition  temporaire.  La  disparition 
temporaire  ne  peut  être  confondue  avec  la  perte  défi- 
nitive ,  puisque  dans  le  moment  même  où  le  sceptre 
disparait,  des  symptômes  de  sa  conservation  cachée, 
de  son  existence  secrète,  se  produisent  à  l'extérieur  : 
l'esprit  le  voit  encore  quand  il  a  disparu  pour  les 
yeux.  N'est-ce  pas  ce  qui  a  eu  lieu  dans  tous  les 
temps?  Avant  la  captivité,  le  sceptre  de  Juda  ne  rêver* 
dissait-il  pas,  pour  ainsi  dire,  dans  les  mains  de  Josa- 
phat,  d'Azariasetd'Ézéchias?  Au  retour  de  la  captivité, 
Zorobabel  marqua  du  moins  la  place  à  laquelle  devait 
être  reconstitué  le  royaume  de  David.  Les  Machabées, 
il  est  vrai ,  n'étaient  pas  de  la  tribu  de  Juda  ;  mais  néan- 
moinSy  ils  montrèrent  bien  que  la  puissance  du  lion  de 
cette  tribu  n'était  point  tout  à  fait  absente  d'braêl.  Ce 
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ne  fut  point  sans  un  dessein  secret  de  Dieu  que  Fun 
des  Machabées  s^appelait  Juda.  La  vieille  race  de  David, 
toujours  reconnaissable,  ressaisit  un  instant  sa  gloire 
militaire  :  au  milieu  des  ombres  du  déclin  de  sa  puis- 
sance temporelle  rayonne  en  elle  une  force  cachée  : 
c^est  celle  du  sceptre  de  Juda.  Le  Christ  doit  bientôt 
le  prendre  dans  sa  main  puissante  et  Félever  glorieux 
sur  le  monde  converti.  Dom  Calmet  a  dit  avec  raison  : 
Non  est  hic  postulanda  constans  et  nunqtmm  interruptn 
séries  principum  et  regum  è  tribu  Juda.  In  continuatâ 
tôt  annorum  série  y  nulla  profecto  temporis  alicujus 
interruptionis  ratio  habenda  est.  Verba  illa  :  Non  aufe- 
retur  sceptrum,  etc.,  humano  more  atque  laxiori  sensu 
intelligenda  sunt. 

Nous  appelons  particulièrement  Tattention  sur  les 
symptômes  extérieurs  par  lesquels  s'est  manifestée  à 
toutes  les  époques  de  Thistoire  du  peuple  de  Dieu  la 
puissance  manifeste  ou  latente  du  sceptre  de  Juda.  Ces 
symptômes  n'ont  disparu  du  milieu  du  peuple  juif 
qu'après  la  venue  deJésus-Christ;  mais,  répétons-le  en 
finissant,  la  domination  souveraine  de  Juda  est  surtout 
une  domination  spirituelle.  La  puissance  temporelle 
en  est  le  signe  et  constitue  comme  ses  symptômes  in- 
termittents. 

Les  Juifs  prétendent  que  le  sceptre  se  conserve  en- 
core dans  Juda;  mais  où  sont,  depuis  dix-huit  siècles, 
les  indices  de  cette  existence?  Quels  signes  produiront- 
ils  au  XIX'  siècle  pour  justifier  Tespérance  de  leur 
Vessie  imaginaire? 
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§  VI. 


JUDA  LEGISLATEUR. 


Le  législateur  ne  sortira  pas  de  sa  postérité. 

Que  faut-il  entendre  par  ce  législateur  qui  ne  sortira 
point  de  la  postérité  de  Juda?  La  Yulgate  a  traduit 
ppno ,  législateur  y  par  dux ,  et  les  Septante  par  ^c^ 
II.6V0Ç.  Il  est  vrai  que  le  premier  membre  de  phrase  :  Le 
sceptre  ne  sortira  pas  de  Juda  y  montre  bien  que  le  lé- 
gislateur dont  il  est  ici  question  doit  être  un  chef ,  nn 
roi;  mais  la  traduction  exacte  de  pp.no  est  législateur, 
mot  dérivé  de  ppn,  régler,  donner  des  lois  (1). 

Juda,  qui  parvint  à.  la  royauté  avec  David,  a  exercé 
le  pouvoir  législatif  jusqu'au  temps  de  Toccupation 
romaine  par  Pompée.  Le  Sanhédrin,  conseil  où  sié- 
geaient soixante-dix  anciens,  exerçait  encore,  au  mo- 
ment de  la  venue  de  Jésus-Christ ,  le  pouvoir  judiciaire. 
Or,  le  conseil  juif  portait  le  nom  de  Juda,  tribu  à  la- 
quelle toutes  les  autres  tribus  s'étaient  réunies,  et  les 
Juifs  prétendent  que  le  président  de  ce  conseil  fut 
presque  toujours  de  la  famille  de  David.  Mais  pour  bien 
comprendre  ce  texte,  il  faut  entendre  par  le  che ["légis- 
lateur ,  principalement  le  pouvoir  que  Dieu  exerça  en 

(1)  Voici  les  diverses  traductioDS  de  ppnO.  Théodotion  t  rendu  ce 
mot  par  dux;  Onkélos  par  scribe^  docteur;  Saadias  par  légisUUeur 
l^Zjf  ;  Kimchi  par  dominator.  Toutes  ces  traductions  se  rap- 
portent donc,  soit  k  la  version  des  Septante,  soit  k  la  nôtre.  Le 
vrai  sens  de  ppHD,  celui  qui  résume  en  lui  toutes  les  traductions 
est  ehef'4égiêJÎateur. 
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Israël  dans  la  personne  de  Moïse  et  des  prophètes , 
pouvoir  législatif  qui  devint  Théritage  du  Christ. 

Isale  a  appelé  le  Messie  législateur^  lorsqu'il  dit: 
«  Le  Seigneur  notre  juge,  le  Seigneur  notre  législa- 
teur, le  Seigneur  notre  roi!  C'est  lui  qui  nous  sau- 
vera (1).  » 

La  traduction  littérale  des  mots  qui  suivent  est  celle- 
ci  :  «  Le  législateur  ne  se  retirera  point  d^entre  les 
pieds  de  Juda,  vS^l  y2p  »  locution  poétique  qui  si- 
gnifie seulement  que  le  législateur  ne  se  retirera  point 
de  Juda;  quelque  part  que  celui-ci  aille ,  contraint  ou 
non,  le  législateur  sera  avec  lui.  Cette  façon  de  parler 
se  retrouve  dans  la  Bible.  Il  est  dit ,  dans  le  cantique  de 
Débora,  que  «Sisara  s'affaissa  entre  les  pieds  de  Jakel, 
tomba  et  resta  gisant  (2).  »  Cette  expression  ne  veut 
dire  qu'une  chose  :  Sisara  tomba  au  pouvoir  de  Jahel,  et 
cette  femme  en  devint  maîtresse.  On  a  traduit  ces  mots 
du  texte  hébreu  de  la  prophétie  :  d*  entre  ses  pieds ,  de 
diverses  manières.  La  Vulgate  a  traduit  :  De  femore 
eftis.  Et  les  Septante  :  *Ex  twv  iJiYjpwv  airoû.  Ces  deux  veiv 
sions  expriment  bien  l'intention  du  texte  hébreu  dans 
lequel  le  premier  membre  du  parallélisme  montre  le 
sens  qu'il  faut  attacher  au  second  :  «  Le  sceptre  ne  sor^ 
tira  point  de  Juda  ni  le  législateur  {fen/re  ses  pieds.  > 


(4)  Isaîe,  xxxiii,  22.  Dominos  enim  Judex  noster ,  Dominus  legifer 
noBler,  Dominus  rex  noster,  ipse  saWabit  nos. 

(2)  Juges ,  v,  27.  Inter  pedes  ejns  nnt. 
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§  VII. 


Dr    SCUILO. 


—  Jusqu'à  ce  que  vienne  le  Schilù, 

•  T  •  - 

Ici  se  présentent  deux  questions  :  l""  Que  veut  dire 
Scbilo?  —  2""  Que  faut-il  entendre  par  la  locution  con- 
jonctive :  Jusqu'à  ce  que.  Avant  de  chercher  à  déter- 
miner la  racine  et  la  dérivation  du  mot  Schilo ,  nS^iP, 
constatons  d'abord  un  fait  d'une  extrême  importance. 
Toute  l'antiquité  y  les  Chrétiens  aussi  bien  que  les  Juifs, 
conviennent  que  le  mot  Schilo  désigne  le  Messie ,  et 
que  la  prophétie  de  Jacob  renferme  une  prédiction  du 
temps  de  son  arrivée. 

Telle  est  le  sentiment  des  paraphrases  chaldalques 
d'OnkéloSy  de  Jonathan  et  du  Targum  de  Jérusalem, 
qui,  au  lieu  de  traduire  verbalement  :  Jusquà  ce  que 
vienne  le  Schilo  j  ont  reproduit  le  sens  traditionnel  : 
Jusqu^à  ce  que  vienne  le  Messie,  Donec  veniat  Messias, 
•cn^ï^O  "»n^n-Tîr .  Dans  le  Talmud,  ch.  xii,  se  trouve 
posée  cette  question  :  Quel  est  le  nom  du  Messie  à  venir  ? 
La  réponse  est  :  le  Schilo^  parce  qu'il  est  écrit  :  Jtfsqu'*à 
ce  que  vienne  le  Schilo.  Les  docteurs  juifs  les  plus  au- 
torisés sont  du  même  sentiment  :  R.  Bêchai,  R.  Jarchi, 
R.  Moses,  R,  Abarbanel,  R.  David  Kimchi,  etc.  Ainsi, 
les  trois  grands  témoignages  invoqués  dans  la  Syna- 
gogue ,  à  savoir  :  le  témoignage  des  Targumims,  celui 
du  Talmud  et  enfin  celui  des  Rabbins  (1),  s'accordent 

(1)  Voycs  Bigoni;  I.  C,  toiu.  ii,  p.  iO,  17. 
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sur  ce  point  important.  Tous  les  Pères,  sans  exception, 
voient  dans  le  Schilo  le  Messie. 

Mais  un  point  bien  important,  sur  lequel  les  Juifs 
et  les  Chrétiens  se  sont  divisés,  est  celui-ci  :  quelle  est 
la  traduction  littérale  qu'il  convient  de  donner  au  mot 
Sc/iilOy  quelle  est  sa  racine,  sa  formation,  etc?.... 

On  le  voit,  ce  n'est  plus  ici  une  question  de  théologie, 
mais  un  problème  philologique.  Au  lieu  de  discuter 
chacune  des  opinions  des  pliilologues ,  nous  nous  bor- 
nerons, pour  le  moment,  à  exposer  notre  sentiment. 
Pourquoi  insister  inutilement  sur  un  mot  qui,  selon 
dom  Calmet,  est  la  croix  des  philologues  :  Vox  qtiœ 
crticem  figit  interpretibus?  —  Selon  Hengstenberg, 
dont  nous  adoptons  Topinion  comme  la  plus  conforme 
aux  progrès  de  la  linguistique  et  aux  règles  de  la  phi- 
lologie ,  Schilo  est  un  dérivé  du  verbe  nSxû ,  en  arabe 
JJ^  ,  être  tranquille,  La  version  samaritaine  adopte 
cette  étymologie.  Schilo  est  un  adjectif  pris  substan- 
tivement; sa  terminaison  l'indique.  Les  règles  gram- 
maticales qui  ont  présidé  à  la  formation  du  mot  SalomOy 
sont  reconnaissables  dans  la  formation  du  mot  Schilo. 
Schito  signifie  un  homme  de  paix;  il  est  bien  traduit, 
quand  il  s'applique  au  Messie,  par  prince  de  la  paix. 
C'est  le  nom  qu'Isale  donne  au  Christ  (1).  Si  l'on  voulait 
un  exemple  d'un  nom  analogue ,  quant  au  sens ,  à 
celui  de  Schilo ,  nous  citerions  le  nom  allemand  si 
populaire  de  Friedrich, 

Schilo ,  tel  est  donc  le  nom  du  Messie.  C'est  la  pre- 
mière fois  que  le  Christ  apparaît  en  personne  et  qu'il 
prend  un  nom.  Nous  le  saluons  sous  ce  beau  nom 


(i)  Isaîe,  XI ,  6.  Parvulus  natus  est  nobis...  Et  vocabitur  nomcn  cjus 
Admirabilis,  Consiliarias,  Dcus...  Pr inceps  pacin. 

26 
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Schiloj  c'est-ànlire  Pacifique l  Ua,  en  effet,  aj^porté- 
à  la  terre  la  paix  :  la  paix  de  rhomme  avec  le  ciel  y  la 
paix  de  rbomme  avec  lui-mème! 

Que  veut  dire  la  locution  conjonctive  yf/^u'â  ce  qvef 
Cette  locution  conjonctive  ^d  nj; ,  donec ,  a  été  inteiv 
prêtée  dans  ce  sens  que  la  domination  de  Iiida  durerait 
jusqu'à  Tapparition  de  Schilo;  mais  qu'alors  son  règne 
prendrait  fin.  Nous  croyons  fort  important  de  rappeler 
que  dans  la  prophétie  de  Jacob,  il  s'agit  principale- 
ment de  la  domination  religieuse,  dont  la  principauté 
politique  et  les  privilèges  temporels  ne  sont  que  le 
signe.  Dès  lors,  peut-on  dire  d'une  manière  générale 
sans  distinction,  ni  correctif,  que  Jacob  prophétise 
ici  la  cessation  de  la  domination  de  Juda  à  l'airivée 
du  Schilo  ?  La  domination  religieuse  de  Juda  peut-elle 
avoir  un  terme  ?  A  cette  interprétation  erronée ,  noos 
substituons  avec  confiance  celle-ci  :  a  La  tribu  de  Juda 
n'aura  point  cessé  de  posséder  le  sceptre  lorsque  pa- 
raîtra le  Schilo.  Le  mot  du  texte  donec,  jusque,  n^ap- 
porte  aucun  obstacle  à  cette  traduction.  U  est  vrai 
que  cette  conjonction  suppose  un  terme  à  atteindre; 
mais  souvent  ce  terme  n'est  point  le  dernier,  c'est- 
à-dire  celui  auquel  on  doit  s'arrêter.  Le  terme  men-^- 
tionné  est  celui  qu'il  importe  d'atteindre  ;  mais  il  peut 
être  franchi.  De  nombreux  témoignages  peuvent  être 
cités  à  l'appui  de  cette  interprétati<m.  Et  non  (Joseph) 
cognoscebat  eam  (Mariam)  donec  peperit  filium  suum 
primoqeniium  (1] .  Aben-Esra  a  fait  la  remarque  suivante 
à  laquelle  nous  souscrivons  :  Non  est  sensus  verborum 
sceptrum  esse  recessurum  cùm  venerii  Schilo .  sed  hœe 
locutio  similis  est  illi  :  Non  décrit  huic  panis  donec 

(i)Mauh.»i,2S. 
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veniat  tempus  que  et  eruni  «gri  vineœque  mnhœ  :  Item 
Gènes,  xxvm,  51,  Non  deseram  te,  usque  dùm  fecero 
quod  loctUtis  sttm  tibi....  non  euferttmr  sceptmm  de 
Judaj  multo  minus  cùm  venerit  Schilo. 

Le  sens  général  de  la  prophétie  conduit  à  notre 
interprétation  ;  et  Juda  devait  naturellement  compren- 
dre que,  puisque  son  autorité  et  sa  domination  subsis- 
teraient encore  à  la  venue  du  Schilo  ,  cette  autorité  et 
cette  domination  n'en  deviendraient  que  plus  solides 
avec  lui  et  après  lui.  Car  ce  qu'il  y  avait  surtout  à 
craindre  pour  son  autorité  ,  c'est  qu'elle  lui  échapp&t 
avant  la  venue  du  Schilo.  Cette  crainte  était  d'autant 
plus  naturelle,  que  Jacob  supposait  que  l'autorité  de 
Juda  aurait  à  soutenir  des  luttes.  Cette  autorité  ne 
succombera  point,  dit  Jacob,  votre  sceptre  ne  sera  point 
brisé  :  il  subsistera  encore  quand  viendra  le  Schilo. 
C'était  la  chose  importante.  De  solides  raisons  militent 
en  faveur  de  édite  interpiétation.  l""  Au  milieu  de  tout 
ce  que  l9xxh  promet  d'heureux  et  de  magnifique  à 
Juda  ,  il  nous  semble  que  la  prédiction  de  la  perte  du 
sceptre  convient  assez  peu  et  se  trouve  en  désaccord 
avec  le  reste  de  la  prophétie.  2"  Jacob  fait  ici  ce 
qu'Abraham  et  isaac  avaient  fait  avant  lui;  il  transmet 
à  son  fils  les  bénédictions  et  les  promesses.  Ces  pro- 
messes sont,  dans  la  bouche  d'Abrahaiù  etd'Isaac, 
complètement  indéterminées  quant  à  l'époque  de  leur 
accomplissement  ;  et  leur  heureux  effet  ne  doit  point 
avoir  de  fin.  L'anaiogie  ne  conduit-elle  pas  à  penser,  en 
l'absence  de  preuves  positives  du  contraire,  que  Jacob 
n'a  point  voulu  non  plus  déterminer  les  époques  ni 
fixer  le  terme  de  la  domination  de  Juda?  Nous  ne 
sommes  point  encore  arrivés  à  ce  moment  de  l'histoire 
où  des  chiffres  précis  fixent  les  années.  Le  v(Hle  des 
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prophéties  ne  doit  se  lever  que  par  degrés.  Quand 
les  prophètes  fixeront  les  époques ,  ils  n'emploieront 
point  de  termes  douteux;  il  n'y  aura  aucune  incerti- 
tude relative  à  leur  intention.  3"*  Enfin  cette  séparation , 
disons  mieux,  cette  opposition  entre  Juda  et  le  Messie, 
d'après  laquelle  l'un  tombe  quand  l'autre  s'élève^  sont 
antibibliques.  Juda  est  la  figure  du  Christ  ;  et  le  Christ 
est  la  personnification  la  plus  parfaite  de  Juda,  qui 
atteint  dans  le  Schilo  le  dernier  degré  de  sa  gloire  et 
de  sa  puissance.  Ce  qui  est  ici  promis  au  Schilo ,  l'obéis- 
sance des  peuples,  a  déjà  été  promis  à  Juda.  Il  ne  peut 
donc  être  question  du  Schilo  et  de  Juda  comme  de  deux 
dominations,  dont  l'une  s'élève  lorsque  l'autre  périt. 
Ce  ne  sont  point  les  vrais  enfants  de  Juda  qui  ont 
perdu  le  sceptre  à  la  venue  du  Schilo,  ce  sont  les  Juifs 
incrédules  qui,  ainsi  que  l'ont  démontré  saint  Justin, 
Eusèbe  et  tous  les  Pères ,  ont  perdu  &  la  fois  et  la  domi- 
nation religieuse  et  le  pouvoir  politique  :  indice  certain 
que  le  vrai  Juda  est  aujourd'hui  Jésus-Christ  et  son 
Église!  Les  Juifs  attendent  un  Messie  qui  est  depuis 
longtemps  arrivé. 

—  Les  peuples  lui  obéiront,  d^ct  Tirvfi]  ibi 
Le  mot  rit^'çy^^  signifie  obéissance.  Il  est  vrai  que  les 
Septante  et  saint  Jérôme  l'ont  traduit  par  attente  :  Kal 
èjrzlq  icpcffSoxCa  è^ûv  :  Et  erit  expectatio  gentium.  Mais 
cette  traduction  repose  évidemment  sur  la  fausse  dé- 
rivation du  mot  nnp''  de  la  racine  mp  •  Les  Septante  se 
sont  mépris  une  seconde  fois  sur  cette  racine,  et  ils  ont 
confondu  au  chapitre  xxx,  verset  17  des  Proverbes  :  np' 
avec  nnp .  11  ne  s'agit  point  ici  d'une  obéissance  quel- 
conque ,  mais  d'une  obéissance  inspirée  par  la  piété. 
C'est  bien  de  cette  obéissance  qu'il  est  question  dans 
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Tunique  passage  où  se  retrouve  le  mot  rinp*»  (1).  Le  mot 
arabe  correspondant  2sJ^  «  ne  désigne  pas  non  plus 
Tobéissance  en  général,  mais  Tobéissance  volontaire. 
Aussi  np^  veut  dire  j9i>wj:  ,  respectueux  [^). 

Un  commentateur  a  fait  sur  ce  texte  :  Les  peuples 
lui  obéiront ,  deux  réflexions  excellentes.  Voici,  dit-il, 
un  texte  d'or  et  digne  d'être  médité.  11  nous  apprend 
que  le  règne  du  Christ  ne  sera  point  comme  celui  de 
David ,  dont  il  est  dit  au  deuxième  livre  des  Para- 
lipomènes,  qu'il  fût  un  homme  de  guerre,  et  qu'il 
versa  beaucoup  de  sang  (3) .  Non , .  le  règne  du  Schilo 
sera  exempt  de  violence.  Ce  règne  sera  celui  de  la  paix 
dans  l'obéissance  et  dans  la  foi.  De  pacifiques  Apùtres 
annonceront  l'Évangile  ;  ils  n'invoqueront  ni  la  vio- 
lence ni  le  glaive  :  différence  profonde  du  règne  du 
Christ  et  du  règne  des  hommes  !  La  parole  évangélique 
sera  la  seule  force  qui  renversera  les  idoles  et  triom- 
pheradu  monde.  Le  Schilo  lui  communiquera  sa  propre 
vertu  et  le  Christ  parlera  j>ar  la  bouche  des  Apôtres  ! 
Tous  les  peuples  croiront  et  obéiront. 

Il  est  clair  que,  par  ces  mots  :  Les  pettples  lui  obéiront  y 
il  faut  entendre  non-seulement  les  peuples  de  la  terre 
de  Chanaan  ,  mais  toutes  les  nations  du  monde.  S'il 
s'agissait  ici  d'une  nation  en  particulier ,  elle  serait 
désignée.  Aussi,  le  Roi-Prophète  a-t-il  dit  en  parlant 
du  Christ  :  «  Sa  domination  s'étendra  d'une  mer  à  une 
autre  mer,  des  bords  du  Jourdain  aux  extrémités  de  la 


(i)  Proc?.  XXX,  i7.  Oculum,  qui  subsaonat  patrem,  et  qui  despicit 
partum  matris  suœ  eObdiant  eum  corvi  de  torreDtibus,et  comedant  eum 
lllii  aqnilae.  —  Saint  Jérôme  a  traduit  ici  par  le  mot  partum  ce  que 
lliébren  exprime  par  les  mots:  Obedientiam  matri. 

(2)  Prat7.,xxx,  1. 

(3)  //  Parai, ,  xxviii ,  3. 
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terre  (1);  »  et  Isaïe  : /<  Les  Gentils  Fadoreront  (2).  »  Le 
rapprochement  de  la  prophétie  de  Jacob  avec  les  Pro- 
messes y  montre  évidemment  qu^ il  faut  interpréter  l'ex- 
pression D^CT  par  Ti  i6vr< ,  c'est-à-dire  jiar  tons  les 
peuples  sans  exception ,  omnes  gentes.  Le  peuple  juif 
est  ordinairement  désigné  par  U7j  populus^  au  singu- 
lier. Le  Targum  de  Jérusalem ,  celui  de  Jonathan, 
Bereschit-Rabba,  Rabbi  Salomo  et  un  nombre  consi- 
dérable de  Rabbins  pourraient  être  cités  à  Tappui  de 
cette  interprétation.  Saint  Jérôme  et  tous  les  Pères  sont 
unanimes. 

Résumons,  en  finissant  l'importante  prophétie  de 
Jacob ,  que  nous  avons  éclaircie  dans  ses  moindres  dé- 
tails :  a  Pour  toi,  ùJuda,  tu  es  l'élu,  le  privilégié  entre 
tous.  La  domination  et  la  suprématie  sur  tous  tes  frères 
t'a  été  accordée.  Non- seulement  tous  mes  enfants 
t'obéiront  et  t'adoreront,  mais  la  vertu  qui  est  en  toi 
mettra  à  tes  pieds  tous  tes  ennemis  vaincus.  Tu  seras 
semblable  à  un  lion  qui  revient  chargé  de  butin ,  et 
que  les  hommes,  aussi  bien  que  les  animaux,  ne  peu- 
vent attaquer,  dans  le  repos  qui  suit  sa  victoire ,  sans 
courir  les  plus  gi^ves  dangers.  Cette  domination,  tune 
la  perdras  jamais.  Tu  la  posséderas  encore,  quand  sor^ 
tira  de  toi  le  Prince  de  la  paix  y  à  qui  toutes  les  nations 
delà  terre  obéiront.  Ton  sceptre  spirituel,  dont  tes  pri- 
vilèges temporels  n'étaient  que  le  signe,  ne  sera 
jamais  ravi  !  » 


(1)  P5.LXXi,8.  Et  dominabitnr  II  mari  usqiie  ad  mare  :  et  h  flumine 
iisquc  ad  terminos  orbis  tcrrarum. 

(2)  Isaïe,  XI,  10.  Ipsum  gentes  dcprccabuntur 
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IV 


'Mmi/erpréimiiom  de  la  prophétie  par  les  Septamte»  par  la 
Valipate,  par  les  Suifu  et  par  les  Bationallstee* 


Après  cette  explication  longue  et  scrupuleuse  de 
•chacun  des  mots  de  la  prophétie  ,  voyons  les  interpré- 
tations qui  confirment  la  nôtre  et  celles  qui  en  diffèrent. 

Les  unes  supposent  comme  nous  qu'il  s^agit  ici  du 
Messie  ;  les  autres  le  nient.  Commençons  par  les  pre- 
mières. 

Les  Septante  n'ont  point  traduit  comme  nous  le 
verset  10.  A  la  place  de  :  Jusquà  ce  qu^ arrive  Schilq^ 
leur  version  porte  :  Jusqu\i  ce  qu'arrive  ce  qui  a  été 
promis  à  Juda.  "Ew;  àv  fy.^  tx  izsxs'ii^va  ajrw.  Tel  est, 
en  effet ,  le  texte  des  Septante),  selon  les  deux  plus 
vieux  manuscrits  du  Vatican.  La  variante  &  àr.cY^znoii 
revient  au  même,  quoique  moins  explicite,  mais  elle 
est  regardée  aujourd'hui  comme  une  version  vicieuse, 
postérieure  aux  Septante,  et  interpolée.  Saint  Justin  (1), 
saint  Irénée,  saint  Epiphane  et  saint  Jean  Chrysos- 
tome  (2) ,  Aquila ,  Symmaque ,  et  le  traducteur  arabe 
Saadias,  reproduisent  les  Septante.  La  traduction  des 
soixante-dix  interprètes  grecs  est-elle  exacte?  Hengs- 
tenberg ,  Reinke  et  la  grande  majorité  des  philologues, 
ne  le  pensent  pas.  Les  Septante,  selon  eux,  ne  pouvant 
«e  rendre  compte  du  mot  hébreu  ')b'>te ,  lui  ont  substitué 
*yTO  mot  contracté  et  composé  comme  il  suit  w  pour 
^TOK  et  n  suffixe  à  la  place  de  tS . 

(I)  Dialogue  avec  Tryphon,  g  120.  — (â)  Saint  Iréoée,  conlta  lla^ 
rofes,  lib.  iv,  c.  x;  saint  Epiphane,  Hœres.^  xx,  p.  40;  saint  Jean 
'ChysosUhne ,  Homélie  Lxvii  in  Gtnes.j  db,  lxix. 
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Ainsi  expliqué,  tihw  équivaut  au  mot  grec  w,  ou 
a'jTw.  C'est  pour  rendre  compréhensible  cette  version 
que  les  Septante  auraient  ensuite  ajouté  Ta  à::5X£tîisva. 
Mais  cette  composition  et  cette  contraction  du  mot  Tihp 
violentent  le  génie  de  la  langue  :  aucun  autre  exemple 
n'en  existe  dans  le  Pentateuque.  Ce  qui  nous  parait 
décisif  contre  cette  version ,  c'est  que  la  ponctuation 
qu'elle  suppose  n'est  reproduite  par  aucun  des  ma- 
nuscrits hébreux  arrivés  jusqu'à  nous ,  tandis  que  la 
ponctuation  de  notre  version  est  justifiée  par  ces  mêmes 
manuscrits.  Qu'importe  que  Rossi  ait  trouvé  quarante 
manuscrits  ou  le  chirik-gadol  et  même  le  chirik^jaton 
de  îih^tp  manquaient?  L'omission  de  cette  voyelle  est 
continueUe  dans  les  manuscrits,  nhvj  peut  et  doit  être 
lu  nhw  et  non  flSï^ ,  ainsi  que  l'a  prouvé  Reinke. 

Quand  on  réfléchit  au  soin  scrupuleux  avec  lequel  les 
Juifs  ont  constamment  veiUé  sur  chaque  consonne  et  sur 
chaque  voyelle  du  texte  sacré,  il  est  difficile  de  croire 
qu'ils  n'aient  pas  conservé  la  véritable  ponctuation. 

On  sait ,  au  contraire ,  dit  un  philologue  dont  l'opi- 
nion est  grave ,  que  les  Chrétiens ,  prévenus  contre  les 
Juifs,  ont  quelquefois,  par  excès  de  défiance,  corrigé 
mal  à  propos  des  textes  qu'ils  voulaient  expliquer. 
L'imperfection  de  leurs  moyens  scientifiques,  la  mau- 
vaise foi  des  Juifs  en  tant  d'autres  circonstances ,  les 
conduisait  de  bonne  foi  à  cette  manière  de  procéder. 
Telle  est,  du  moins,  le  sentiment  d'Hengstenberg. 
Si  donc  la  variante  tVfW  a  existé  autrefois,  ainsi  que 
le  prétend  Jahn,  il  est  à  croire  que,  dans  les  premiers 
siècles,  les  Chrétiens,  trouvant  plus  clair  le  mot  ainsi 
ponctué ,  l'ont  substitué  à  l'ancien ,  s'autorisant  de  la 
traduction  des  Septante. 

La  Vulgate  a  interprété  Schilo  par  ces  mots  :  qm 
mittendus  estj  d'après  la   version  d'Onkélos  et  le 
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Targum  de  Jérusalem  qui  ont  traduit  :  «  Donec  ventât 
Messias.yy  Cette  interprétation,  quant  au  sens  général, 
se  rapporte  à  la  nôtre.  La  Yulgate  a  appelé  du  nom 
même  de  Messie ,  celui  que  nous  ne  désignons  que  par 
son  qualificatif  :  le  pacifique.  Mais  il  est  néanmoins 
certain  que  le  mot  Tih'^p  ne  peut  dériver,  selon  les  lois 
de  la  grammaire ,  du  mot  nhv  y  envoyer.  La  lettre  n  ne 
peut  être  remplacée  par  la  lettre  n.  Quant  à  ladérivation 
de  iS^xtr  du  mot  S^tt? ,  filins ,  adoptée  par  Jonathan , 
Luther  et  Calvin,  eUe  est  aujourd'hui  rejetée  par  tous 
les  philologues. 

Cette  différence  dans  les  versions,  nous  le  répétons, 
est  sans  importance^  puisque  toutes  désignent  éga- 
lement le  Christ  :  cette  prédiction  du  Messie,  une 
pour  le  fond^  est  un  fait  d'autant  plus  remarquable 
qu'elle  diffère  davantage  quant  à  la  forme.  Les  Juifs 
anciens  s'accordent  ici  avec  les  Chrétiens.  Comment 
expliquer  cet  accord ,  sinon  par  la  force  même  de  la 
prophétie  de  Jacob?  Les  anciens  Juifs,  en  effet,  n'ont 
point  refusé  de  reconnaître  que  le  verset  10  de  la 
prophétie  de  Jacob  annonce  le  Messie.  Sous  ce  rap- 
port, ils  ne  sont  pas  moins  affirmatifs  que  nous  et  ils 
vont  tout  aussi  loin.  Nous  connaissons  avec  certitude 
l'opinion  des  Juifs  au  temps  des  Septante.  11  est  si 
vrai  que  l'accomplissement  des  promesses  faites  à  Juda 
est  pour  euxla  même  chose  que  la  venue  du  Messie,  qu'ils 
font  suivre  ces  paroles  :  'Ew;  âv  IXOi;,  -:%  a7:oxsi|jL£va  ain^, 
de  ceUes-ci  :  Kai  oùrc;  'Rpo^iw.iai  iOvûv,  et  erit  expectatio 
gentium;  paroles  qui  ne  peuvent  s'appliquer  qu'au 
Christ.  Isale  déclare  positivement  que  l'un  des  caractères 
de  la  venue  du  Rédempteur  sera  d'avoir  été  attendu  : 
a  Et  legem  ejus  insulœ  expectabunt  (1).  i>  Aquila ,  les 

(f  )  Isale,  XLii,  4. 
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paraphrases  chaldalques  d^Onkélos,  de  Jonathan,  le 
Targum  de  Jérusalem ,  le  Talmud ,  le  Sohar,  Bereschit-* 
Rabba,  reconnaissent  que  la  prophétie  de  Juda  doit 
s'entendre  du  Messie.  Nous  le  constaterons  plus  tard.  Il 
a  dû  en  coûter  aux  Juifs  de  s'accorder  ici  avec  nous; 
mais,  vaincus  par  l'évidence,  il  leur  a  fallu  nous  céder 
ce  passage,  malgré  les  grands  avantages  qn^U  donne 
À  la  polémique  chrétienne  (1). 

Les  Samaritains  appliquent  comme  nous  ce  text«  au 
Messie  (2) .  Il  est  vrai  qu'ils  admettent  deux  Messies  : 
l'un  qui  a  déjà  paru,  et  l'autre  qui  doit  venir.  Une  partie 
de  notre  texte  doit ,  selon  eux ,  s'entendre  du  Messie  qui 
a  paru ,  et  ils  refusentde  reconnaître  les  autres  rapports 
de  la  prophétie  de  Jacob  à  Jésus-Christ.  Mais  comme  Gé- 
sénius  l'a  remarqué,  cela  importe  peu  :  la  doctrine  d'un 
double  Messie  est  moderne  chez  eux ,  comme  elle  Test 
chez  les  Juifs,  et  selon  toute  vraisemblance,  l'ancienne 
tradition  appliquait  le  texte  tout  entier  au  vrai  et 
unique  Messde.  C'est  cependant  encore  un  fait  assez 
curieux  que  celui  de  la  conservation  de  ces  débris  de 
la  vieille  tradition  aujourd'hui  morcelée. 

Quant  aux  Clirétiens ,  ils  ont  de  tout  temps  reconnu 
le  Messie  dans  les  paroles  de  la  prophétie  de  Jacob. 
Nous  en  trouvons  un  premier  témoignage  dans  saint 
Justin ,  exprimant  la  croyance  universelle  de  son  temps. 
L'Eglise  d'Orient  et  l'Eglise  d'Occident  se  sont ,  sous  ce 
rapport,  toujours  accordées.  Nous  nous  réservons  de  le 
démontrer  plus  loin.  Grotius  a  été  forcé  de  se  soumettre 
à  l'autorité  du  sentiment  universel;  et  Lederc,  Tad- 

(I  )  Voyez  Jarclii  ;  Raym.  Hartim  :  Pug.  fid.  Ed.  Garpiow; Jac  AUlng  : 
Schilo  ;  Schoeltgen. 

(2)  Voyez  :  Vne  correspondance  des  Sctmaritains  par  Sdinurrer, 
Eichhora,  Biblioth,^  \,  p.  51. 
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versaire  de  Tapplication  de  la  prophétie  de  Jacob  au 
Messie,  est,  parmi  sescontemporains,  seul  de  son  opinion 
et  tout  à  fait  abandonné.  Les  livres  canoniques  sont 
si  positifs  quand  ils  parlent  de  cette  prophétie ,  qu'il 
n'est  pas  permis ,  pour  peu  que  Ton  respecte  leur  auto- 
rité, de  s'écarter  de  l'interprétation  traditionnelle  dont 
ils  sont  les  organes.  Nous  citerons  plus;  tard  ces  témoi- 
gnages. 

De  notre  temps ,  les  rationalistes  ont  entrepris  de  bri- 
ser cette  tradition  séculaire.  Estr-ce  au  nom  delà  science 
et  par  de  graves  considérations? — Le  lecteur  en  jugera. 

C'est  d'abord  Hofmann  qui  déclare  que  les  lois  du 
progrès  organique  de  la  prophétie  ne  permettent 
pas  de  croire  qu'à  ce  moment  de  l'histoire  l'idée  de  la 
personnalité  du  Messie  ait  pu  faire  son  apparition.  Au 
temps  des  patriarches,  le  thème  prophétique  n'était  et 
ne  pouvait  être  que  le  développement  de  la  famiUe,  sa 
transformation  en  tribu  et  en  nation.  Ce  qui  préoccu»- 
pait  les  patriarches,  c'était  l'unité  de  la  souche ,  don- 
nant naissance  à  la  multiplicité  des  rameaux  :  Abraham 
devenant  nation.  L'apparition  de  l'idée  d'un  Messie 
n'est  possible  qu'à  une  autre  phase  de  l'histoire,  quand 
les  Hébreux  formeront  une  nation.  Alors ,  seulement , 
la  multiplicité  aura  besoin  de  se  reconstituer  en  unité , 
et  un  grand  peuple  se  reconnaîtra  dans  un  chef  :  dans 
Moïse,  dans  Josué ,  dans  David ,  enfin ,  dans  un  Messie. 
Le  besoin  d'un  guide  deviendra  alors  l'instinct  et  le 
fond  de  l'inspiration  des  prophètes. 

La  méthode  d'Hofmann,  méthode  d'après  laquelle 
il  pose  les  lois  de  l'histoire  à  priori,  n'est  point  la 
nôtre.  Nous  ne  voulons  point  imposer  à  Dieu  notre 
propre  sagesse.  Nous  apprenons  l'histoire,  nous  ne  la 
dictons  pas. 
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Dieu  a^t-il  donc  besoin  d^attendre  tel  ou  tel  moment 
de  rhistoire ,  tel  ou  tel  développement  du  peuple  hé- 
breu pour  faire  briller  comme  un  éclair  dans  une  nuit 
sombre  l'idée  du  Messie?  Qu^importe  que  les  préoccu- 
pations des  hommes  soient  ailleurs?  Plus  Tinstinct 
humain  sera  absent  de  la  prophétie,  plus  Tilispiration 
divine  y  sera  sensible.  Nous  ne  comprenons  point  noD 
plus,  même  en  nous  plaçant  au  point  de  vue  rationa- 
liste, pourquoi  Tidée  d'un  Messie  aurait  étéimpossible  au 
temps  de  Jacob?  Le  patriarche  Abraham  n'avait-il  pas 
déjà  été  le  guide  et  le  chef  de  sa  famille,  comme  Josué, 
Moïse  et  David  furent  plus  tard  ceux  du  peuple  Hébreu  ? 
Le  besoin  d'un  chef  n'était-il  pas  aussi  bien  senti  au 
temps  d'Abraham  qu'au  temps  de  Moïse?  Si  l'idée  d'un 
Sauveur  devait  naître  des  besoins,  des  nécessités  et  des 
autres  faits  contemporains  de  cette  idée,  Joseph,  sau- 
veur de  ses  frères,  pouvait  bien  fournir  l'idée  d'un 
sauveur  des  hommes.  Ici  le  rationalisme  est  à  la  fois 
réfuté  par  sa  propre  méthode  et  la  logique. 

En  général,  les  interprétations  qui  excluent  des 
paroles  de  Jacob  l'idée  du  Messie  manquent  de  mesure 
autant  que  de  solidité.  Ensuite  leur  incroyable  variété 
les  discrédite.  L'une  détruit  invariablement  ce  que 
l'autre  a  établi.  Disons  la  vérité,  les  auteurs  des  expli- 
cations hétérodoxes  sont  dominés  par  un  intérêt  étran- 
ger à  la  science  :  les  Juifs  redoutent  le  Messie,  et  les 
rationalistes  le  miracle.  D'autres,  comme  Hofmann, 
sont  séduits  par  l'amour  de  leurs  ingénieuses  pensées. 

—  Un  nombre  assez  considérable  d'interprètes  alle- 
mands ont  prétendu  que,  par  Schiloy  il  fallait  en- 
tendre la  ville  de  Silo,  de  la  tribu  d'Éphralm;  et  plu- 
sieurs d'entre  eux ,  comme  Bleek  et  Diestel,  traduisent 
ainsi  les  paroles  de  Jacob  :  a  Le  sceptre  ne  sortira  pas 
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de  Juda jusqu^à  ce  que  Juda  vienne  à  Silo.  »  — 

Interprétation  singulière  et  trop  ingénieuse  !  La  ville 
de  Silo  n'existait  point  au  temps  de  Jacob.  Selon  le 
livre  de  Josué,  elle  a  été  bâtie  après  l'occupation  de 
la  Palestine  par  les  douze  tribus.  —  Mais ,  Silo  eût-il 
existé  au  temps  de  Jacob ,  qu'en  vérité  la  mention  de 
cette  ville  étrangère  et  inconnue  eût  été  bien  singu- 
lière dans  la  bouche  de  Jacob.  Aucun  de  ses  fils 
n'aurait  compris  ce  qu'il  aurait  voulu  dire.  —  Ce 
patriarche  embrasse  les  vastes  horizons  de  l'avenir. 
Il  voit  d'une  manière  générale  la  domination  de  Juda 
sur  tous  les  peuples ,  sans  limite  de  temps  et  d'espace  : 
il  ne  semble  pas  du  tout  occupé  d'un  voyage  à  Silo.  — 
Suivant  les  auteurs  de  cette  interprétation ,  la  prophé- 
tie se  serait  réalisée  principalement  en  ce  que  Juda 
aurait  conduit  de  fait^  en  personne,  les  Hébreux  à 
Silo.  Il  n'est  pas  vrai  que  Juda  ait  alors  conduit  les 
tribus.  C'était  Josué  de  la  tribu  d'Ëphralm^  tribu 
qui ,  pendant  toute  la  période  des  Juges ,  tendit  à  pri- 
mer sur  les  autres  tribus.  Juda  eûtr-il  conduit  les  autres 
tribus  à  Silo,  que  ce  fait  serait  sans  importance,  car 
un  si  mince  privilège  ne  peut  être  considéré  comme 
raccomplissement  de  la  prophétie.  Tuch  le  reconnaît 
lui-même. 

Enfin,  d'autres  philologues ,  comme  Vater,  Gésénius 
et  Knobel,  donnent  au  mot  Schiloj  la  signification  de 
repos,  paix;  et  ils  traduisent  :  «  Le  sceptre  ne  sortii*a 

pas  de  Juda Jusqu'à  ce  que  la  paix  et  le  repos 

arrivent.  »  Cette  paix  et  ce  repos  sont  pour  eux  le 
repos  politique  que  les  Juifs  goûtèrent  sous  David  et 
Salomon.  Gésénius  traduit  donc  à  peu  près  ainsi  :  «  Juda 
doit  conserver  la  domination  sur  ses  frères  jusqu'à  ce 
que  le  but  pour  lequel  cette  autorité  lui  a  été  donnée 


—  414  — 

soit  atteint,  à  savoir  :  rétablissement  de  la  paix  et 
Tobéissance  des  peuples.  )>  —  Mais  ce  qui  doit  mettre 
tout  d'abord  en  défiance  contre  cette  interprétation , 
c^est  que  le  mot  Schilo ,  quelque  part  qu'on  le  trouve 
dans  rÉcriture,  est  toujours  employé  comme  nom 
propre.  De  fait,  ce  mot,  d'après  sa  forme,  ne  peut  être 
qu'un  nom  propre.  En  second  lieu ,  David ,  Salomon 
et  Easéchiel  appliquent  évidemment  le  texte  de  la 
prophétie  de  Jacob  au  Messie,  ainsi  que  nous  le  verrons 
plus  tard.  En  troisième  Ueu,  l'interprétation  de  Gésé- 
nius  détruit  les  vrais  rapports  que  Thistoire  constate 
entre  Schilo  et  Salomon^  entre  Schilo  et  Jésus-Chcist. 
L'histoire  a  démontré ,  par  l'accomplissement  de  la 
prophétie,  la  certitude  de  ces  rapports. — Ajoutons 
que ,  dans  l'opinion  de  Gésénius ,  le  mot  Schilo  devrait 
être  considéré  comme  régime  et  modifié  en  consé- 
quence ,  être  placé ,  par  exemple,  à  l'accusatif  et  régi 
par  une  préposition  :  on  devrait  Ure  :  Donec  veniai  ad 
Pacem  :  tandis  que  dans  le  texte  hébreu ,  Schilo  est 
évidemment  sujet ,  et  il  n'est  régi  par  aucune  prépo- 
sition. Le  texte  porte  :  Donec  veniat  Schilo. 


Motifs  extrlnsèqaes  de  l'application  de  la  propliéllr 

de  #acoli  an  Messie* 

§!• 

CONSIDÉRATIONS    GÉNÉRALES. 

Nous  n'avons  fait  valoir  jusqu'ici,  en  faveur  de  notre 
interprétation ,  que  des  raisons  puisées  dans  le  texte  de 
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la  prophétie.  Â  ces  motifs  intrinsèques,  nous  allons 
joindre  d'autres  considérations  d'un  |ordre  différent  : 

1^  Si  Ton  étudie  les  rapports  du  Pentateuque  avec 
les  autres  livres  sacrés ,  on  s'apercevra  bientôt  que  les 
cinq  livres  de  Moïse  renferment  en  germe  tous  les 
autres.  Les  développements  sont  dans  ceux-ci;  mais 
les  principes  sont  dans  ceux-là.  Le  Pentateuque  est  la 
préface  sublime  de  la  Bible  :  elle  annonce  l'ouvrage 
tout  entier  (1).  Ceci  admis,  on  ne  saurait  assez  s'éton- 
ner que  l'idée  de  la  personne  même  du  Messie  fût 
complètement  absente  du  Pentateuque.  Plus  l'idée  du 
■essie  apparaît  vive  et  nette  dans  les  autres  livres 
de  la  Bible ,  plus  il  semblera  incroyable  à  celui  qui 
sait  le  rôle  initiateur  du  Pentateuque ,  que  celui-ci  se 
taise  complètement  à  l'endroit  de  ce  Messie  et  ne 
contienne  pas  une  seule  parole  prophétique  touchant 
cette  ]X)yauté  de  l'avenir.  Or,  s'il  est  quelque  part 
question  du  Messie  dans  le  Pentateuque ,  c'est  assuré- 
ment dans  la  prophétie  faite  à  Juda. 

2*  Le  rationalisme ,  en  repoussant  du  Pentateuque 
l'idée  du  Messie ,  en  se  fermant  les  yeux  pour  ne  l'y 
point  apercevoir,  ne  gagne  rien  à  cet  aveuglement 
volontaire.  Loin  de  là,  il  aggrave  les  difficultés  qu'il 
aura  à  résoudre.  Il  sera  forcé,  en  lisant  la  suite 
des  prophéties ,  d'y  reconnaître,  tôt  ou  tard ,  la  pré- 
diction du  Messie.  Il  faudra  qu'il  admette,  à  un 
moment  donné,  l'idée  du  Sauveur  qu'il  avait  d'abord 
repoussée.  Mais  il  aura  alors  à  expliquer  cette  dif- 
ficulté qu'il  se  sera  lui-même  créée ,  à  savoir  com<- 
ment  il  se  fait  que ,  la  première  fois  que  se  montre 


(l)  Upè;  McoOaéa  tàv  tyî;  ôzoVoyCa;  wxeavôv  |jLETa6atvo(jLev èÇ  oùmp 

^vre^  icoTa(i.oi  xaX  nwioL  6àXa9<Ta.  (S.  Greg.  Naz.) 
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dans  la  Bible  Tidée  d^un  Messie ,  cette  idée  apparaisse 
avec  le  caractère  d'une  croyance  populaire  et  dès 
longtemps  formée.  11  faudra  quMl  nous  persuade  que 
les  flots  abondants  d'un  fleuve  coulant  dans  un  large 
lit  ne  sont  que  la  source  même  de  ce  fleuve.  Que  Ton 
considère  y  en  effets  la  conséquence  de  l'opinion  qui 
repousse  de  la  prophétie  de  Juda  Tidée  de  la  personne 
même  du  Messie.  Où  trouver  ailleurs  Torigine  de  cette 
idée?  Quelle  sera  la  prophétie  qiii  en  aura  parlé  la  pre- 
mière? Faudra-t-il  la  chercher  dans  les  Psaumes?  Mais 
la  seule  pensée  qu'on  peut  l'y  trouver  est  en  contradic- 
tion avec  l'idée  que  l'on  doit  se  former  de  la  poésie 
des  Psaumes.  Toute  poésie  destinée  à  être  chantée  a 
pour  but  de  célébrer  des  croyances  déjà  reçues ,  déjà 
populaires.  Les  Psaumes  n'ont  point  un  caractère  initia- 
teur, ni  un  rôle  de  première  exposition.  C'est  à  la  pro- 
phétie proprement  dite  qu'appartient  la  mission  d'in- 
troduire des  vérités  nouvelles  dans  la  conscience  du 
peuple  de  Dieu  Chercher  la  première  annonce  du 
Messie  dans  les  Psaumes ,  c'est  méconnaître  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  la  poésie  lyrique  destinée  au 
chant  et  la  prophétie  proprement  dite.  Les  Psaumes 
supposent  des  prophéties  antérieures,  et  tout  au  moins 
celle  de  Jacob.  C'est  cette  dernière  qui  a  en  effet  ins- 
piré David  lorsqu'il  a  chanté  l'éternelle  royauté  de  sa 
race.  L'idée  de  cette  pérennité  de  domination  a  passé 
de  Juda  à  David  (1). 

Il  faut  le  reconnaître,  l'interprétation  chrétienne  de 
la  prophétie  de  Juda  fait  évanouir  toute  difficulté 
touchant  Torigine  de  la  personnalité  du  Messie.  La 
brièveté  énigmatique  des  paroles  de  Jacob  était  admi- 

(I)  Voyez  II /?eg.,  XI,  17. 
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rablement  appropriée  à  jeter  vive  et  impérissable  dans 
les  esprits  l'idée  du  Messie.  On  comprend  dès  lors  com- 
ment cette  idée  s'est  développée  dans  la  conscience 
des  peuples,  comment  elle  apparall,  au  temps  de  Daniel 
et  dans  les  Psaumes ,  non  comme  une  source ,  mais 
comme  les  eaux  abondantes  d'un  grand  fleuve. 

3""  Les  promesses  faites  à  Abraham  et  à  Isaac, 
,  renouvelées  ensuite  à  Jacob  ^  ont  un  double  objet  :  elles 
annoncent  d'abord  que  Dieu  donnera  aux  patriarches 
une  nombreuse  postérité  et  la  possession  du  pays  de 
Cbanaan;  et  en  second  lieu,  elles  prophétisent  la  vic- 
toire et  la  domination  sur  toutes  les  nations.  Dès  lors , 
comment  peut-on  supposer  que  Jacob ,  en  transmettant 
les  mêmes  bénédictions  à  son  fils ,  ne  fasse  mention  que 
du  premier  objet  dei^  promesses?  Comment  peut-on  ad- 
mettre qu'il  voie  en  esprit  ses  enfants  déjà  en  possession 
du  pays  promis ,  et  qu'il  oublie ,  ce  qui  est  plus  im- 
portant, les  victoires  sur  toutes  les  nations  et  la  domi- 
nation cathoUque  qui  lui  a  été  annoncée?  N'est-il  pas 
plus  croyable  que  tout  se  passe  entre  Ja,cob  et  ses 
enfants  de  la  même  manière  que  les  choses  ont  déjà 
eu  lieu  entre  Abraham  et  ses  deux  fils,  entre  Isaac  et 
ses  enfants,  c'est-à-dire  qu'ici  encore,  l'un  des  fils  est 
choisi  parmi  les  autres  pour  devenir,  suivant  la  volonté 
de  Dieu,  l'héritier  des  promesses?  Ces  promesses  se 
ressemblent  par  un  fonds  qui  leur  est  commun  :  la 
prophétie  de  Jacob  ne  diffère  des  autres  que  par  un 
caractère  plus  marqué  de  netteté  et  de  précision. 

k^  Jacob  déclare ,  au  verset  2 ,  qu'il  va  annqncer  à 
ses  fils  ce  qui  doit  arriver  à  la  fin  des  jours.  Par  la  fin 
des  jours ,  expression  usitée  dans  l'Écriture  sainte , 
on  doit  entendre  le  dernier  terme  d'une  série  d'événe- 
ments ,  le  temps  le  plus  éloigné  qu'entrevoit  la  pensée 

27 
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plongeant  dans  Tayenir.  —  Jacob  doit  donc  embrasser 
de  son  regard  profribétique  les  horizons  de  l'avenir  le 
plus  lointain.  Cependant,  si  le  patriarche  n'a  pas  vu  le 
Mesâe,  si  son  regard  n'a  pas  renctmtré  Jésus-Christ, 
comment  ses  paroles  sont-elles  justifiées? 

5*^  Dès  le  commencement  de  la  Genèse,  nous  trou- 
v(ms  l'attente  et  la  promesse  du  salut  universel  :  cha- 
que fois  que  la  promesse  de  ce  salut  est  renouvelée, 
nous  voyons  se  renouveler  aussi  la  désignation  plus  ou 
moins  générale  de  Celui  par  qui  il  doit  être  réalisé, 
c'est-àrdire,  de  l'héritier  des  promesses.  Le  salut  du 
genre  humain  doit  d'abord  venir  par  l'entremise  de 
la  femme  :  Ipsa  conteret  capui  tuum,  ensuite  par 
Abraham ,  en  troisième  Ueu  par  Isaac  y  puis  par  Jacob» 
Mais  Jacob  a  douze  fils  :  lequel  des  douze  sera  choisi 
pour  devenir  F  héritier  des  promesses?  Telle  est  la 
question  que  l'esprit  se  pose  naturellement  à  lui- 
même?  Est-il  à  supposer  que  la  Genèse  ne  réponde  pas 
à  cette  dernière  question  que  son.  récit  à  provoqué  (1)? 

6**  L'histoire  d[>lige  à  reconnaître  l'idée  du  Messie 
dans  les  paroles  du  vieillard  adressées  à  Juda.  Sehilo 
n'est  point  la  ville  d'Ephralm  qui  portait  ce  nom  ; 
l'obéissance  de  tous  les  peuples  à  Juda  ne  s'est  réalisée 
que  dans  Jésus^Chnst .  Ni  David ,  ni  Salomon ,  ni  quelque 
monarque  juif  que  ce  soit  ne  s'est  montré  avec  le 
double  eara^ctère  de  conquérant  et  de  prince  de  la  paix. 
Ces  traits  distinctifs  sont  ceux  du  fils  de  Marie  dont  le 
règne  ne  s'étend  ni  par  la  force,  ni  par  la  violence,  mais 
par  l'entraînement  du  cœur  et  la  persuasion  de  l'esprit. 
Le  SehilOj  c'est  le  Christ  à  qui  les  nations  ont  rendu  hom- 
mage ,  c'est  Cdni  dont  parle  le  Psalmiste  lorsqu'il  dit  : 

(1)  Voye%  Di»itz8eb,  Propk.  ThéoL,  p.  293. 
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<i  11  régnera  d'une  mer  à  une  autre  mer  et  des  bords 
du  fleuve  (de  TEuphrate)  jusqu'aux  extrémités  de  la 
terre  (1),  »  celui  dont  la  venue  sera  marquée,  selon 
Isale,  Michée,  par  la  conversion  des  gentils  (â).  Le 
pûcificaieur  par  excellence,  est  bien  celui  qui  a  donné 
Ja  paix  que  le  monde  ne  donne  pas ,  la  paix  du  cœur. 
Partout  où  la  doctrine  chrétienne  est  acceptée ,  partout 
où  la  loi  du  Christ  est  obéie ,  là  aussi  règne  la  douce 
quiétude,  délices  du  juste  ici  bas.  A  cette  sérénité  de 
l'&me  qui  se  possède  eUe-mème ,  se  joint  le  bonheur 
de  vivre  en  paix  avec  les  hommes;  car  l'Évangile 
nous  commande  d'environner  le  prochain  de  bien- 
veillance et  de  charité  :  les  ennemis  même  trouvent 
place  dans  le  cœur  du  vrai  disciple  du  Christ  (3)  ! 

Donc  l'histoire  et  l'expérience  nous  montrent  à  la 
fois  que  le  Christ  est  vraiment  le  pacificateur.  Non* 
seulement  le  monde  a  couru  librement  et  volontai- 
jpement  aunievant  de  son  joug  ;  mais  encore  ce  joug 
a  paru,  à  tous  ceux  qui  Font  expérimenté,  doux  et  ' 
léger  ;  c'est  vraiment  le  joug  aimable  et  souhaité  du 
Juda  promis,  du  prince  de  la  paixî  L'histoire  de  la 
religion  de  Jésus4])hrist  présente  seule  l'admirable 
phénomène  d'une  paix  si  parfaite  établie  entre  le 
-ciel  et  la  terre ,  entre  les  hommes  les  plus  divers,  et 
•entre  toiites  les  facultés,  toutes  les  pensées,  tous  les 
désirs  de  l'&me. 


(t)  P^dum^  Lxxii,  8. 

(î)  Isaie,  II,  2-5;  xlii,  i,  4,7  ;  XLix,  6.  —  Michée,  iv,  1,  3. 

(3)  Eplm,  II,  14;  xv,  17.  —  Luc,  iv,  16,  22.  — Malth.  xi,  28,  29.-^ 
Marc,  XVI,  2.  —  Joan.  xx,  31  ;  xiv,  27.  —  AcU  des  Âp,  ii,  36,  38,  40'; 
IV,  10,  12,  36,  43;  xxvi,  17,  18.  —  Rom.  x,  18;  xvi,  26.  —  Colou.  J, 
j23;Joan.  vi,37. 
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TÉMOIGNAGE  DES  SAMARITAINS  ET  DE  LA  SYNAGOGUE. 

Les  Samaritains  appellent  le  Messie  2rvwn  ou  innn , 
participes  des  verbes  nw,  lin,  restituer ^  rétablir^ 
coordonner  et  par  conséquent,  quand  le  mot  s'applique 
à  l'ordre  moral ,  pacifier.  C'est  par  cette  expression 
qu'ils  ont  traduit  le  mot  Schilo,  On  sait  que  les  Sama- 
ritains n'admettent  point  les  livres  des  prophètes  et  que 
l'annonce  du  Messie  était,  pour  eux,  tout  entière  dans 
les  promesses  du  Pentateuque;  il  n'est  donc  point  sur- 
prenant qu'ils  aient  appelé  le  Messie  d'un  nom  équiva- 
lent à  Schilo  (1).  La  prophétie  de  Jacob  était  pour  les 
Samaritains  la  principale  de  toutes  les  prophéties. 

La  tradition  juive  nous  montre  que  les  promesses  de 
Jacob  à  Juda  ont  toujours  été ,  dans  l'ancienne  syna- 
gogue, appliquées  au  Messie;  et  c'est  avec  raison  que 
Huet  a  dit  dans  sa  Démonstration  évangélique  :  Venturi 
Messiœ  prœdictionem  his  inesse  constans  est  et  perpétua 
christianorum  opinio.  Idem  quoque  primorum  Judœa- 
rum  arbitrium  fuit  (2). 

Il  est  clair  d'abord  que  les  Septante  ont  compris 
comme  nous  que  la  prophétie  faite  à  Juda  devait  s'en- 
tendre du  Messie.  Car  ces  mots  Ta  àxcx£t(i.eva  xjtû,  quœ 
reposita  sunt  et,  sont  une  allusion  évidente  à  Celui  qui 
était  attendu ,  qui  devait  être  envoyé  par  le  ciel,  à 
qui  la  conquête  du  monde  avait  été  promise. 

—  La  traduction  syriaque  n'est  pas  moins  formelle. 
La  traduction  Peschito  porte  :  «  Donec  veniat  lUe  cui 
[sceptrum)j  »  ou  comme  saint  Ephrem  a  traduit  :  aille 
Cujus  est.  » 

(f )  Voyez  Cotrespondcmce  samaritaine ,  dans  le  Hepertwivm 
d'Eicliliorn.  —  (2)  Hiiel,  Propos,  ix,  c.  iv,  1. 
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—  L^  Égyptien  Saadias,  qui  fut  quelque  temps  à  la 
tète  de  l'école  de  Séleucie,  a  traduit,  d'après  les  poly- 
glottes de  Paris  et  de  Londres ,  et  d'après  l'édition  de 
Constantinople  :  ille  cui  hoc  est^  sJ  ya»  v5ÔJf  .  Ces 
deux  traductions  se  rapportent  évidemment  &  celle 
des  Septante,  w  di::éx€'.Tai  Thv  . 

Le  Targum  d'Onkélos  :  Non  auferetur  habens  prin- 
cipatum  à  domo  Judœ  tieque  scriba  à  filiis  filiorum 
ejuSy  usque  in  sœculum  :  donec  veniat  Messias  cujus 
est  regnum  et  ei  obedient  populi. 

•  •  •  •  ■  ■  • 

Le  Targum  de  Jonathan,  fils  d'Uziel  :  Non  cessabuni 
reges  et  prœsides  ex  domo  Judœ  et  scribœ  docentes 
legem  ex  semine  ejus ,  usque  ad  tempus  quo  veniet  rex 
Messias,  minor  filiorum  ejus,  et  propter  eum  colliques^ 
cent  populi. 

T     ■   :         T  :  -       "  ••       •      '  -  : 

Le  Targum  de  Jérusalem  :  Non  déficient  reges  de 
domo  Judœ  neque  periti  doctores  régis  de  filiis  ejuSy 
usque  ad  tempus  quo  veniet  rex  Messias  cujus  est  re- 
ffnum  et  ei  subjicientur  tandem  omnia  régna  terrœ. 

La  traduction  persane  :  Non  recedet  imperium  à 
Judd  et  scriba  è  medio  filiorum  ejus,  donec  veniat 
Messias  ejus  et  ei  congregabuntur  gentes. 

Bereschit  Rabba  (1)  ajoute  à  ces  mots  :  Jusqu'à  ce  que 
Schilo  vienne  y  cette  explication  :  Celui-ci  est  le  Messie 
le  fils  de  David,  lequel  doit  venir  pour  gouverner  le 
royaume  avec  la  verge,  ainsi  qu'il  est  marqué  au 
Psaume  ii.  9  (2). 

(i)  Berescblt-Rabba ,  iv,  6. 

(2)  Voyez  Raymundi  Martini  Pugio  fidei,  p.  ii,cap.  m,  p.  251. 


—  *22  — 

Dans  le  livre  Zoror  Bammor  (1),  le  mot  Schilo  signifie 
le  Roi-Messie, 

n^^torr  "^Sq  hv  yen  rh^i^ 

Le  Talmud  de  Babylone  exprime  la  même  opi- 
nion (2).  On  y  lit  :  Messiœquod  est  nomen?  Domus 
Rab.  Schelah  docet  Schiloh  nomen  ejus,  sicut  script wn 
est  :  Donec  veniat  Schiloh. 

Enfin  Raschi  (Rab  Salomo)^  Moses  Nachman,  R.  Jœl^ 
Isaac  Abarbanely  Rab.  Bêchai ^  David  Kimchi,  etc., 
expriment  le  même  sentiment  en  des  termes  aussi 
formels. 

Baal  Turim  (3)  voyait  dans  ces  mots  tihw  m^^  un 
nombre  symbolique  signifiant  le  Messie. 

Il  n'y  a  donc  pas  Tombre  d'un  doute ,  rancienne 
synagogue  toi^t  entière  appUcjuait  la  prophétie  de  Jacob 
au  Messie. 

§111. 

TÉMOIGNAGE  DBS  PSAES. 

Saint  Justin  cite  trois  fois  la  prophétie  de  Jacob  :  & 
deux  reprises  dans  sa  première  apologie  (4),  et  une 
fois  dans  le  dialogue  avec  le  Juif  Tryphon(5).  il  montre 
que  le  texte  sacré  a  eu  son  accomplissement  dans  le 
Christ.  Voici  la  première  des  citations  :  «c  II  vous  faut 
donc  rechercher  et  vous  informer  combien  de  temps 


(i)  Panacha  Vi^éve,  fol.  37.  ool.  2. 

(2)  Voyez  Tract.  Sanhédrin.,  c.  xii,  fol.  98,  col.  t. 

(3)  Bibl.  Massor. ,  fol.  S3. 

(4)  s.  Jnsi.yApoL  i,  n»  32,  p.  63;  Ibid.,  no  54,  p.  75.  Edit.  Bened., 
Paris,  1742. 

(5)  IHqIk  cum  Truph.,  «<>  i2D,  p,  2«3. 
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les  Imfs  ont  eu  un  roi  et  des  princes  à  eux.  Sans  doute 
c'est  jusqu^au  temps  où  parut  Jésus-Christ  notre 
maître,  révélateur  des  mystères  cachés,  selon  l'accom- 
plissement de  la  prophétie  de  l'Esprit-Saint  qui  nous  a 
été  transmise  par  Moïse  :  Ia  sceptre  ne  sera  pas  enlevé 
à  Juda  jusqu^à  ce  que  vienne  celui  à  qui  la  domination 
est  réservie.  Juda  a  été  le  père  de  la  race  Juive  et  c'est 
de  lui  que  les  Juifs  ont  reçu  leur  nom.  Sit6t  que  Jésus^ 
Christ  eut  para,  sa  domination  absorba  la  domination 
juive  et  c'est  lui  qui  règne  sur  la  Judée  infidèle.  » 

La  seconde  citation  se  rapporte  au  verset  11 ,  et  saint 
Justin  l'applique  au  Messie. 

Voici  la  troisième  :  Après  avoir  cité  le  texte  de  notre 
prophétie  il  dit  :  «  Ces  paroles  ne  se  rapportent  pas  & 
iuda,  mais  au  Christ.  Car  nous,  Gentils,  nous  n'attendions 
pas  Juda,  mais  le  Christ  qui  a  conduit  vos  pères  en 
Egypte.  La  prophétie  dit  :  Jusqu^à  P arrivée  du  Christ^ 
Iw;  5v  gX^Y)  ta  an:oitstV£va  aôxw,  Jusqu'à  ce  qu'arrive  ce  qui 
lui  est  réservé  y  et  il  sera  r  attente  des  nations!  Jésus 
clont  vous  profanez  et  dont  vous  blasphémez  le  nom , 
dans  le  monde  entier,  est  déjà  venu,  comme  .nous 
Tavons  montré,  et  il  viendra  de  nouveau  descendant  du 
plus  haut  des  cieux,  ainsi  qu'il  est  encore  attendu.  )i 
Justin  finit  par  ces  paroles  remarquables  :  «  Je  pourrais 
invoquer  contre  vous  d'autres  textes  empruntés  à  Jéré- 
mie,  à  Esdras  et  à  David,  mais  j'aime  mieux  vous  com- 
battre par  des  passages  c[ue  vous  admettez  avec  nous.» 

—  ^int  Irénée  mentionne  la  prophétie  de  Jacob 
dans  son  livre  contre  les  hérésies  (1).  «  Ils  pourraient, 
ceux-là  qu'on  appelle  les  érudits,  rechercher  dans  quel 


(1)  s.  IréBée,  Coni.  hoBrei.j  cap.  x,  n®  t,  p.  980.  Eêit.  Dened.,  Venise, 
1734. 
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temps  le  sceptre  et  la  principauté  ont  été  enlevés  à 
Juda  et  s'informer  qui  a  été  véritablement  Y  attente  des 
nations^  et  ils  verraient  que  c'est  JésufrOhrist.  » 

—  Clément,  qui  enseigna  dans  Técole  d'Alexandrie 
et  qui  mourut  vers  l'année  217  ou  220  de  notre  ère, 
suppose  bien  que  la  prophétie  de  Jacob  doit  s'entendre 
du  Messie,  car  dans  son  Pédagogue  il  applique  au 
Christ  l'un  des  versets  qui  suivent  la  partie  de  la  pro- 
phétie de  Juda  que  nous  avons  conunentée,  verset  qui, 
selon  beaucoup  de  commentateurs,  doit  s'entendre 
aussi  du  Messie  :  u  II  lave  son  manteau  dans  le  vin  et 
son  vêtement  dans  le  sang  des  raisins  (1).  »  u  Celui-là, 
dit  Clément,  est  le  Verbe;  et  le  sang  du  raisin  est  le 
sang  théandrique.  » 

—  Origène,  né  à  Alexandrie  en  185,  qui  eut  pour 
maîtres  Pantène,  Clément,  Ammonius - Saccas ,  et 
mourut  en  253,  dans  la  ville  de  Tyr,  parle  de  la  pro- 
phétie de  Jacob,  dans  sa  dix-septième  homélie  sur  la 
Genèse ,  et  l'applique  au  Christ,  a  Ce  que  Jacob  pro- 
phétise, dit-il,  a  été  accompli  en  ce  sens  que  les  princes 
et  les  chefs  n'ont  point  manqué  à  Juda  jusqu'au  temps 
du  roi  Hérode.  Que  la  domination  ait  été  réservée  au 
Christ  et  que  les  nations  aient  espéré  en  lui,  voilà  ce 
que  nous  apprennent  à  la  fois  et  la  propagation  de 
l'Évangile  et  les  enseignements  de  l'Église.  On  peut  du 
reste  s'en  convaincre  soi-même,  Juda  c'est  le  Christ  qui 
après  sa  résurrection  est  devenu  prince  de  TÉglise; 
les  princes  sont  les  chefs  des  chrétiens,  membres  du 
Christ  (2).  » 

—  Saint  Jean  Chrysostôme ,  dans  sa  soixante-sep- 
tième homélie,  après  avoir  remarqué  que  la  prophétie 

(t)  Clément  d'Alexandrie,  Pœdag.  u  P-  1^*  ^àîL  Oxfort,  1715. 
(2)  Orig.,  Hom.  XVII  m  Gènes,  de  henedictionibuê  Patriarch.j  xlix* 


<(« 
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de  Jacob  annonce  Farrivée  du  Christ ,  ajoute  :  «  Le 
royaume  de  Juda  et  les  princes  Juifs  dureront  jusqu^à 
ce  qu'il  vienne  et  Jacob  dit  avec  raison  :  io>;  dév  Ik^  & 
ài:éxstT2t,  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  que  vienne  celui  à  qui 
la  domination  est  préparée.  C'est  pour  cela  qu'il  est 
l'attente  des  nations.  Voyez  comment  il  annonce  le 
salut  des  nations  :  xai  akc;  IsraC,  dit-il ,  -spcaScx^a 
à6vu)v.  Les  nations  attendront  son  arrivée  (1).  » 

—  EusëbCy  l'ami  du  martyr  Pamphile,  né  vers  l'an 
260-270  de  notre  ère,  à  Césarée  en  Palestine,  men- 
tionne souvent  la  prophétie  de  Jacob  dans  ses  ouvrages 
et  particulièrement  dans  la  Démonstration  Évangé^ 
lique.  Il  l'explique  par  l'avènement  du  Messie,  par  la 
vocation  des  Gentils,  par  la  disparition  de  la  puissance 
politique  des  Juifs  (2). 

Que  le  lecteur  nous  permette  de  donner  ici  l'analyse 
de  l'interprétation ,  selon  Eusèbe ,  dé  la  prophétie  de 
Juda.  C'est  une  confirmation  importante  des  princi- 
paux points  de  notre  propre  interprétation. 

Selon  Eusèbe ,  Jacob  prophétise  que  le  Christ  doit 
paraître  quand  les  Juifs  seront  dépouillés  de  leur  puis* 
sance  et  de  leur  indépendance  politique.  Or,  ceci 
arriva,  dit-il,  au  temps  de  la  naissance  du  Christ  et 
d'Auguste,  époque  à  laquelle  les  Romains  gouver^ 
nèrent  les  Juifs  et  où  les  rois  cessèrent  d'appartenir  à 
la  tribu  de  Juda.  Juda  a  été  la  tribu  royale,  la  pre- 
mière, la  privilégiée  entre  toutes  les  tribus.  Moïse  avait 
prédit  cette  prééminence  de  Juda  lorsqu'il  avait  dit  : 
c<  Des  rois  sortiront  de  son  sein  (3) .  »  Dieu  a  ordonné,  au 

(1)  s.  J6an.  Gbrys.,  Hom,  lxvii  m  Genesim^  Xk^  2. 

(3)  Euseb.  Caes.,  Demonstratio  evangelica,  lib.  i,  c.  m,  p.  6.  Edit. 
fJo/,  1688;  lib.  ii,  c.  xv,  p.  5o;  lib.  m,  c.  ii,  n^  1,  p.  05;  lib.  vu,  c.  m, 
p.  360;  lib  viii,  n»  I,  p.  36&-38i. 

(3)  Gen,  xxxv,  11. 
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temps  de  M pxse ,  que  Juda  eût  le  premier  rang  parmi  les 
tribus,  quand  il  adit  à  Âaron  et  à  Moïse  :  a  Les  en&nts 
d'Israël  camperont  chacun  sous  leur  étendard  et  soos 
les  drapeaux  de  leur  tribu  :  ils  camperont  tout  autour  et 
vis-^-vis  du  tabernacle.  Ceux  qui  seront  sous  l'étendard 
du  camp  de  Juda. . .  camperont  vis-à-vis  du  tabernacle 
à  l'Orient;  et  Nahasson,  fils  d'Aminadabj,  sera  le  chef 
des  enfants  de  Juda  (1).  y>  Les  faits  confirmèrent  cette 
parole.  Le  Seigneur  dit  à  Moïse  :  «t  Que  chacun  des 
princes  prenne  un  jour  afin  d'offrir  ses  dons  pour  la 
dédicace  de  l'autel.  Or,  le  premier  jour  Nahasson,  fils 
d'Aminadab  de  la  tribu  de  Juda  fit  son  offrande  (2).  9 
Dans  le  partage  de  la  Terre  promise  ce  ne  fut  point  le 
sort ,  comme  pour  les  autres  tribus,  qui  décida  de  la 
part  de  Juda  et  il  eut  la  première  (3) .  Après  la  mort 
de  Josué  ce  fut  Juda  qui  commanda  pendant  la  guerre  ; 
car  à  la  question  des  Israélites  :  «  Qui  sera  notre  chef 
contre  les  Chananéens  ?  d  le  Seigneur  répondit  :  Juda 
sera  votre  chef,  j'ai  livré  le  pays  entre  ses  mains. 
Et  Juda  conduisit  les  Hébreux;  et  Jéhovah  livra  les 
Chananéens  entre  ses  mains  {k).  d 

a  Les  fils  de  Juda  assiégèrent  Jérusalem  et  ils  prirent 
cette  ville. . .  et  les  enfants  de  Juda  descendirent  contre 
les  Chananéens  (5) .  )>  ce  Juda  se  mit  en  campagne  avec 
Siméon,  son  frère,  et  le  Seigneur  était  avec  Juda  et 
celui-ci  s'empara  des  montagnes  (6).  » 

A  la  vérité,  ajoute  Ëusèbe,  on  voit  dans  le  livre  des 
Juges  que  ceux  qui  commandèrent  le  peuple  furent 
choisis  dans  diverses  tribus,  Débora  dans  la  tribu 
d'Ephralm,  Barac  dans  celle  de  Nephthali,  Gédéon  dans 

(1)  Namb,  ii,  2-3.  —  (2)  Nomh.  vu,  41, 12.  —  (3)  Josué,  xit,  15  et 
9uiv,  —  (4)  Juges,  i,  1.  —  (3)  Jugeê,  i,  8,  9.  —  (6)  /Wd.,  17  et  19. 


—  427  — 

celle  de Manassès,  etc..  Moïse  était  de  la  tribu  de  Lévi, 
Josué  de  la  tribu  d'Ephralm.  Le  grand  prêtre  Héli  pré- 
posé au  commandement  du  peuple ,  sortait  de  Lévi  et 
Satd  de  Benjamin.  D'où  Ton  pourrait  conclure  que 
cette  parole  :  «  Le  prince  ne  sortira  pas  de  Juda  y  ni  le 
chef  de  son  sein,  etc..  »  ne  s'applique  pas  aux  princes 
ni  aux  chefs  delà  tribu  de  Juda,  surtout  dans  la  période 
de  1000  ans  y  jusqu'au  temps  de  David,  puisqu  aucun 
enfant  de  Juda  n'a  été  juge.  Mais  ce  fait  n'empêche 
pas  la  profddétie  d'être  vraie  ;  car,  eji  général,  la  tribu 
de  Juda  a  été  la  principale  et  comme  le  chef  des 
autres  tribus  (i\uiè^  Zï  taM'koo  i^  toD  louSoi  çuXt}  Tcâ>  icavibç 
iOvouç  i^erro.)  La  tribu  de  Juda  fut  bien  véritablement 
la  première  depuis  David  jusqu'au  temps  de  la  capti- 
vité et  après  le  retour  de  l'exil,  Zorobabel,  fils  de 
Salathiel  qui  commanda  au  peuple,  était  de  la  tribu 
de  Juda  ;  et  la  liste  des  enfants  de  Juda  est  placée,  au 
livre  d'Esdras,  avant  les  listes  des  membres  des  autres 
tribus  (1).  Comme  depuis  ce  temps  jusqu'à  Jésus^hrist 
il  n'est  plus  parlé  de  chefs  de  Juda,  on  ne  peut  prouver 
d'après  l'Écriture  que  Juda  ait  commandé  aux  autreis 
tribus^  néanmoins  il  est  évident  que  Juda  a  subsisté 
comaie  tribu  principale  jusqu'au  temps  où  les  Juifs 
ont  perdu  leur  hberté  et  vu  aboUr  leurs  lois.  Ce  que 
Jacob  dit  de  Juda  :  a  Le  prince  ne  sortira  pas  de  Judâ 
(ou»  èxXf  w|«t  içfim  i$  louôa)  ni  le  chef  de  son  sein,  ne  se 
rapporte  pas  au  premier  Juda,  ni  à  ses  successeurs 
immédiats,  mais  à  toute  la  tribu  de  Juda  (icps;  tv^v  SXv^ 

Sa  gloire,  son  privilège,  sa  jnriucipauté  au  milieu  des 
autres  tribus  ont  consisté  surtout  en  ce  que  Juda  a 

(1)  Vq7«s  Eadra»,  1  et  »uiv. 
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donné  son  nom  à  toutes  les  autres  tribus  appelées 
juives,  en  ce  qu'elle  a  été  la  première  à  la  guerre 
et  la  principale  entre  toutes.  Rien  de  pareil  n'est 
arrivé  pour  aucune  des  autres  tribus  :  aucune  n'a 
donné  son  nom  aux  autres;  ni  Ruben,  quoiqu'il  ait  été 
l'alné;  ni  Lévi,  choisi  pour  les  fonctions  saintes  de  l'au- 
tel, et  en  cela  préféré  à  Juda  ;  ni  Joseph,  qui  régna  sur 
ses  frères  et  sur  toute  l'Egypte  ;  ni  Ephralm,  son  fils, 
bien  qu'il  ait  régné  sur  neuf  tribus  schismatiques  ;  ni 
Benjamin,  dans  le  territoire  duquel  était  Jérusalem.  U 
y  a  eu  des  chefs  tirés  de  toutes  les  tribus,  mais  ces 
chefs  n'ont  point  laissé  leur  nom.  —  C'est  le  nom  que 
]:>ortèrent  les  conquérants  du  monde,  les  Romains,  qui 
nous  servira  à  éclaircir  tout  ceci.  Les  procurateurs,  les 
gouverneurs,  les  préteurs,  les  généraux  et  les  rois 
étaient  originaires  de  divers  endroits  et  quelquefois  de 
diverses  régions  ;  ils  n'étaient  pas  de  Rome,  ils  ne  des- 
cendaient pas  de  Rémus  ni  de  Romulus ,  et  cependant 
ils  furent  appelés  Romains. 

Juda  s'est  donc  toujours  maintenu  dans  les  privilèges 
jusqu'au  temps  où  les  Romains  vinrent  enlever  aux 
Juifs  leur  indépendance  et  les  dépouiller  de  leur  loi; 
jusqu'au  temps  où  Hérode  fut  fait  roi  par  l'empereur 
Auguste  et  le  sénat;  jusqu'au  temps  où  Hyrcan,  qui  clôt 
la  liste  des  grands-prêtres  et  gouvernait  les  Juifs ,  fut 
tué.  Alors  Jésus-Christ,  l'attente  des  nations,  parut 
selon  la  prophétie  de  Jacob  :  «  Le  prince  ne  sortira  pas 
de  Juda,  ni  le  chef  de  son  sein,  jusqu'à  ce  qu'arrive  ce 
qui  lui  est  réservé  ;  il  est  l'attente  des  nations.  » 

Nous  avons  reproduit,  malgré  les  répétitions  que 
cette  reproduction  entraine,  le  sentiment  d'Eusèbe  avec 
toutes  ses  nuances ,  et  exposé  les  opinions  de  cet 
homme  savant  avec  toutes  leurs  circonstances ,  parce 


f- 


?. 


—  429  — 

qu'il  nous  a  paru  très-curieux  de  constater  comment 
au  iv''  siècle  les  chrétiens  interprétaient  la  prophétie 
de  Jaooh  et  expUquaient  ses  difficultés. 

Saint  Epiphane,  né  à  Bezanduc,  près  d'Eleuthe- 
ropolis,  de  parents  Juifs,  menait  en  Palestine  la  vie 
solitaire ,  vers  l'an  367 ,  lorsqu'il  fut  promu  à  Tévèché 
de  Constance  (Salamis],  dansTile  de  Chypre;  il  était 
versé  dans  la  connaissance  de  l'hébreu ,  du  syriaque, 
de  l'égyptien,  du  grec  et  du  latin.  Cet  évéque  érudit 
parle  de  la  prophétie  de  Jacob  dans  son  livre  Contre  les 
hérésies  (1),  à  l'occasion  des  Hérodiens^  qui  préten- 
daient qu'Hérode,  l'Iduméen,  converti  au  judaïsme, 
placé  sur  le  trône  de  Judée  par  Auguste ,  était  celui 
que  Jacob  avait  prédit  dans  la  Genèse.  «  Il  est  manifeste, 
dit  saint  Epiphane ,  qu'Hérode  n'est  pas  le  Messie  pro- 
mis, parce  qu'il  n'est  pas  Juif;  parce  qu'il  n'appartient 
point  au  peuple  d'Israël  ;  parce  qu'il  n'est  point  l'at- 
tente ni  l'espérance  des  nations;  parce  qu'aucun  peuple 
n'a  espéré  en  lui.  »  Il  applique  au  Christ  non-seulement 
le  verset  10,  mais  encore  le  verset  11,  et  y  reconnaît 
l'image  du  sacrifice  sanglant  de  la  croix. 

—  Saint  Athanase,  né  en  293,  à  Alexandrie ,  et  mort 
en  373,  mentionne  la  prophétie  de  Jacob  dans  son  à\^ 
coxxTS  De  Incarnatione  Verbi^  et  dit  formellement  que 
Jacob  y  prédit  que  la  principauté  juive  demeurera 
jusqu'à  la  venue  du  Christ  (2) . 

—  Saint  Basile ,  né  en  329 ,  évéque  de  Néocésarée  et 
mort  en  379,  déclare ,  dans  une  lettre  à  Amphiloque  (3), 
que  Juda  a  maintenu  sa  primauté  jusqu'au  temps 


(1)  Epipb.,  lib.  I  odv.  hœreses,  20  hœresis,  Edit,  de  Peteau,  p.  45. 

(2)  Oraiio  de  Incarnatione  Verbi  Dei,  n^  3^,  l.  i,  p.  30.  Edit.  Bened. 

(3)  Basil.,  t.  m,  p.  ii,  p.  525. 
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du  Christ,  époque  à  laquelle  le  pouvoir  passa  entre 
les  mains  d'Hérode,  fils  d^Antipater  d'Ascalon,  et  à 
ses  fils.  Le  Christ ,  il  est  vrai,  ne  s'est  point  assis  sur 
aucun  trône  matériel  ;  mais  aussi  celui  du  haut  duquel 
il  règne  n'est  point  exposé  à  être  renversé.  Le  Christ 
est  Tespérance  et  Tattente  du  monde  entier,  et  non 
point  d'une  partie  quelconque  de  la  terre. 

—  Saint  Ephrem  le  Syrien,  né  à  Nisibe  vers  337, 
sous  l'empereur  Constantin,  et  mort  diacre  ou  prêtre 
vers  378 ,  mentionne  la  prophétie  de  Jacob  dans  son 
interprétation  de  la  Genèse  (1),  et  l'applique  au  Christ, 
espérance  des  Gentils.  Le  Christ,  éternel  comme  Verbe, 
a  pris  naissance  quand  les  temps  ont  été  accomplis , 
quand  la  principauté  de  Juda  a  disparu.  C'est  aa 
Christ  que  saint  Ephrem  appUque  ces  paroles  :  «i  Vos 
frères  vous  loueront,  etc.  » 

—  Saint  Cyrille,  évêque  de  Jérusalem  (335-386), 
déclare  (2)  que  a  le  Christ  n'a  pu  venir  qu'au  moment 
où  le  pouvoir  politique  des  Juifs  leur  était  retiré.  Si 
Rome  ne  leur  eût  pas  ravi  leur  indépendance,  le 
Messie  n'aurait  pas  paru.  Si  les  Juifs  avaient  eu  des  rois 
à  eux  pris  dans  la  famille  de  Juda ,  le  désiré  ne  se  fût 
pas  encore  montré.  » 

—  Théodoret ,  cet  évêque  si  savant  et  si  justement 
célèbre  par  ses  écrits ,  placé  sur  le  siège  de  Cyrrhus  en 
Syrie,  eut  pour  maîtres  Théodore  de  Mopsueste  et  saint 
Jean  Chrysostôme  :  or ,  voici  ce  qu'il  écrit  sur  notre 
prophétie  (3)  :  «  Le  signe  de  la  venue  du  Messie  est 
manifeste.  Non-seulement  les  princes  de  Juda,  mais 

(1)  Saint  Ephrem,  Gen.  i,p.  1S9. 

(2)  S.  Cyrille,  CaUehes.  de  Christo  incamaio,  n»  17,  p.  171.  EdiU 
Bened,,  1720. 

(3)  Théod.,  Quœst.  ex  in  Genesim  i,  p.  111-119. 
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encore  les  grands-prètres  ont  dispara  chez  les  Juifs. 
Âtt  moment  de  la  naissance  du  Sauveur,  des  rois  étran- 
gers régnaient  sur  les  Juifs,  afin  que  le  Christ  apparût 
mieux  le  Roi  étemel  qui  était  Tattente  des  nations, 
selon  que  Dieu  l'avait  déclaré  aux  Patriarches.  Car  le 
Maître  de  toutes  choses  a  promis  à  Âhraham,  à  Isaac  et 
à  Jacob,  que  dans  leur  race  tous  les  peuples  de  la  terre 
sciaient  bénis.  C'est  ce  que  Jacob  nous  dit  à  son  tour 
quand  il  bénit  Juda.  ce  Le  prince ,  ditr*il,  ne  sortira  pas 
de  Juda,  ni  le  chef  de  son  sein,  jusqu'à  ce  que  vienne 
celui  à  qui  il  est  réservé  {&  dké^^iTxi)  ;  il  est  l'attente  des 
nations.  »  C'est  au  Messie  que  Théodoret  applique  aussi 
les  versets  qui  suivent.  Le  sang  des  rairâns  est  aux 
yeux  de  ce  Père  le  sang  de  Jésus-Christ. 

—  Saint  Cyrille  {ki2-kkk]y  patriarche  d'Alexandrie, 
remarque  (1)  que  les  Juifs  ont  conservé  leurs  chefs  et 
leur  souveraineté  jusqu'à  la  venue  de  Jésus-Christ.  Le 
jeune  lion  (ax6(i.vo^  Xe^vtoç)  de  la  tribu  de  Juda,  c^est, 
aux  yeux  de  saint  Cyrille,  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  qui, 
sans  combat,  a  vaincu  le  monde ,  et  qui ,  par  sa  seule 
pensée,  a  tellement  effrayé  ses  ennemis,  que  l'on  a  pu 
dire  :  «  Le  lion  de  la  tribu  a  rugi,  qui  ne  l'a  pas 
redouté  ?  »  Le  Christ  est  le  cep  de  vigne ,  et  l'ànesse 
figure  les  Juifs  qui  ont  cru  dans  le  fils  de  Marie.  Le 
vêtement  lavé  dans  le  sang  des  raisins,  c'est  la  mort 
de  Jésus-  Christ,  le  mystère  de  la  rédemption. 

Le  mot  Siloy  dit-il,  désigne  le  Christ  qui  nous  a  été 
envoyé  comme  le  Verbe  du  Père.  11  pense  que  le  nom 
de  la  fontaine  de  Silo  nhv  est  le  même  que  î\h^p ,  et 
que  schtlo]  signifie  envoyé.  La  vraie  fontaine  de  grâce 
est  le  SchilOy  c'est-à-dire  Jésus. — Le  Christ  est  venu  au 

(1)  S.  Cyrille,  In  lib,  Glaphyfùrum  i,  i»pl  toO  *Iou^a,  Edit,  JesuiU 
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moment  où  rindépendance  a  été  ravie  aux  Juifs.  Ce 
n'est  point  avec  Sédécias  que  le  pouvoir  a  été  enlevé 
aux  JuifSy  mais  au  moment  où  Hérode  leur  a  été  imposé 
par  les  Romains. 

Les  Pères  de  l'Église  latine  ne  sont  pas  moins  expU* 
cites  que  les  Pères  de  l'Église  grecque. 

—  TertuUien  (202-243  après  Jésus-Christ) ,  dans  son 
livre  contre  Harcion  (1),  applique  au  Christ  le  verset 
11  de  la  prophétie  de  Jacob  :  Multo  manifestiùs  Gène- 
sis  in  beîiedictione  Judœ,  ex  ctijus  tribu  camis  cerisus 
Christi  processurus,  Christum  jam  tune  in  Judâ  deli^ 
neabat  :  Lavabit,  inquit,  in  vino  stolam  suam  et  in  san^ 
guine  uvœ  amictum  suum;  stolam  et  amictum  camem 
demonstrans,  et  vinum  sanguinem. 

Saint  Cyprien  (258)  :  In  benedictione  quoque  Judœ 
hoc  idem  significatur  ubi  et  illic  Christi  figura  expri- 
mitur  quod  à  fratribus  suis  laudari  et  adorari  haberet, 
quàd  inimicorum  dorsa  credentium  atque  fugieniiuni 
manibuSj  quibus  crucem  pertulit  et  mortem  vicit]j  coni- 
pressurus  fuisset,  quodque  ipse  sit  leo  de  tribu  Juda,  et 
recubet  dormiens  in  passione,  et  surgat,  et  sit  ipse 
spes  gentium.  Quibus  Scriptura  divina  adjungit  et 
dicit  :  Lavabit  in  vino  stolam  suam^  et  in  sanguine 
uvaB  amictum  suum.  Quando  autem  sanguis  uvœ  did-- 
tur  quid  aliud  quàm  vinum  calicis  dominici  sangtiinis 
ostenditur  (2)  ? 

Saint  Jérôme  parle  trois  fois  de  la  prophétie  de 
Jacob  et  l'applique  au  Christ. 

Saint  Hilaire  de  Poitiers,  le  pape  saint  Léon,  saint 
Ambroise,  saint  Augustin,  le  pape  saint  Grégoire,  ne 


(1)  Tert.,  adv.  Marc.^  cap.  xl,  p.  458. 
(i)  S.  Cypriau.y  Testim,,  lib.  i,  c.  xxi,  | 


».281. 
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f^nt  pas  moins  explicites  quand  ils  interprètent  la 
prophétie  de  Jacob  (1). 

Nous  terminons  ici  l'exposition  des  témoignages  de 
la  tradition  chrétienne.  Unanimes  sur  l'interprétation 
générale  de  la  prophétie  de  Jacob,  les  Pères  de  l'Église 
ne  diffèrent  entre  eux  et  avec  nous  que  dans  des  ques- 
tions très-secondaires ,  sur  des  étymologies  et  sur  des 
détails.  Nous  nous  réservons  de  dire  un  mot  de  ces  diffé- 
rences dans  les  conclusions  qui  termineront  la  présente 
étude.  In  fide  unttas,  in  dubiis  libertas. 


Ii«  Prophétie  de  ^acob  rappelée  dans  la  Bible. 

§1. 

TÉMOIGNAGES  DE  l'aNCIEN  TESTAMENT. 

A  toutes  les  preuves  que  nous  avons  données  pour 
jastiiier  l'application  de  la  prophétie  de  Juda  au  Messie, 
îijoutons  un  témoignage  sacré ,  celui  des  livres  cano- 
niques :  la  Bible  presque  tout  entière,  l'Ancien  comme 
le  Nouveau  Testament ,  est  la  justification  et  la  con- 
firmation de  l'interprétation  chrétienne  des  oracles  de 
Jacob. 

Nous  verrons  par  les  textes  sacrés  l'impression  pro- 
fonde qu'avait  faite  sur  le  peuple  hébreu  la  prophétie 
de  Juda,  et  combien  est  déraisonnable  la  critique  ratio- 

(I)  s.  Hieron.,  CommenL  Ezech,^  wvii;  Comment,  epist,  Eph,  m  ; 
Comment,  ep.  Rom.  xv. — S.  HUar.,  in  Psahn.  lx;.-~S.  Léo,  Sermoxxxu 
H  xxxiv,  in  Epiphaniœ  solemnitate. —  S.  Ambr.,  /t6.  de  Josepho  por- 
triarch,  m,  1. 1.—  S.  Aug.,  Enarratio  in  Psalm,  lxxv;  inPsalm.  xliv. 
—  S.  Gregor.,  in  i  Hom,  in  Ezech.^  t.  i.  Moral.,  lib.  xvni,  etc. 
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naliste  lorsqu'elle  attribue  le  discours  de  Jacob  mourant 
à  quelque  poète  inconnu.  Enfin,  rharmonieuse  unité 
des  divers  livres  de  rÉcriture  sainte  apparaîtra  avec 
une  surprenante  évidence. 

Les  Nombres. — Au  deuxième  chapitre  du  livre  des 
Nombres  y  Moïse  détermine  la  place  que  doit  occuper 
chaque  tribu  autour  de  Varche ,  soit  dans  les  campe- 
ments, soit  dans  les  marches.  Juda  devait  camper  du 
c6té  oriental,  en  face  de  l'entrée  du  sanctuaire.  C'était 
évidemment  la  place  d'honneur.  Tout  près  de  Juda  se 
plaçaient  Issachar  et  Zabulon ,  ses  deux  frères ,  nés  de 
la  même  mère  que  lui.  Ruben  plantait  au  midi  sa  tente 
et  son  drapeau.  Au-dessous  de  Ruben ,  se  plaçait  son 
puîné ,  Siméon,  ainsi  que  Gad,  fils  de  Tesclave  Zelpha; 
au  couchant,  campait  Ephralm,  à  la  tète  des  fiLs 
de  Rachel  ;  enfin ,  au  nord ,  les  trois  autres  fils  nés  d'es- 
claves, à  savoir.  Dan,  Aser  et  Nephthali.  Le  même  ordre 
devait  être  observé  dans  la  marche.  L'ordre  prescrit 
fut  toujours  gardé  avec  une  scrupuleuse  exactitude. 
Nous  voyons ,  en  effet,  au  livre  des  Nombres  (1),  que 
loxsque  Israël  s'éloigne  du  mont  Sina,  c'est  Juda  qui 
ouvre  la  marche. 

Juda  est  ici  considéré  conmie  la  principale  tribu  et 
il  occupe  la  première  place.  Pourquoi?  Cette  pri- 
mauté, que  ne  lui  avait  pas  donnée  la  naissance, 
n'était  motivée,  au  temps  de  Moïse,  par  aucune 
action  d'éclat,  par  aucxm  service  particulier  à  Juda. 
On  ne  peut  non  plus  attribuer  ce  privilège  à  une 
révélation  spéciale  de  Dieu  faite  à  Moïse;  nous  en 
serions  avertis.  Moïse  présente  cette  primauté  comme 
acceptée  et  comprise  de  tous.  Quel  est  donc  le  motif 

(1)  Num.Xf  14.. 
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de  la  prééminence  de  Juda  ?  Car  évidemment  elle  doit 
avoir  sa  cause. 

Un  si  grand  privilège,  s'il  n'eût  pas  été  justifié,  eût 
soulevé  des  réclamations  de  la  part  des  autres  tribus, 
et  particulièrement  d'Ephralm.  Il  faut  aller  chercher 
la  raison  de  ce  fait  dans  la  prophétie  de  Jacob  ^ 
laquelle  présente  Juda  comme  le  dominateur  et  le  roi 
de  l'avenir.  Sans  doute  c'est  à  Dieu  qu'appartiendra 
la  gloire  de  réaliser  les  destinées  de  Juda ,  mais  celui 
à  qui  l'avenir  réserve  tant  de  privilèges  doit  déjà  dans 
le  présent  jouir  d'une  primauté  d'honneur,  sinon  de 
commandement . 

Notre  prophétie  est  la  clef  de  toute  une  série  de  faits 
qui,  sans  elle ,  seraient  impénétrables.  Voulons-nous 
savoir,  par  exemple ,  pourquoi  les  tribus  d'Issachar 
et  de  Zabulon  sont  subordonnées  à  Juda,  pourquoi 
Ruben,  Siméon  et  Gad  occupent  le  rang  qui  leur  a  été 
assigné,  pourquoi  Ephralm  et  Benjamin,  pourquoi 
Dan,  Aser  et  Nephthali  ont  eu  telle  place  déterminée? 
Nous  en  trouverons  la  raison  dans  la  prophétie  de 
Jacob.  Ruben,  par  exemple,  en  qualité  d'ainé,  aurait 
dû  être  nommé  le  premier,  et  cependant  son  nom 
ne  vient  que  le  second.  Pourquoi?  C'est  que  Jacob 
lui  a  dit,  à  cause  de  ses  fautes  :  Tu  ne  jouiras  d'aucun 
privilège  de  prééminence ,  ni  du  privilège  de  la  puis- 
sance, ni  de  celui  de  la  dignité  :  ces  deux  avantages 
passeront  à  Juda.  Moïse,  pour  conciUer  la  prophétie 
avec  la  qualité  d'ainé,  qui  appartenait  à  Ruben,  lui  assi- 
gna le  second  rang,  la  prophétie  de  Jacob  n'obligeant 
point,  en  effet,  à  le  placer  plus  bas.  Pourquoi  aussi 
Dan  occupe-t-il  un  poste  supérieur  à  celui  de  ses  deux 
frères,  Aser  et  Nephthali,  comme  lui  fils  des  servantes 
de  Jacob?  Moïse  nous  l'apprend  encore  au  chap.  xux, 
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V.  16,  18.  Jacob  a  dit  :  Dan  saura  porter  des  jugements 
équitables  au  milieu  de  son  peuple. 

Si  la  bénédiction  de  Jacob  était  Tœuyre  d'un  écrivain 
postérieur  à  Moïse,  Tordre  des  marches  et  du  campe- 
ment qui  s'appuie  sur  cette  bénédiction  devrait  aussi 
être  postérieur  au  législateur  des  Hébreux  !  Quel 
homme  sensé,  cependant,  voudrait  l'admettre?  Même 
ceux-là  qui  prétendent  que  le  Pentateuque  n'est  pas 
tout  entier  l'œuvre  de  Moïse,  reconnaissent  que  ce 
grand  législateur  a  dû  régler  l'ordre  des  marches  et  du 
campement  des  tribus. 

Un  autre  fait  remarquable,  c'est  que  le  même  ordre 
observé  dans  le  campement  et  les  marches  est  encore 
celui  que  Moïse  prescrit  aux  chefs  des  tribus,  venant 
offrir  leurs  dons  à  la  fête  de  la  consécration  de  l'autel. 
Chaque  chef  doit  se  présenter  à  im  jour  déterminé. 
C'est  à  Juda  qu'a  été  donné  le  premier  jour.  «  Et  celui 
qui  fit  son  offrande  au  premier  jour  fut  Nahasson,  fils 
d'Aminadab,  de  la  tribu  de  Juda.  »  Ce  chapitre,  si 
rempli  de  détails,  est-il  donc  encore  le  produit  d'une 
époque  postérieure  à  Moïse  ?  Le  prétendre  serait  une 
grande  témérité;  ou  plutôt  ce  serait  renoncer ,  en 
matière  d'histoire,  aux  lois  de  la  critique. 

— Les  prédictions  de  Balaam,  dont  l'authenticité  re- 
pose sur  de  si  solides  raisons  (1) ,  ne  sont  qu'une  repro- 
duction, un  commentaire  des  prophéties  de  la  Genèse, 
et  en  particulier  dé  la  prophétie  de  Jacob. 

Au  Uvre  des  Nombres  (2) ,  Balaam  s'écrie  :  k  Voyez 
Israël,  il  se  lève  comme  une  Uonne,  il  se  dresse  comme 
un  lion  ;  il  ne  se  couchera  point  qu'il  n'ait  dévoré  sa 


(1)  Voyez  plus  loin  la  prophétie  de  Balaam. 

(2)  }ium.  xxni,  24. 
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proie  et  qu'il  n'ait  bu  le  sang  de  ceux  qu'il  aura 
blessés  à  mort.  »  Il  faut  en  convenir,  ces  paroles  qui 
terminent  la  seconde  prophétie  de  Balaam  ont  un  grand 
rapport  avec  le  chapitre  xlix  de  la  Genèse,  verset  9  : 
«  Juda  est  un  jeune  lion  ;  vous  êtes  monté,  mon  fils,  après 
avoir  ravi  la  proie.  Juda  s'est  abaissé,  il  s'est  reposé 
comme  un  jeune  Hon,  qui  est  dans  sa  force,  et  comme 
une  lionne;  qui  le  réveillera?  »  On  peut  même  dire 
qu'il  n'y  a  que  cette  différence  entre  les  paroles  de 
Jacob  et  celles  de  Balaam,  à  savoir,  que  Jacob  apphque 
à  Juda  en  particuher  ce  que  Balaam  dit  d'Israël  en 
général.  Jacob  voyait  dans  Juda  le  représentant  d'Is- 
raël tout  entier.  Juda  est  la  force  même  et  la  puissance 
d'Israël.  Pensez-vous  donc,  dit  Balaam  à  Balac,  pensez- 
vous  donc  pouvoir  lutter  avec  Israël  et  l'arrêter  dans 
sa  marche?  Prenez-y  garde,  c'est  un  peuple  qui^ 
d'après  la  promesse  de  son  Dieu ,  terrassera  ses  enne- 
mis avec  la  force  du  lion.  Otez-vous  de  sa  voie ,  et 
redoutez  d'éprouver  l'effet  de  cette  promesse. 

Au  chapitre  xxiv  des  Nombres,  v.  9 ,  Balaam  s'écrie 
encore  :  «  Il  s'est  assis  comme  un  lion,  comme  une 
lionne;  qui  osera  le  réveiller?  )>  Et  au  chapitre  xlix  de 
la  Genèse,  Jacob  avait  dit  :  «  Juda  s'est  assis  comme  un 
lion  et  comme  une  lionne;  qui  le  réveillera?  »  Ce  n'est 
plus  ici  une  simple  similitude  de  paroles,  mais  bien 
une  identité  réelle.  Cette  identité  est-elle  donc  l'effet 
du  hasard? 

Au  chapitre  xxiv  des  Nombres ,  v.  n,  nous  Usons  : 
«Je  le  vois,  mais  il  ne  viendra  pas  sitôt;  je  le  considère, 
mais  il  n'est  pas  proche.  Une  étoile  sortira  de  Jacob 
et  un  sceptre  s^ élèvera  (T Israël  ;  il  frappera  les  chefs 
de  Moab  et  renversera  tous  les  enfants  de  tumulte  et 
de  violence.  »  Ainsi,  le  sceptre  même  que  Jacob  avait 
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vu  n'est  point  oublié  !  C'est  bien  ici  la  même  royauté 
qui  a  été  promise  à  Juda,  et  qui  doit  avoir  sa  réalisation 
complète  et  son  épanouissement  dans  le  Schilo.  Le 
caractère  propre  à  chacune  des  prophéties  est  évident. 
Balaam  exprime  la  substance  des  faits  :  a  II  s'élève  un 
sceptre  d'Israël...  la  domination  sortira  de  Jacob.  » 
Jacob  arrête,  avec  une  inquiétude  de  père,  son  regard 
sur  chacun  de  ses  enfants,  et  particulièrement  sur 
Juda.  Balaam,  étranger  à  cet  instinct  de  famille,  ne 
voit  qu'Israël.  Jacob,  mourant,  se  repose  dans  la  riante 
pensée  de  la  domination  pacifique  du  Schilo  et  de 
l'obéissance  volontaire  de  toutes  les  nations.  Balaam, 
au  contraire,  en  face  d'un  roi  entêté  et  aigri,  ne  parle 
que  de  la  force  victorieuse,  de  la  puissance  qui  brise 
et  qui  broie  :  langage  éminemment  propre  à  convain- 
cre ces  ennemis  d'Israël. 

Le  Deiftéronome,  —  A  son  tour,  Holse  bénissant 
Israël,  au  chapitre  xxxin  du  Deutéronome,  verset  7, 
s'exprime  au  sujet  de  Juda  et  de  plusieurs  de  ses 
frères  de  manière  à  rappeler  à  tous  les  esprits  la  béné- 
diction de  Jacob  :  «  Seigneur,  écoutez  la  voix  de  Juda, 
introduisez-le  au  sein  du  peuple  qui  doit  lui  être 
soumis;  ses  mains  combattront  pour  Israël ,  et  vous 
serez  son  protecteur  contre  ceux  qui  l'attaqueront  (1).  » 
Cette  parole,  énigmatique  dans  sa  brièveté  :  bUrodui- 
sez-le  au  milieu  du  peuple  qui  doit  lui  être  soumis, 
suppose  qu'Israël  est  déjà  instruit  des  destinées  de  Juda 
par  la  prédiction  de  Jacob,  qu'il  en  garde  précieuse- 
ment le  souvenir,  qu'il  comprend  à  demi-mot  ce 


(1)  Audi,  Domine,  vocem  Judae,  et  ad  populum  suuni  introduc  eum: 
manus  ejus  pugnabunt  pro  eo\  et  adjiitor  illius  contra  adversarios  ejns 
erit.  { Dent,  xxxiii,  7). 
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'qui  regarde  Juda,  et  qu^il  n^a  nul  besoin  de  coni'- 
mentaire  pour  interpréter  cette  parole  significative  : 
Introduis€Z'4e  au  milieu  du  peuple  qui  doit  lui  être 
soumis.  Ce  peuple  est  celui  que  nous  connaissons,  et 
qui  doit  être  formé  par  toutes  les  nations  de  la  terre. 

Moïse  est  bref  quand  il  parle  de  Juda,  mais  son  dis^ 
cours  est  plus  long  quand  il  parle  de  Lévi;  il  semble 
prendre  à  tâche  de  suppléer  aux  paroles  trop  laconi- 
ques de  Jacob.  Quand  Moïse  parle  de  Ruben,  ne  dirait* 
on  pas  qu'il  veut  répandre  l'huile  et  le  baume  sur  les 
blessures  que  les  paroles  du  patriarche  ont  faites  au 
cœur  de  ce  fils  dépouillé  de  son  droit  d'aînesse? 

Moïse  supposant  donc,  dans  tout  son  discours,  la 
prophétie  de  Jacob  parfaitement  connue ,  s'appuie  sur 
chacune  de  ses  paroles  comme  sur  un  principe  admis 
jpar  tous.  Juda,  par  exemple,  est  destiné  à  être  un 
guerrier.  Juda  doit  entrer  en  guerre  avec  les  nations 
étrangères  :  le  Seigneur  le  conduit  au  combat.  «  Chargé 
de  butin,  il  retourne  à  son  palais,  J^  car  le  Seigneur 
le  ramènera  glorieux.  —  Onkélos  a  ainsi  paraphrasé 
le  verset  7  du  chapitre  xxxiii  du  Deutéronome  :  Acci-^ 
pias,  0  Deus,  preoes  Judœ,  cumegressus  fuerit  adbellmn, 
ad  populum  suitm  reducas  eum  in  pace. 

Le  livre  de  Josué.  —  Le  livre  de  Josué  nous  donne 
une  nouvelle  preuve  du  caractère  messianique  de  la 
prophétie  de  Jacob  et  une  explication  d'une  difficulté 
déjà  signalée.  Les  rationalistes  prétendent  que  le  mot 
Schilo  n'exprime  que  le  nom  d'une  ville.  Revenons  à 
cette  circonstance,  unique  en  effet,  d'après  laquelle 
un  mot,  dont  la  formation  et  la  physionomie  sont 
déjà  singulières  et  présentent  peu  d'exemples  dans  la 
Bible,  est  à  la  fois  le  nom  prophétique  de  Juda  et  celui 
d'une  ville. 
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Nous  pensons  que  cette  coïncidence  n^est  point  Teffét 
du  hasard  y  et  qu^il  existe  réellement  des  rapports  entre 
le  Schilo  attendu  et  la  ville  de  Schilo  (Silo). 

LePentateuque,  avons^nous  dit,  n^a  employé  le  moi 
Schilo  que  pour  désigner  le  Messie;  mais  alors  comment 
se  fait-il  qu'au  Livre  de  Josué,  chapitre  xvi,  verset  6, 
ce  mot  désigne  une  ville?  Il  importe  de  remarquer  que 
le  mot  Schilo^  dans  le  passage  cité  de  Josué,  ne  sa 
trouve  point  seul;  il  est  accompagné  d'un  mot  apposé 
et  explicatif  :  Thaanah^Schilo.  Ce  fait  ne  nous  auto- 
rise-t-il  pas  à  croire  que  le  nom  propre  du  lieu  était 
primitivement  Thaanah,  et  que  le  nom  de  Schilo  ne  fut 
donné  à  Thaanah  que  lorsque  cette  ville  eut  été  choisie 
pour  recevoir  le  précieux  dépôt  de  l'arche  ?  Schilo  serait , 
selon  nous,  un  nom  commémoratif .  Comment  et  pour- 
quoi ?Josué,  au  chapitre  xvui,  verset  1,  semble  nous 
le  dire  :  «  Tous  les  enfants  d'Israël  s'assemblèrent  à 
Silo  et  V  dressèrent  le  tabernacle,  et  la  terre  leur 
était  soumise.  »  Josué  fait  ailleurs  encore  la  remarque 
qa  alors  Dieu  donna  aux  Hébreux  la  paix  avec  tous  les 
peuples  qui  les  environnaient  et  que  nul  n'osait  les 
inquiéter;  tous  furent  assujettis  à  leur  puissance  (1).  » 

Nous  pensons  que  ces  circonstances  si  heureuses,  à 
savoir  la  soumission  des  ennemis,  la  paix  et  la  tran- 
quillité, parurent  aux  Hébreux  un  gage  et  comme  uner 
commencement  de  l'accomplissement  de  la  prophétie* 
faite  à  Juda,  d'après  laquelle  tous  les  peuples  de  k 
terre  devaient  être  un  jour  sounûs  à  Israël.  Alors ,  dans 
l'enthousiasme  du  moment,  ils  appelèrent  Thaanah  : 
Schilo  y  parce  que  dans  cette  ville  commençaient  à 
s'accomplir  les  promesses  que  le  Schilo  devait ,  dan& 

(1)  Josué,  x\i,  42.  —  XXII,  4. 
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lavenir,  entièrement  réaliser.  Us  attachèrent  àThaanali 
la  double  idée  de  la  victoire  et  de  la  paix ,  et  Tappe* 
lèrent  Schilo  :  tant  la  pensée  du  Messie  répondait  à  ces 
deux  idées;  tant  le  nom  et  la  pensée  du  Schilo  leur 
étaient  familiers!  Il  n^est  point  rare  de  rencontrer 
dans  l'Écriture  Tespérance  dç  la  victoire  universelle 
d'Israël  sur  toutes  les  nations  surexcitée  par  ses  succès. 
Souvent  les  Hébreux  virent  dans  leurs  victoires  le 
ir  gage  de  la  soumission  définitive  du  monde  au  sceptre 

de  Juda.  Les  Psaumes  nous  en  offrent  de  nombreux 
exemples. 

Le  livre  des  Juges. —  Passons  au  témoignage  rendu  à 
notre  prophétie  par  le  livre  des  Juges ,  témoignage 
déjà  slgn€dé  par  Ëusèbe. 

La  puissance  des  Chananéens  était  ébranlée  par 
les  combats  que  les  Israélites  réunis  avaient  livrés  à 
ce  peuple;  il  s'agissait  de  l'expulser  complètement  du 
pays.  c<  Alors,  les  enfants  d'Israël  prièrent  le  Seigneur  : 
Qui  doit  être  notre  chef  et  marcher  à  notre  tète  dans 
cette  guerre?  —  Le  Seigneur  dit  :  Juda  marchera  à 
votre  tête  :  voilà  que  f  ai  livré  la  terre  en  ses  mains  (1).  » 

Il  s^ agissait ,  dans  cette  circonstance,  de  trouver  un 
chef,  un  guerrier  à  qui  Dieu  s'engagerait  de  donner 
la  victoire.  Ici  encore  la  préférence  accordée  à  Juda 
n'est  point  motivée  ;  tous  les  Hébreux  savaient  assez 
pourquoi. 

Un  second  fait  absolument  identique  est  raconté  au 
même  Livre  des  Juges,  chapitre  xx,  v.  18.  «  Qui  sera  le 
chef  de  notre  armée  pour  combattre  les  enfants  de 


(1)  CoDSiiluerunt  fitii  Israël  Doniinuni ,  dicentcs  :  Qiiis  ascendet  ante 
ROftconIra  CbananaBuin,  et  erit  dux  belli?  Dixitque  Dominiis:  Judas 
ascendet  :  ecce  tradidi  terrain  in  manns  ejus.  (  JwL,  i,  1  et  â). 
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Benjamin?  »  s^écrie  Israël.  Le  Seigneur  répond  :  a  Que 
Juda  soit  votre  chef  (1).»  Encore  une  fois,  pourquoi, 
lorsque  Juda  est  préféré  à  ses  frères,  ne  vieni-il  pas  à  la 
pensée  de  l'écrivain  sacré  d'expliquer  cette  préférence? 

D'après  ces  indices ,  on  est  naturellement  conduit 
à  conjecturer  que  Juda  sera  appelé  à  un  rôle  consi- 
dérable. La  prédiction  de  Jacob  ne  trouve  ici  qu^un 
commencement  d'application.  Il  convenait,  dans  les 
vues  de  Dieu,  de  préluder  à  son  œuvre,  et  de  n'in- 
diquer sur  la  toile  prophétique  que  par  de  légers  traite 
le  trône  élevé  où  il  placerait  Juda.  C'est  la  méthode 
de  Dieu  de  prendre  du  temps  pour  ses  œuvres.  La 
question  de  temps,  si  importante  pour  l'homme,  n'est 
rien  pour  lui.  Le  Maître  de  l'éternité  se  joue  du  temps^ 
ce  redoutable  adversaire  de  la  gloire  humaine. 

Après  avoir  fait  paraître  ces  signes  éclatants  de 
l'avenir  réservé  à  Juda,  Dieu  le  fait  rentrer  dans 
l'obscurité.  Pendant  toute  la  période  des  Juges,  c'est 
Éphralm  qui  parait  et  attire  l'attention.  Au  temps  de 
David  seulement.  Dieu  semble  reprendre  son  œuvre.  Il 
donne  alors  à  la  prophétie  de  Jacob  un  plus  large  accom- 
plissement. Mais  il  éteindra  ensuite ,  pour  la  seconde 
fois,  les  rayons  qu'il  a  mis  au  front  de  Juda.  Cet 
obscurcissement  ne  troublera  point  celui  qui  sait  ce 
que  vaut  une  parole  donnée  par  Dieu. 

Les  Paralipomènes.  —  David  dit  au  chapitre  xiLvm 
des  Paralipomènes  :  «  Le  Seigneur,  le  Dieu  d'israél  a 
bien  voulu  me  choisir  dans  toute  la  maison  de  mon  père 
pour  me  faire  roi  à  jamais  sur  Israël  ;  car  c'est  la  tribu 
de  Juda   qu'il  a  établi  la  tribu  royale.  Il   a  choisi 


(1)  Quiseritin  exercitu  nostro  prinoeps?...  Qaibasrespoiidit  Domimis: 
Judas  sit  dux  vester.  (Jtid.  xx,  18). 


^ 
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la  maison  de  mon  père  dans  cette  tribu ,  et  dans  la 
maison  de  mon  père,  il  lui  a  plu  de  me  faire  roi  sur 
Israël  (1).» 

David  rappelle  ici  le  fait  de  F  élection  de  la  tribu  de 
Juda  à  la  royauté.  Or,  cette  élection  ne  se  trouve 
exposée  qu'au  chapitre  xux  de  la  Genèse.  Pour  s'en 
:         convaincre,  il  faut  prendre  garde  que  Télection  de 
i.         David  à  la  royauté  a  été  précédée  de  deux  autres  élec- 
V        tiens  distinctes,  de  Télection  de  la  tribu  de  Juda  et  de 
Félection  de  la  famille  de  David.  L'hypothèse  de  la 
simultanéité  de  l'élection  de  David  et  de  l'élection  de 
la  tribu  de  Juda,  est  écartée  par  le  texte  des  Paralipo- 
mènes.  L'élection  de  la  maison  d'Isale,  père  de  David , 
^        est  distincte  à  son  tour  de  l'élection  de  David.  On  peut 
s'en  convaincre  par  le  chapitre  xvi  du  premier  livre 
des  Rois.  Il  y  est,  en  effet,  question  d'un  premier  choix, 
celui  de  la  maison  d'Isale;  et  ce  n'est  que  plus  tard  que 
l'Écriture  nous  apprend  lequel  de  ses  fils  a  été  choisi. Que 
l'on  considère  avec  attention  le  verset  déjà  cité,  le  V  du 
xxviii*  chapitre  des  Paralipomènes ,  et  l'on  se  con- 
vaincra que  cette  expression  :  //  a  choisi  Juda  pour  en 
faire  la  tribu  royale  y  exprime  l'élection  même  du  sceptre 
de  Juda,  et  le  législateur  à  qui  tous  les  peuples  obéiront. 
Enfin  s'il  restait  quelque  doute,  il  serait  écarté  par 
le  chapitre  v,  vers.  2,  du  premier  livre  des  Paralipo- 
mènes, où  se  trouve  une  allusion  sensible  au  même 
chapitre  xlix  de  la  Genèse  :  «  Juda  était  fort  entre  tous 
ses  frères ,  et  de  lui  devaient  sortir  les  princes  (2).  » 

(l)ElegitDoiniDus  Deus  Israël  me  de  universft  domo  patris  meî,  ut 
4^s6en  rex  super  Israël  in  sempitemum  :  de  Juda  eniro  eleglt  principes  : 
porrù  de  domo  Juda,  domum  patris  mei,  et  de  ftliis  palris  mei,  placuit 
ei  ut  me  eligeret  regeui  super  cunctum  Israël.  I  Paralip.y  xwiii,  4. 

(3)  Porrù  Judas,  qui  erat  fortissimus  inter  fratres  suos,  de  stirpe  ejus 
principes  germinati.  1  Paralip.j  v,  2. 
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Il  est  raisonnable  de  conjecturer  que  David  donna  à 
son  fils  le  nom  de  Salomon,  parce  qu'il  espérait  que 
celui-ci ,  par  un  règne  où  la  paix  serait  compagne  de 
la  justice,  serait  la  figure  du  Schilo,  à  qui  tous  les 
peuples  doivent  obéir,  de  même  que  lui,  David,  par 
ses   guerres  continuelles  et  ses  victoires,  avait  été 
rimage  du  lion  et  de  la  lionne  de  Juda,  de  son  légis- 
lateur et  de  son  roi  futur.  Que  le  lecteur  se  rappelle  ce 
que  nous  avons  dit  plus  baut,  à  savoir  que  ce  fut  après 
la  première  occupation  de  la  terre  de  Cbanaan  que  les 
Israélites  donnèrent  au  lieu  de  la  résidence  du  taber- 
nacle le  nom  de  Schilo.  Ce  nom  populaire  de  Scbilo, 
quMls  appliquaient  à  ce  qui  leur  apparaissait  sacré  par 
excellence,  ils  le  donnèrent  aussi  à  Salomon.  Schalomo 
vient  en  effet  de  Schilo.  Salomon  et  Schilo  sont  un  même 
mot  et  représentent  une  même  idée.  C'est  im  même  mot, 
car  les  trois  lettres  essentielles  qui  forment  le  nom  de 
Schalomo,  rvchv,  se  trouvent  dans  le  mot  Schilo  y  nS^p. 
La  forme  du  mot  est  presque  la  même ,  et  la  significa- 
tion est  identique.  Schalomo^  comme  SchilOy  présente 
ce  cas  si  rare  en  hébreu ,  du  rejet  de  la  lettre  finale  n. 
La  grammaire  d'Ewald  met  ces  deux  mots  à  la  suite  l'un 
de  l'autre  comme  substantifs  similaires.  Il  est  très-pro- 
bable qu'avec  une  connaissance  plus  profonde  de  la 
transformation  des  mots  hébreux,  on  arriverait  à  expli- 
quer ,  d'après  les  lois  grammaticales ,  comment  Schilo 
s'est  converti  en  Salomo.  Ce  qui  justifie  cette  conjecture 
c'est  que  la  version  arabe  et  samaritaine  traduisent 
Donec  veniat  Schilo  y  par  ces  mots  :  Donec  veniat  Sa- 
lomo (1).  La  signification  est  la  même,  l'Écriture  sainte 
en  témoigne.  Nathan  dit  à  David  :  «  Un  fils  naîtra  de 

(1)  Voyez  la  Version  Samaritaine,  Edition  de  Kucnen. 
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vous;  il  sera  un  homme  de  paix,  et  je  lui  prédis  la 
paix  avec  toutes  les  nations  qui  Tenvironneront;  car  il 
s'appelera  Salomon  (pacifique),  et  je  donnerai  la  paix 
et  la  tranquillité  pendant  tous  les  jours  de  sa  vie  (1).» 

Livres  des  Rois.  —  Cette  prédiction  est  confirmée 
au  chapitre  v,  vers.  4 ,  du  m*  livre  des  Rois.  Salomon 
dit  à  Hiram  :  «  Maintenant  le  Seigneur  mon  Dieu  m^a 
donné  la  paix  de  tous  côtés,  je  n'ai  plus  d'ennemis  et 
rien  qui  s'oppose  à  moi.  »  Enfin|,  au  même  livre,  on 
lit  :  «  Salomon  dominait  sur  toute  la  terre  qui  était 
au  delà,  du  fleuve  de l'Euphrate,  depuis  Thapsa  jusqu'à 
Gaza  ,  et  sur  tous  les  rois  de  ces  contrées  ;  et  il  avait 
ia  paix  de  toutes  parts  avec  ses  voisins.  Et  Juda  et 
Israël  reposaient  sans  aucune  crainte  chacun  sous  sa 
vigne  et  sous  son  figuier,  depuis  Dan  jusqu'à  Bersabée^ 
durant  les  jours  de  Salomon  (2).  » 

Les  Psaumes.  —  Entre  tous  les  Psaumes  ,  celui  qui 
annonce  le  plus  manifestement  le  Messie,  est  le  Psaume 
XXXI.  Il  établit  entre  Salomon  et  Jésus-Christ  les  rap- 
ports les  plus  évidents.  Salomon  n'est  point  Schilo, 
mais  il  en  est  la  figure.  Ce  Psaume,  quand  on  l'a  lu  avec 
attention,  laisse  dans  l'esprit  une  impression  profonde, 
qui  peut  se  traduire  par  ces  paroles  empruntées  à 
saint  Matthieu  :  «  Il  y  a  ici  plus  que  Salomon  (3).  » 
Celui-ci  par  la  justice  de  son  règne  et  la  paix  qui  Ta 

(1)  Filius,  qui  nascetur  tibi,'erit  vir  quietissimus  :  faciam  cnim  euin 
requiescere ,  ab  omnibus  iniroicis  suis  per  circuitum  :  et  ob  banc  eau- 
sam  Pacificus  vocabitur:  et  pacem  et  oUum  dabo  in  Israël  cunctis  diebus 
ejus.  —  I  Paralip,,  xxii,  9. 

(â)  Ipse  enim  obtinebat  omnem  regionem,  qu»  erat  trans  flumen.... 
Et  babebat  pacem  ex  omni  parte  in  circuitu.  Habitabatquc  Juda  et 
Israël  absque  timoré  ullo,  unusquisque  sub  vite  suà  et  sul>  ficu  suù,  k  Dan 
usque  Bersabee,  cunctis  diebus  Salomonis.  ///  Reg.  iv,  24,  25. 

(3)  Et  ecce  plas  qulim  Salomon  blc.  (Matth,^  xii,  ii). 
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environné ,  a  été  la  figure  de  Jésus-Christ ,  duqudaeul 
le  Psalmiste  a  pu  dire  :  a  Tous  les  rois  Tadoreront , 
toutes  les  nations  le  serviront  (1).  »  Ezéchiel  nous  mon- 
trera bientôt  les  étroits  rapports  de  ce  Psaume  avec  la 
prophétie  de  Juda. 

Le  Psaume  ux  se  rapporte  plus  visiblement  encore  au 
chapitre  xlix  de  la  Genèse.  David  s^écrie  :  a  Juda  esi 
mon  roi!  (2).  »  Il  dit  plus  loin  :  a  Donnez-nous  protec- 
tion contre  Tennemi  (3).  »  Or,  ces  dernières  paroles  se 
rapportent  au  chapitre  xxxiu  du  Deutéronome  ,  où  il 
est  dit  de  Juda  :  a  Sois  un  refuge  à  Israël  contre  ses 
ennemis  (^).  » 

Les  grands  et  petits  Prophètes.  —  Le  prince  de  la 
paix  dont  parle  Isale,  prince  dont  la  domination  doit 
toujours  se  fortifier  et  grandir,  dont  le  pacifique  règne 
ne  doit  jamais  finir  (5) ,  ne  peut  être  diflTérent  de  celui 
à  qui  tous  les  peuples  doivent  obéir,  le  Schilo. 

Isale,  dans  d^autres  passages  encore,  fait  évidenunent 
allusion  à  la  prophétie  de  Juda.  Au  chapitre xxix,  v.  1, 
Isale  s'écrie  :  a  Malheur  à  Ariel  !  (Ariel  signifie  Lion  de 
Dieu).  Malheur  à  Ariel,  cette  ville  où  David  a  demeuré! 
Encore  quelques  années,  et  ses  fêtes  cesseront.  J'envi- 
ronnerai Ariel  d'amertume  et  de  trouble;  mais  elle  sera 
néanmoins  pour  moi  encore  un  ArieL  »  Le  sens  de  cette 
prophétie  est:  Jérusalem  va  être  frappée  par  de  grandes 
calamités  ;  mais ,  néanmoins ,  la  force  toute-puissante 
du  règne  de  Dieu  qu'elle  porte  en  elle,  l'arrachera  à  la 
ruine.  Évidemment  le  Prophète ,  en  appelant  Jémsa- 


(1)  Et  adorabunt  eam  omnes  gentes  terne,  omnes  gentes  serrlent  ei. 
Psal.  Lxxi,  11.  —  (2)  Juda  rex  meus.  Psal,  lix,  9.  ->  (3)  Da  nolns 
aauliuin  de  tribulatione.  PsaL  lix,  13.  —  (4)  Manns  cjus  pugnabont 
proeo;  et  adjutor  illius  contra  adTersarios^ejus  erit.  I^etil.  xxxiii,?.— 
Isale,  IX.  6, 7. 


—  4W  — 

lem  Ariel ,  vent  donner  aux  Juiis  un  gage  de  salut,  un 

i  motif  d'espérance.  On  voit  que  le  nom  donné  par  Jacob 

i  à  Juda,  celui  de  lion,  est  ici  appliqué  à  Jérusalem,  cette 

ville  de  David,  ce  centre  de  la  royauté  judaïque. 

11  est  également  facile  de   reconnaître  le  Schilo 

^  dans  ces  autres  passages  des  Prophètes,  où  le  Messie 

est  peint  comme  principe  de  la  paix  et  de  la  tranquillité 

1^  des  peuples.  Nous  renvoyons  le  lecteur  au  chapitre  iv, 

f  V.  1-4,  du  prophète  Hichée  ;  au  chapitre  ii,  v.  2-4, 

d'Isale;  et  au  chapitre  ix,  v.  10,  de  Zacharie. 

—  Au  temps  d'Ezéchiel  les  rois  d'Israël  étaient  au 
bord  de  Tablme  ;  ils  allaient  y  être  précipités.  Le  Pro- 
phète dans  ses  gémissements  s'écrie  :  «  Notre  mère  était 
une  lionne,  et  elle  se  reposait  parmi  les  lionnes;  au 
milieu  des  lionceaux,  elle  élevait  ses  lionceaux (l).i> 
Cette  mère  est  la  tribu  de  Juda.  Il  existe  dans  la 
Bible  un  langage  proprement  prophétique,  langage 
(  pour  ainsi  dire  proverbial,  que  les  générations  se  trans- 

mettent. Cette  image  si  fréquente  du  bon  et  de  la  lionne 
en  fait  partie  et  elle  y  rappelle  la  prophétie  de  Jacob. 
—  Ailleurs ,  Ezéchiel  mentionne  le  sceptre  de  Juda. 
Au  chapitre  xxi,  verset  13  ,  il  annonce  la  dispari- 
tion temporaire  du  scej^^re  d'Israël,  c'est>-à-dire  de  Juda. 
Aux  versets  25-27  du  même  chapitre,  Ezéchiel  prophé- 
tise au  nom  du  Seigneur  un  bouleversement  général, 
une  révolution  qui  devait  changer  tous  les  rapports  in- 
ternationaux, et  atteindre  particulièrement  le  royaume 
de  David ,  crise  suprême  des  nations,  pendant  laquelle 
il  n'y  aurait  nulle  part  de  repos  ni  de  sûreté.  Cet  état, 
dit  le  Prophète^  doit  durer  jtisqù^à  ce  que  vienne  celui 
à  qui  appartient  le  jugement.  L'allusion  de  ce  passage 

(I)  Eiech.  XIX,  2. 


—  448  — 

à  la  Genèse  n'a  point  échappé  aux  commentateurs  an* 
ciens.  Si  Ëzéchiel  n'a  point  dit  jusqu'à  ce  que  vienne 
le  Schilo,  le  prince  de  la  paix,  c'est  à  l'exemple  de 
David  qui ,  au  Psaume  lxxi  ,  avait  montré  la  justice 
comme  le  principe  de  la  paix  du  Schilo.  Detis  judi- 

cium  régi  da  ;  etjustitiam  filio  régis et  orietur  abun- 

dantia  pacis.  Ce  Psaume  est  le  meilleur  commen- 
taire de  la  prophétie  de  Juda ,  et  la  meilleure  expU- 
cation  du  texte  d'Ezéchiel  que  nous  citons.  —  Faisons 
ici  une  remarque  curieuse  ,  remarque  qui  ne  paraîtra 
puérile  qu'à  ceux-là  qui  ignorent  le  symbolisme  caché 
dans  la  Bible ,  symbolisme  exagéré  par  le  Talmud  et 
les  Rabbins,  mais  néanmoins  reconnu  et  accepté  par 
les  plus  anciens  commentateurs.  Elle  porte  sur  les 
derniers  mots  du  passage  d'Ezéchiel,  verset  27.  On 
peut  les  traduire  ainsi  suivant  l'hébreu  :  Donec  ve- 
niat  is  cui  judicium  est.  Cui  judicium^  mois  qui 
remplacent  ici  Schilo  y  présentent,  dans  leurs  pre- 
mières syllabes  en  hébreu,  les  lettres  qui  forment 
le  mot  même  Schilo.  Qu'on  en  juge,  nsïran  ihlxsH 

«  *  k 

Cui  judicium  y  nS^TT,  Schilo.  Car  w  dans  itz^k  doit  être 
considéré  comme  la  principale  lettre  et  la  seule  essen- 
tielle^ puisque  les  deux  autres  sont  fréquemment 
supprimées.  Quant  à  la  voyelle  (^),  elle  n'est  point 
essentielle,  puisqu'un  nombre  considérable  de  ma- 
nuscrits l'omet  souvent. 

Cette  reproduction  presque  verbale  de  la  prophétie, 
sans  commentaire  ni  explication  de  la  part  d'Ezéchiel , 
nous  montre  de  nouveau  combien  elle  était  connue  et 
répétée  par  toutes  les  bouches.  Elle  forme  la  conclusion 
énergique  des  paroles  du  Prophète ,  et  son  discours 
parait,  en  effet,  ici  suspendu.  De  même  que  Jacob  a  vu 
dans  le  lointain  une  lumière  se  lever  sur  la  nuit  des 
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siècles  y  de  même  Ézéchiel  a  rencontré  le  rayon  de 
Tespérance  au  milieu  des  malheurs  qui  ^arqu^ent 
son  temps. 

Kurtz  a  fait  une  objection  ;  il  a  dit  :  La  prophétie 
d^Ézéchiel  et  celle  de  Jacob  ne  s^accordent  pas.  La 
premièi*e  annonce  que  la  ruine  durera  jusqu'à  ce  que 
vienne  celui  à  gui  appartient  le  jugement  :  et  la  se- 
conde prophétise  que  la  domination  et  la  royauté  du- 
reront jusqu'à  la  venue  de  Schilo. 

Nous  renvoyons  ici  le  lecteur  aux  observations  que 
nous  avons  faites  précédemment.  La  domination  de 
Juda,  quand  Juda  le  mérite  par  ses  fautes,  est  humiliée; 
elle  est  frappée  même  d'une  disparition  temporaire.  — 
Ézéchiel  en  juge  ainsi,  car  il  annonce  que  la  ruine  n'est 
point  définitive.  La  tige  de  l'arbre  est  coupée  ,  mais  la 
racine  est  vigoureuse,  et  quand  viendra  celui  à  qui 
appartient  le  jugement ,  elle  montrera  des  rejetons 
pleins  de  vie.  De  son  côté,  Jacob,  en  annonçant  que  le 
sceptre  ne  sortirait  point  de  Juda  jusqu'à  la  venue  du 
pacifique ,  ne  niait  point  l'éventualité  des  épreuves  et 
des  châtiments.  Pouvait-il  avoir  oublié  ses  propres  ex- 
périences ?  Il  avait  bien  vu,  par  ce  qui  lui  était  arrivé, 
que  si  les  promesses  de  Dieu  se  réalisent  en  définitive, 
leur  accomplissement  n'en  est  pas  moins  accompagné 
d'obscurcissements  et  d'épreuves. 

Dieu  lui  avait  dit ,  quand  il  alla  en  Mésopotamie  : 
«  Je  suis  avec  toi,  et  je  te  garderai  quelque  part  que  tu 
ailles  (1)  ;  »  et  cependant.  Dieu  lui  envoya  des  épreuves 
en  Mésopotamie.  Était-ce  pour  le  punir  de  la  fraude 
dont  il  avait  usé  envers  son  père  Isaac  et  son  frère 
Esaû,  ou  pour  tout  autre  péché?  Nous  ne  le  pourrions 

(1)  Genèse^  xwiii,  1«>:  «  Et  ero  ciistos  tiiiis  qiiocumque  perrcxcris. 
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dire  ;  mais,  trompé  k  son  tottr  par  Laban ,  il  put  dire- 
après  de  longues  peines  non  récompensées  :  «  Le  jotir^ 
je  suis  brûlé  parle  soleil,  et  la  nuit ,  je  suis  transi  de 
froid  ,  et  le  sommeil  fuit  mes  yeux  (1).  i»  Même  après 
que  Dieu  l'eut  béni  de  nouveau,  et  qu'il  eut  recule  noiu 
d'Israël  (2) ,  le  Seigneur  lui  envoya  encore  de  craeiles 
peines ,  à  l'occasion  de  l'enlèvement  de  sa  fille  Dina  et 
de  la  disparition  de  son  fils  Joseph  (3).  «  Jacob  déchira 
ses  vêtements ,  se  revêtit  d'un  cilice  et  pleura  son  fik 
bien  longtemps.  Ses  fils  s'étant  rassemblés  pour  adoucir 
&  douleur  de  leur  père,  il  ne  voulut  point  recevoir  de 
consolation,  et  il  dit  :  «  Je  descendrai  vers  mon  fils  en 
pfeuvant  jusqu'au  tombeau  !»  —  De  même  Dieu  n  a 
accordé  à  Juda  qu'une  prospérité  interrompue  ;  les 
jours  de  gloire  ont  coulé  pour  lui  comme  les  eaux  d^nn 
fleuve  qui  disparait  tout  à  coup  sous  les  rochers ,  se 
montre  de  nouveau,  et  se  dérobe  encore,  mais  qui  ne 
se  perd  jamais. 

— Ézéchiel  nous  apprend,  au  chapitre  xliii*  de  ses 
prophéties,  que  l'autel  des  holocaustes,  qui  avaitd'abord 
été  appelé  Harel  (montagne  de  Dieu) ,  était  de  son 
temps  appelé  Ariel  (lion  de  Dieu)  (&).  Cette  dernière 
appellation  a-t-elle  été  fortuite?  Cet  autel,  témoin  et  ins- 
trument de  la  gloire  de  Jéhovah,  n'est-il  point  l'image 
de  Juda ,  témoin  et  instrument  de  la  miséricordieuse 
providence  de  Dieu  ? 


(1)  Genèse,  xxxi,  iO.  Die  noctuqoe  sestu  urebar,  et  gelu,  fugieba(qu«- 
somnus  ab  oculis  mcis.  —  (â)  Genèse^  xxxii. 

(3)  Genèsej  xxxvii ,  34  et  35.  Scissisque  yestibus,  indutus  est  cilioto^ 
liigens  filfium  suum  multo  tempore.  Coogregatis  autem  cuncUs  lUieris- 
ejus  ut  lenirent  dolorem  patris,  noluit  consolationem  accipere,  sed  ail  r 
Descendamad  filium  meum  lugens  in  infernum.  Et  illo  perseveninii*- 
infletu.  —  (4]  E7.ecb.,XLiii,  15. 
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TÉMOIGNAGES  BU  N01T£AU  TEST^UIEKT. 

EnliBi  nous  trouvons  dans  le  Nouveau  Testament 
les  denûères  preuves  que  nous  voulons  citer  de  la  légi- 
timité de  Tapplication  de  la  prophétie  de  Juda  au 
Messie.  Elles  serviront  de  conclusion  à  notre  travail. 

L'Évangile  nous  offire,  dès  sa  preomiëre  page,  une 
admirable  allusion  au  Schilo.  Les  chœurs  angéUques 
font  entendre  un  chant  sur  le  berceau  de  Jésus-Christ  ; 
ils  Annoncent  le  Messie  naissant.  Quel  est  ce  chant? 
a  Gloire  à  Dieu  au  plus  haut  des  cieux,  et  paix  sur  la 
terre  aux  hommes  de  bonne  volonté  (1).  »  Glaire  à  Dieu, 
car  le  lion  de  la  tribu  de  Juda  va  régner.  Gloire  à  Dieu  ! 
le  commentaire  de  cette  parole  est  écrit  au  pied  de 
Tobélisque  de  la  place  du  Vatican  i  Ft*giant  partes  adr 
versœ.  Vick  Léo  de  Tribu  Juda.  Christus  régnai^  Chris- 
tus  imperat. 

Paix  sur  la  terre  !  car  le  Pacifiqtêe^  le  Schilo  est  ar- 
rivé. Il  convenait  que  le  premier  nom  sous  lequel  le 
Messie  avait  d^abord  été  connu,  fût  ainsi  solennellement 
rappelé  au  jour  de  sa  naissance. 

De  même  que  la  première  parole  que  le  Christ  fait 
porter  aux  hommes,  au  jour  de  sa  naissance,  est  Schilo, 
pax  ;  son  dernier  mot  sera  aussi  schilo  ^  pax,  Pacem 
relinquo  vobis,  pacem  do  vobis  (2).  Ses  paroles  aussi 
bien  que  ses  actions  n^aurcmt  pendant  sa  vie  qu^un  seul 
but  :  Hœc  locutus  sum  vobis  tU  in  me  pacem  habeatis  (3). 
Après  la  résurrection ,  quel  est  le  salut  et  Tadieu  du 
Christ  à  ses  Apôtres  :  Schilo,  paix,  pax  vobis  (4). 

(1)  S.  Liic,ii,  13eH4.— ^2)S.  JeaHi,x!V.  27.  — (3)S.  Jean,  xvi,  33. 
—  (4)  S.  Jean ,  xx,  19  -  Id.  xx,  19.-  viii,  SM  et  28. 
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C'est  par  une  allusion  évidente  à  notre  prophétie, 
ou  plutôt  c'est  pour  marquer  son  accomplissement  que 
saint  Matthieu  distingue  d'une  manière  si  nette  Juda 
entre  tous  les  fils  de  Jacob  :  a  Jacob  autem  genuit 
Judam  et  fratres  ejus  ;  Judas  autem  genuit  Phares  (1  ) .  » 
Les  frères  de  Juda  ne  comptent  ici  pour  rien.  Saint 
Paul  a  dit  :  «  Manifestum  est  enim  quod  ex  JudÀ  ortiis 
sit  Dominus  noster  (2).  » 

Le  livre  qui  ferme  le  cycle  des  ouvrages  sacrés, 
l'Apocalypse,  nous  fournira  le  dernier  témoignage.  Ce 
texte  est  à  la  fois  une  citation  de  la  prophétie  et  son 
commentaire.  Il  en  montre  l'accomplissement.  On  lit 
au  chapitre  v.  5,  de  l'Apocalypse  :  Et  unus  de  senio- 
ribus  dixit  mihi  :  Ne  fleveris  :  ecce  vicit  leo  de  tribu 
Judaj  radix  David  (3). 

Saint  Jean  l'Évangéliste  nous  montre  sous  l'image 
du  lion ,  le  même  Christ  que  saint  Jean-Baptiste  nous 
montre  sous  l'image  de  l'agneau  :  Ecce  agnus  Dei.  Le 
Christ  est  donc  à  la  fois  lion  et  agneau ,  vainqueur  et 
pacificateur  :  Leo  et  Schilo  !  Le  vieillard  de  l'Apocalypse 
en  voyant  le  Christ  s'écrie  :  «Voici  le  lion  de  la  tribu  de 
Juda(&]  !  w  Saint  Jean-Baptiste  regarde,  et  voyant  passer 
Jésus-Christ ,  il  dit  à  ceux  qui  se  pressent  pour  entendre 
sa  parole  :  Voici  F  agneau  tJEiïiûn,  au  plus  haut  des  cieui, 
le  Christ-lion  se  montre  aussi  sous  les  traits  du  Christ- 
agneau,  de  l'agneau  immolé  ^onv  nous  (5).  Vive  image 
de  la  force  et,  de  la  douceur,  de  l'empire  et  de  l'immola- 
tion, de  la  divinité  et  de  l'humanité,  du  crucifiement 
et  de  la  résurrection;  c'est-à-dire ,  du  vrai  Schilo,  qui 


(i)  Matlh.,  1,2.—  (2)  Hebr.,  vu,  44.  — (3)  ISoO,  tvixt^irev  6  Mm  à 
ix  Ttjc  fuX^c  >IoOea,  V)  ^Ca  AoCtS.  i4poc.  V,  vers.  5.  —  (4)  /6id.  —  (5)  Et 
vidi...  Agnum  stantem  Umquàm  occisam, Apoc,^  v. 0. 
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s^appelle  lion  par  ses  victoires  et  agneau  par  le  sacrifice; 
de  rimmortel  Scliilo  qui ,  après  avoir  tout  vaincu ,  a 
véritablement  tout  pacifié  :  Tbomme  avec  Dieu  , 
r  homme  avec  lui-même  ! 

Bésniaé  et  C?oaelii»ioa. 

Nous  résumons  en  deux  questions  notre  étude  sur  la 
prophétie  de  Jacob. 

—  Premièrement  :  la  Prophétie  de  Jacob  est-elle 
authentique  ? 

Pour  établir  le  fait  de  Tauthenticité  nous  ne  nous 
sommes  pas  contenté  de  renvoyer  le  lecteur  aux 
preuves  générales  de  Tautorité  du  Pentateuque  y  mais 
nous  avons  montré  dans  le  texte  même  du  xlix*  cha- 
pitre de  la  Genèse  les  indices  certains  de  son  authen- 
ticité. 

—  Secondement  :  la  Prophétie  de  Jacob  à  Juda 
annonce-t-elle  le  Messie;  et  a-t-eUe  été  accomplie? 

L^explication  philologique  des  textes  nous  en  a  con- 
vaincu. • 

Ces  paroles  de  Jacob  :  «  Pour  vous,  Juda^  vos  frères 
vous  loueront;  les  enfants  de  votre  père  vous  ado- 
reront;  votre  main  sera  sur  le  cou  de  vos  ennemis; 
Juda  est  un  lion  y  »  conviennent  beaucoup  mieux  au 
Christ  qu'à  Juda ,  beaucoup  mieux  au  divin  fondateur 
du  Christianisme  qu'à  David  et  à  Salomon.  —  A  plus 
forte  raison  les  autres  paroles  :  «Le  sceptre  ne  sortira 
pas  de  Juda^  ni  le  législateur  de  sa  postérité  jusqtià  ce 
que  tnenne  le  prince  de  la  paix;  les  peuples  lui  obéi" 
rotUy  )»  annoncent-elles  Jésus-Christ. 

"Nous  l'avons  démontré ,  à  l'idée  du  sceptre ,  aux  pro- 
messes magnifiques,  à  la  force  et  à  la  victoire  que  pro- 
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phëtise  Jftcob  ne  correspondent,  d'une  manière satisfai* 
santé  et  eomplète,  ni  les  exploits  militaires,  ni  la  puis^ 
sanee  nationale  dn  peuple  juif.  Son  action  politique 
sur  le  monde  fut  nulle;  et  ses  frontières  souvent  violées. 
Le  royaume  de  Juda  subit  des  invasions ,  Thumiliation 
de  nombreuses  défaites-,  la  dépèrtatioii  de  ses  enfants 
et  la  captivité.  Le  sceptre  que  prédit  Jacob  est  donc 
principalement  le  sceptre  de  la  religion  ;  la  force  de 
Juda  c'est  principalement  la  vertu  spirituelle  du  Christ; 
les  triomphes  de  Juda  sont  les  triomphes  de  l'Évangile. 
Les  victoires  de  David  et  la  gloire  d§  Salomon  n*ont  été 
que  la  figure  de  ces  triomphes;  et  le  sceptre  royal,  la 
prééminence  de  Juda  ne  furent  que  les  faibles  commen- 
cements de  la  réalisation  de  la  prophétie. 

Mais  voici  un  nouvel  argument  :  le  sceptre  de  Juda, 
quel  qu'il  soit,  a  disparu  d'Israel.Depuis  dix-neuf  siècles, 
errants  au  milieu  des  nations,  les  Juifs  sont  étrangers 
partout,  jusque  dans  leur  propre  pays.  Sous  le  rapport 
politique  comme  sous  le  rapport  religieux,  leur  influence 
est  nulle.  Leur  activité,  toute  mercantile,  se  concentre 
dans  la  sphère  inférieure  de  l'agio  et  de  l'usure.  — 
Donc,  le  Schilo,  le  prince  de  la  paix  a  paru  au  miKeu  de 
la  Judée,  donc  il  s'est  montré  sans  avoir  été  reconnu  des 
Juifs.  Ol*,  quel  a  été  ce  prince  de  la  paix  méconnu  des 
siens  sinon  celui  dont  saint  Jean  a  écrit  :  Et  Verbum  caro 
factum  est  et  habitavit  in  nobis...  et  sut  eum  non 
receperuntl  Le  Verbe  s'est  fait  chair;  il  a  habité  parmi 
nous...  mais  les  siens  ne  Font  pas  reçu? 

Voilà  les  réflexions  que  nous  a  suggérées  l'interpré- 
tation du  texte  de  la  prophétie  de  Jacob.  Nous  avons 
ensuite  exposé  et  réfuté  les  vaines  hypothèses  par  les- 
quelles le  rationalisme  combat  la  prophétie. 

Des  raisons  extrinsèques  sont  venues  confirmer  nos 
conclusions. 
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Esi-il  possible,  avons-nous  dit,  que  Vidée  du  Hes^ 
idée  qui ,  dans  les  autres  livres  de  la  Bible ,  rayonne 
'^       'Comme  un  soleil  à  son  midi,  n'ait  pas  eu  son  aurore  dans 
?       le  Pentateuque  ? — Nous  voyons  dans  les  cinq  livres  de 
K       HoIse  le  germe  de  tout  ce  qui  croit  ensuite  et  fleurit 
<*liez  le  peuple  juif  :  Tidée  du  Messie,  seule,  est-elle 
hUmic,  par  une  exception  unique,  une  importation  étran- 
'        ^'ère,  un  produit  exotique  transplanté  tout  à  eoup  sur 
'le  sol  de  la  Judée  ? 
Que  Ton  compare ,  avons-dious  ajouté ,  la  prophétie 
ir        de  Jacob  avec  celles  qui  Font  précédée,  avec  les 
I        promesses  j  avec  la  prophétie  de  Noé^  avec  le  Proto^ 
Yt       Evançelium.  Ce  rapprochement  en  montrant  le  déve- 
loppement suoceasif  de  l'idée  du  Messie ,  fera  com* 
i        prendre  le  r6le  particulier  et  les  rapports  des  oracles 
^        de  Jacob  avec  Féconomie  générale  de  la  rédemptioB. 
^  Enfin  nous  avons  constaté  les  rapports  du  Schilo^ 

f        prince  de  la  paix,  avec  le  Christ  et  rÉvangUe. 
<  Il  ne  nous  restait  phis  qu'à  invoquer  les  témoignages 

«t  à  développer  la  preuve  d'autorité. 

L'opinion  de  l'ancienne  synagogue  a  été  étaUie  par 
des  textes  placés  au-dessus  de  toute  discussion. 

Les  Pères  de  l'Église  ont  déposé  avec  unanimité  en 
iaveiir  de  l'interprétion  messianique  de  la  pi?ophétie 
de  Jacob.  L'Église  d'Orient  connue  l'Église  d'Occident 
-^  sont  confondues  dans  un  même  sentiment. 

Il  est  vrai  que  les  Pères  n'ont  pas  supposé  à  quelques 
iiiols  de  la  prophétie  de  Juda  l'étymcdogie  que  la  phi* 
lologie  moderne  leur  donne.  Mais  que  lait  ici  une 
question  d'étymologie?  Qu'importe  la  discussion  sur  la 
-dérivation  d'un  nom  entre  ceux  qui  sont  d'accord  sur  la 
personne  que  ce  nom  désigne  ?  Les  Juifs,  les  Pères  et  la 
iphilidogie  moderne  au  fond  s'accordent  par&itement. 
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Il  y  a  plas  :  la  philologie  moderne  confirme  Finter- 
prétation  messianique  des  Pères  y  de  la  Vulgate  et  des 
Septante. 

A  une  époque  où  la  linguistique  n^avait  pas  Tavan- 
tage  que  lui  donne  aujourd'hui  la  science  des  langues 
comparées,  les  progrès  de  la  langue  générale,  et 
Tétude  approfondie  des  lois  de  la  dérivation  et  de 
la  formation  des  mots,  les  Septante  traduisaient  en 
grec  un  livre  écrit  treize  cents  ans  avant  eux.  Qu'ont- 
ils  fait  lorsqu'un  passage  obscur  se  rencontrait  dans  la 
Bible  ?  Ils  ont  interrogé  la  tradition  pour  lui  demander 
des  lumières.  La  tradition  qui  s'occupe  des  choses  et 
non  des  mots,  n'a  pu  leur  indiquer  toujoiu^  comment 
faire  correspondre,  avec  une  exactitude  philologique 
parfaite ,  chacune  des  expressions  de  leur  traduction 
au  mot  du  texte  original  ;  mais  elle  leur  a  fait  connaître 
l'interprétation  séculaire  de  chaque  passage  et  son 
sens  général.  La  tradition  a  été  également  le  guide  de 
saint  Jérôme  et  de  la  Vulgate.  L'Église  en  adoptant 
leurs  versions  en  a-t-elle  sanctionné  toutes  les  expres- 
sions, toutes  les  étymologies?  Non;  mais  en  les  citant, 
elle  sait  qu'elle  adopte  et  qu'elle  cite  des  traductions 
fidèles  quant  aux  idées,  aux  meilleures  et  aux  plus  an- 
ciennes traditions.  Les  Pères  grecs  ont  donc  pu  quelque- 
'  fois ,  en  reproduisant  les  Septante ,  s'égarer  comme  eux 
quant  à  la  signification  grammaticale,  scientifique 
d'un  mot,  mais  non  quant  à  sa  signification  biblique, 
si  ce  mot  est  important.  C'est  ce  qui  est  arrivé  pour  la 
prophétie  de  Jacob. 

Ce  fait  est  incontestable  :  la  philologie  moderne  le 
constate  avec  évidence.  Une  science  qui  jusqu'ici  n'a- 
vait été  considérée  que  comme  un  utile  instrument,  est 
devenue  de  nos  jours  une  science  indépendante  et  qui 
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veut,  pour  ainsi  dire,  être  à  elle-même  son  but.  Ce  ne 
sont  point  les  traditions  chrétiennes  que  cette  science 
profane  consulte  en  Allemagne ,  c'est  la  grammaire , 
ce  sont  les  lois  du  langage.  Eh  bien,  ce  travail  distinct 
et  indépendant  du  travail  des  anciennes  traductions, 
quel  résultat  a-t-il  donné?  Un  résultat  pleinement  d'ac- 
cord avec  les  versions  de  la  Bible  adoptées  parl'ÉgUse  ; 
témoin  la  prophétie  de  Jacob.  Les  Septante  ont  tra- 
duit :  Jusquà  ce  que  viennent  les  choses  qui  LUI  ont 
été  réservées  ;  il  est  Ptittente  des  nations!  La  Vulgate  : 
Jusqu^à  ce  que  vienne  celui  qui  doit  être  envoyé;  il 
est  r attente  des  nations  !  La  philologie  moderne  :  Jus^ 
qifà  ce  que  vienne  le  prince  de  la  paix;  les  nations  lui 
obéiront  ! 

On  difière  sur  les  étymologies,  on  est  d'accord  sur 
l'idée  ;  on  change  le  nom;  mais  on  ne  change  pas  celui 
que  ce  nom  désigne. 

La  philologie  afEedblit-elle  la  force  de  la  prophétie  ? 
Elle  y  ajoute  :  «  Le  prince  de  la  paix»  qu'elle  découvre 
dans  le  Schiloy  c'est  le  prince  de  la  paix,  princeps  pacis 
qu'a  chanté  Isale;  celui  sur  le  berceau  de  qui  les 
anges  ont  chanté  :  Fax  hominibus  bonœ  voluntatis  ; 
celui  qui  disait  dans  les  paroles  d'adieu  à  ses  disciples, 
avant  sa  passion  :  Je  vous  laisse  ma  paix...  et  après  sa 
résurrection  :  Fax  vobis  ! 

Les  Septante ,  la  Vulgate  et  les  Pères  ont  dit  :  a  11 
sera  l'attente  des  nations  !  »  La  philologie  moderne  : 
«  Les  nations  lui  obéiront!  »  et  dix-huit  siècles  de 
christianisme  nous  disent  assez  si  le  Christ  a  été  obéi. 

Ainsi  se  dissipe  jusqu'aux  nuages  les  plus  légers  qui 
pourraient  obscurcir  l'évidence  de  la  réalité  et  de 
l'accomplissement  de  la  prophétie  que  Jacob  mourant 
adressa  à  Juda. 
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CINOUIÈIE  raorHÉTiE. 

PROPHÉTIE  DE  BALAAM. 

La  prophétie  de  Balaam  est  digne  du  plus  haut  in- 
térêt, par  les  importantes  questions  historiques  et 
théologiques  qu^elle  soulève. 

Au  lieu  de  s^appliquer  à  comprendre  les  circoosn 
tances  extraordinaires  de  cet  épisode  du  livre  des 
Nombres,  on  s'est  attaché  trop  souvent  à  les  présenter 
sous  le  jour  le  plus  défavorable,  afin  d'y  trouver  non*' 
seulement  une  objection  contre  la  divinité  des  prédic- 
tions de  Balaam  en  particulier,  mais  encore  un  argu- 
ment contre  la  divine  inspiration  de  la  Bible  en  général. 

11  convieut,  à  Taide  de  la  science,  d'apprécier  la  var- 
leur  de  ces  procédés  et  de  rétablir  la  vérité.  Le  ridicide 
que  le  xviu*  siècle  a  voulu  déverser  sur  la  Bible  est  re- 
tombé sur  lui.  On  sait  aujourd'hui  ce  qu'il  faut  penser  de 
ces  écrivains  téméraires  autant  que  mal  instruits,  qui 
jugeaientdes  siècles  qu'ils  n'avaient  jamais  étudiésavee 
les  préjugés  et  les  passions  d'une  époque  irritée  eoalare 
la  religion  révélée  et  voulant  i  tout  prix  sa  ruine. 

Nous  verrons  que  cet  épisode  des  livres  saints,  mn 
des  plus  beaux  parmi  ceux  qu'offre  à  notre  admii?ation> 
le  Pentateuque ,  défie  la  critique  la  plus  sévère*  Toutes 
les  circonstances  de  cette  proj^étie  ont  v^n  caiactère 
historique ,  et  il  n'en  est  pas  une  qui  soit  indigne  de  la 
majesté  de  nos  saintes  Écritures. 
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Les  prédictions  de  Balaam  sont  un  magnifique  an- 
neau de  la  chaîne  d^or  que  forment  les  prophéties. 

Nous  aUons  étudier  en  détail  la  prophétie  de  Balaam 
tout  entière  au  point  de  vue  théologique,  historique  et 
philologique. 

Nous  indiquons  ici  Tordre  suivant  lequel  nous  pro- 
céderons dans  cette  étude. 

I.  Comment  la  prophétie  de  Balaam  se  rattache-t- 
eUe  à  Thistoire  des  Hébreux? 

H.  Considération  préliminaire  sur  la  prophétie  de 
Balaam,  au  point  de  vue  de  Testhétique. 

IlL  Traduction ,  suivant  Thébreu ,  de  Tépisode  ei^ 
tier  de  Balaam. 

Vf.  Le  caractère  moral  et  religieux  de  Balaam  au 
point  de  vue  historique. 

V.  De  son  nom ,  de  sa  profession,  de  sa  famille ,  de 
sa  viUe.  —  Rapports  de  Balaam  avec  les  Nicolaltes. 

VI.  De  Fauthenticité  des  prophéties  de  Balaam. 
Vn.  De  Finspiraticm  des  prophéties  de  Balaam. 
VIIL  Comment  Balaam  était  arrivé  à  la  connaissance 

du  vrai  Dieu. 

IX.  Des  malédictions  chei  les  païens. 

X.  Des  communications  de  Balaam  avec  Dieu  avant 
ses  prophéties. 

XI.  Balaam  rencontre  TAnge.  —  Langage  de  Tà- 
nesse. 

Xn.  Rites  préparatoires  à  la  divination  chea  les 
païens. 

XnL  Explication  et  interpirélatie»  des  quatre  pro* 
phéties  de  Balaam. 

XIT.  Les  quatre  prophéties  de  Balaam  se  rapportent 
au  Messie. 

XV.  De  la  chute  d^Édom.  — De  la  destruction  d'Aïaa- 
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lec.  —  Des  Cinéens.  — Captivité  d'Israël  et  de  Juda, 
De  la  ruine  d'Assur  et  d'Uéber. 
Conclusion. 


CoHUMent  1»  prophétie  de  Balaam  me  rattaclie 
à  Phtotoire  des  Hébrevx. 

Les  solennelles  promesses  faites  à  Abraham,  Isaac  et 
Jacob ,  recevaient  leur  accomplissement.  La  postérité 
de  ces  patriarches  était  devenue  une  grande  nation. 
Miraculeusement  issu  d'un  vieillard  et  d'une  femme 
stérile  y  le  peuple  de  Dieu  avait  grandi ,  en  Egypte ,  à 
l'école  de  la  nation  la  plus  civiUsée  de  la  terre.  Son 
éducation  faite  y  Dieu  l'avait  arraché  à  la  servitude  et 
sauvé  de  l'oppression.  Il  l'avait  conduit  à  travers  la 
mer  Rouge  au  pied  du  Sinal;  et  là,  il  lui  avait  donné 
une  loi  religieuse,  politique  et  civile,  divinement  supé- 
rieure aux  législations  les  plus  vantées  de  l'antiquité. 
De  plus ,  il  avait  contracté  pour  ainsi  dire  publique- 
ment une  alliance  avec  lui. 

Maintenant  il  allait  le  conduire  dans  la  Terre  pro- 
mise. 

Mais  Dieu  voulait  retarder  l'entrée  de  son  peuple 
dans  cet  Éden  désiré ,  et  faire  errer  longtemps  les 
Hébreux  au  milieu  du  désert  de  l'Arabie.  Cette  volonté 
divine  était  une  salutaire  et  nécessaire  précaution. 

Lorsque  Dieu  promulgua  sa  loi  sur  le  mont  Sipal^  )e 
peuple  hébreu ,  sous  l'apparence  de  l'ditthousiaaQia  te- 
ligieux,  cachait  un  mal  profond.  Il  était  jntérjeuieaaeat 
travaillé  par  le  doute.  Le  séjour  prolongé  qu'il  «vai4Cait 
en  Egypte  avait  grandement  altéré  la  foi  que  lui  «vait  lé» 
guée  Abraham.  L'élément  p^Ieu  s'était  iutrodvU  dansks 
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consciences.  Les  Hébreux  remportaient  avec  eux.  II  est 
vrai  que  la  victoire  de  Jéhovah  sur  le  Pharaon  d'Egypte 
et  sur  ses  dieux ,  que  le  passage  de  la  mer  Rouge  et  les 
miracles  du  désert,  les  avaient  un  moment  enflammés 
d'enthousiasme.  Néanmoins,  il  n'y  avait  point  à  compter 

ck  sur  une  foi  solide  de  la  part  de  la  génération  qui  avait 

demeuré  en  Egypte  et  subi  la  contagion  de  [l'erreur. 
Dans  ses  pérégrinations  à  travers  le  désert,  Israël 

"^  donnait  en  effet  à  chaque  pas  des  preuves  de  son  infi- 

délité et  de  sa  grossièreté  sensuelle.  Dieu  donc  con- 
damna toute  la  génération  qui  avait  vécu  en  Egypte  à 
errer  au  désert  jusqu'à  la  mort.  Cette  sentence  lui  fut  dé- 
noncée à  Cadès ,  lorsque  les  Hébreux  campaient  au  pied 

^  des  montagnes  méridionales  de  la  Palestine ,  au  moment 

'^'  où  ils  étaient  en  pleine  insurrection  contre  Jéhovah. 

Le  peuple  de  Dieu  allait  errer  trente-huit  ans  encore 
au  milieu  des  déserts  !  Il  s'écoula  tristement  ce  temps 
de  bannissement ,  pendant  lequel  une  génération  nou- 
velle palpitait  d'attente ,  et  qu'une  autre  s'éteignait 
«ans  espoir  1  La  rigueur  du  climat  hÂta  envers  cette 
dernière  la  justice  de  Dieu  (1). 

(1)  Le  climat  de  l'Arabie  Pétrée,  dit  Ruppoll,  ne  permet  point  d'y 
Yi>TC  longtemps.  La  nourriture  du  peuple  y  est  aussi  peu  substantielle 
que  peu  abondante,  et  la  vie  errante  qu'on  y  mène,  est  une  cause  con- 
tinuelle de  déperdition  des  forces.  Il  est  difficile  aux  habitants  du  pays, 
couverts  d'habits  insuffisants  ou  misérables,  de  résister  longtemps  aux 
brusques  changements  de  la  température.  Dans  les  nuits  d'hiver,  il  fait 
uD  froid  très-vif,  principalement  sur  les  montagnes.  Quelquefois ,  en 
féviier,  au  monastère  de  Sainte-Catherine,  Peau  gèle  encx)re  dans  les 
jardins,  bien  que  Thiver  soit  fort  court,  comme  on  sait,  dans  les  pays 
orieotaui.  Dans  les  mois  d'été,  au  contraire,  un  soleil  ardent  plonge  au 
fond  des  vallées  sablonneuses,  et  ses  rayons,  réverbérés  parles  ro- 
cbers ,  ont  une  puissance  extraordinairement  pénétrante.  Dans  mon 
voyage  d'Akaba,  ^joutc-t-il,  au  mois  de  mai,  nous  avions,  li  l'ombre, 
M  degrés  de  chaleur  (thcrm.  Réaumur).  [Yotjage  dan^  l'Arabie  Pétrée, 
par  Ruppell,  p.  186). 
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Au  premier  mois  ée  la  quaraHtième  année  du  séjour 
au  désert,  le  peuple  hébreu  arrivait  à  Cadès.  Ce  n'était 
point  toutefois  encore  le  terme  de  ses  épreuves.  En  cet 
endroit ,  Tentrée  du  pays  de  Chanaan  lui  était  fermée 
par  les  montagnes  escarpées  qui  défendent  la  Palatine 
du  côté  du  sud.  Il  demanda  donc  an  roi  du  pays 
d'Édom^  aux  frontières  duquel  était  situé  Cadès,  le 
passage  à  travers  son  royaume,  afin  d^  entrer  en  Pales- 
tine par  les  frontières  orientales.  Mais  celui-ci  refusa. 
£n  appeler  à  la  force  était  dangereux.  Édom  d^ailleurs 
était  protégé  par  des  montagnes  difficiles  à  franchir,  et 
les  gorges  de  ces  montagnes  pouvaient  être  aisément 
défendues.  Us  avisèrent  donc  et  résolurent  de  pénétrer 
dans  la  terre  de  Chanaan  par  le  pays  des  Hoabites. 

C^était  là  que  Dieu  voulait  confirmer  sol^mellement 
les  prophéties  faites  aux  patriarches,  et  faire  éclater  sa 
^N>tection  sur  Israël. 

Au  seuil  du  pays  de  promission  ,  et  avant  de  le  leur 
faire  franchir,  Dieu  donna  les  dernières  instructions  à 
;Son  peuple.  La  Loi  fut  de  nouveau  proclamée  ;  l'alliaiice 
avec  Jébovah  fut  de  nouveau  jurée.  Les  recommanda^ 
tions,  les  avertissements,  les  menaces  et  les  promesses 
furent  prodigués  pour  fixer  à  jamais  dans  la  foi  un 
peuple  volage. 

Mais  Dieu  employa  un  plus  puissant  moyen  encore 
pour  frapper  Timagination  de  ce  peuple  enfant.  U 
voulut,  par  un  évén^nent  étrange  dans  sa  forme,  mais 
grave  par  le  fond,  déposer  dans  toutes  les  mémoires  un 
témoignage  de  sa  puissance  et  de  sa  protection. 

Un  étranger,  un  ennemi,  un  prêtre  des  Idoles,  est 
appelé  par  un  roi  puissant ,  avec  promesse  de  riches 
présents,  pour  maudire  les  Hébreux  et  tourner  contre 
eux  les  forces  magiques  qui  étaient  en  son  pouvoir; 
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Balaam,  le  devin ,  se  met  en  route ,  et ,  en  préseace  du 
camp  d'Israël  y  xme  force  invisible  le  subjugue.  Il  ne 
maudit  point  les  enfants  de  Jacob;  loin  de  là  :  sa  bouche 
ne  prononce  que  des  bénédictions;  le  devin,  le  faux  pro- 
phète, confirme  les  prophéties  d'Abraham  et  de  Jacob  ! 

Les  Hébreux  virent  dans  cet  événement  une  écla- 
tante et  nouvelle  confirmation  de  leur  alliance  avec 
Jéhovahy  alliance  constatée  sous  les  yeux  mêmes  de 
leurs  ennemis  et  par  leur  entremise. 

La  foi  du  peuple  hébreu  avait  besoin  d'être  robuste 
en  effet ,  au  moment  où  il  allait  s'engager  dans  des 
luttes  périlleuses  et  de  si  longue  durée  ;  luttes  au  milieu 
desquelles  une  confiance  absolue  en  Dieu  pouvait  seule 
soutenir  son  courage.  L'histoire  de  Balaam  tout  en- 
tière et  sa  prophétie  étaient  destinées  à  graver  cette 
pensée  nécessaire  au  fond  des  cœurs  :  «  Si  Dieu  est 
pour  nous ,  qui  sera  contre  nous?  » 


II 


CeBsldénUtoBS  préllmlB»ir«a  avr  l'épfaode  de  ll»la«M 
aa  polmt  de  Tue  de  l'esthétique* 

Nous  nous  sommes  abstenu  jusqu'ici  de  faire  des 
remarques  littéraires  sur  les  prophéties  que  nous  avons 
exposées;  mais,  ne  seraii-ce  pas  manquer  à  une  des 
conditions  de  notre  travail  et  se  montrer  trop  étranger 
à  un  élément  d'intérêt  attaché  par  Dieu  aux  oracles 
sacrés,  que  de  ne  rien  dire  de  la  beauté  poétique  de 
l'épisode  de  Balaam? 

Les  diverses  parties  de  cet  épisode  forment,  par  leur 
enchaînement  et  leur  intérêt,  yn  véritable  drame.  11 
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(bourrait,  a  dit  Gésénius,  fournir  la  matière  d^une  belle 
épopée.  Un  tel  sujet  inspirerait  dignement  les  muses 
chrétiennes. 

Qu^on  ne  nous  accuse  pas  de  nous  laisser  aller  ici  à 
'des  considérations  trop  profanes. 

En  nous  instruisant  lui-même  par  les  saintes  Écri- 
tures, Dieu  a  incarné,  pour  ainsi  dire,  sa  parole  dans 
le  langage  humain.  Or,  de  même  que  dans  le  Christ 
nous  distinguons  deux  natures ,  malgré  Punité  de  per- 
sonne, de  même  dans  la  parole  de  Dieu,  telle  qu'elle 
nous  est  manifestée  dans  la  Bible,  nous  distinguons 
deux  éléments  :  l'un  se  rapporte  à  Féternité,  l'autre 
au  temps.  L'un  est  la  vérité,  au  caractère  immuable, 
absolu;  l'autre  n'en  est  que  la  manifestation,  et  cette 
manifestation  est  relative  aux  siècles,  aux  hommes, 
aux  circonstances.  L'élément  divin  prend  pour  vête- 
ment, sans  y  rien  changer,  le  langage  d'un  peuple, 
celui  d'une  époque,  celui  d'un  homme.  Pour  cette 
raison,  un  livre  de  la  Bible  diffère  d'un  autre  livre  :  sa 
forme  est  plus  ou  moins  parfaite;  la  proportion,  le 
mouvement,  le  style  de  la  composition  plaisei^t  plus  ou 
moins  k  l'imagination,  et  satisfont,  dans  une  mesure 
différente ,  aux  règles  éternelles  de  l'art,  suivant  la 
valeur  littéraire  du  siècle  et  de  l'écrivain  sacré,  bien 
que  l'inspiration,  la  vérité  et  la  divinité  de  la  doctrine 
soient  toujours  les  mômes.  Isaïe  et  Ëzéchiel  étaient 
aussi  véritablement  inspirés  l'un  que  l'autre;  cepen- 
dant, qui  ne  sait  que  le  langage  d'Ézéchiel  est  à  celui 
d'Isaïc,  au  point  de  vue  purement  littéraire,  ce  que  les 
époques  de  décadence  sont  aux  siècles  classiques  de 
Périclès,  d'Auguste  et  de  Louis  XIV? 

Considérer  le  côté  littéraire  des  saintes  Écritures, 
est  donc  non-seulement  permis,  mais  c'est  une  obli- 
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gation  pour  celui  qui  veut  avoir  une  idée  complète  du 
corps  et  de  rame,  si  Ton  peut  ainsi  parler,  de  nos 
saintes  lettres. 

Cela  posé,  nous  dirons  que  l'épisode  de  Balaam 
forme  un  petit  poëme  d'une  composition  admirable. 
Sans  doute,  il  ne  faut  point  s'attendre  à  voir  dans  un 
fdt  historique  raconté  non  pour  le  plaisir  mais  pour 
rinstruction ,  non  parce  qu'il  charme  l'imagination, 
mais  parce  qu'il  est  vrai,  toutes  les  combinaisons  ingé- 
meuses  d'un  poëme  dont  la  trame  est  faite  à  plaisir. 
Néanmoins,  comme  les  lois  générales  de  l'épopée  sont 
puisées  dans  la  nature,  ces  lois  peuvent  être  réalisées 
par  l'histoire.  Celle-ci  s'élève  tout  à  coup  à  la  hauteur 
du  poëme,  et  ce  n'est  pas  un  médiocre  plaisir,  pour 
le  Uttérateur  et  pour  le  philosophe,  de  voir  com- 
ment^ dans  des  circonstances  données,  le  poëme  et 
l'histoire  se  confondent. 

Ainsi,  ce  que  nous  dirons  de  l'épisode  de  Balaam, 
au  point  de  vue  de  l'esthétique,  ne  préjugera  rien  de 
sa  réalité  historique.  Les  prophéties  de  Balaam  sont 
plus  qu'un  poëme  :  l'homme  sans  préjugés  reconnaît 
en  elles  la  véridiqùe  histoii^.  Nous  l'établirons.. 

Toutefois,  considérées  en  tant  que  poëmë,  elles  for- 
ment un  récit  plein  de  mouvement ,  renfermant  des 
situations  dramatiques,  et  semé  d'incidents  inattendus. 
Les  deux  principales  conditions  de  l'épopée  n'en  sont 
point  absentes  :  on  trouve  dans  notre  poëme  un  grand 
intérêt  populaire  ;  et  de  plus ,  le  merveilleux  y  a  une 
laige  part.  Il  s'agit  de  fixer  le  caractère  et  la  position 
d'Israël  au  milieu  des  nations,  au  moment  critique  où 
celui-ci  se  présente  pour  prendre  rang  au  milieu  d'elles. 
Israël  est-il  un  peuple  comme  un  «utre?  Son  Dieu  est-il 
semblable  aux  autres  dieux?  Telle  est  la  question  posée 

30 
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dans  répîsode  de  Balaam,  question 

résolue  par  l'intervention  miraculeuse  de  Jéhovah. 

Notre  poôme  rappelle,  par  sa  couleur  antique,  son 
style  simple  et  grand,  hardi  sans  effort,  naïf  sans  bas- 
sesse, charmant  ^aans  recherche,  les  grands  caractères 
de  la  poésie  héroïque  et  son  tour  vraiment  inimitable. 
On  respire,  en  lisant  le  texte  sacré,  conmie  la  senteur 
d'un  monde  primitif.  Que  d'idées,  que  de  choses,  que 
de  sentiments,  que  d'usages  le  récit  inséré  fait  revivre 
dans  l'imagination  du  lecteur  attentif  !  On  crcHrait 
assister  à  une  évocation .  fantastique  du  passé ,  et 
cependant  on  comprend  qu'mx  est  resté  dans  le  do- 
maine de  l'histoire.  Cette  fm  à  l'intervention  de  k 
divinité,  à  la  manifestation  de  l'invisible ,  devait  bi» 
être  la  foi  des  âges  primitifs  marqués  au.  sceau  des 
miracles ,  puisque  les  miracles  sont  essentiels  aux 
origines  des  choses.  L'importance  immense  qu'un  roi 
païen  attache  à  une  malédiction  au  nom  de  Jéhovah 
se  comprend  après  les  malédictions,  si  épouvantables 
dans  leurs  oonséquenees,  de  €aln  et  de  Cham!  *Et  si 
le  XIX*  siècle  ne  peut  se  représenter  qu'avec  peine  les 
figures  historiques  des  deux  héros  de  notre. poème,  de 
Balaam  et  de  Balac,  que  trouver  en  cda  d'étonnant? 
Que  savons^nous  aujourd'hui  des  rapports  de  ce  monde 
visible  avec  le  monde  invisible?  Un  phénomène  dont 
ces  derniers  temps  ont  été  témoins  nous  donne  la 
mesure  de  l'ignorance  de  notre  société  à  cet  égard. 
Les  mêmes  hommes  qui  se  montraient  incrédules,  par 
rapport  aux  miracles  de  l'Évangile,  nejsont-ils  pas  tout 
à  coup  devenus  foll^sient  crédules  à  l'occasion  des 
esj^ts  frappeurs  et  des  tables  tournantes?  Us  ont  jus- 
tifié ce  mot  de  Pascal  :  Incrédules  les  plus  crédules. 
Le  sujet  du  poème  de  Balaam  est  fort  simple. 
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Balac  est  en  présence  d'Israël ,  qui  lui  demandé 
passage  pour  entrer  dans  la  terre  de  Chanaan.  Lea 
prodiges  de  la  mer  Rouge  et  du  désert  ^  les  récentes 
victoires  des  Hébreux  sur  les  Amorrhéens,  et  surtout 
la  protection  dont  Israël  était  Tobjet  de  la  part  d'un 
Dieu  tout-puissanty  jetaient  Balac  et  son  peuple  dans 
la  consternation.  Or,  un  devin,  demeurant  au  bord  de 
l'Euphrate,  jouissait  d'une  immense  réputation;  ceux 
qu'il  bénissait  étaient  bénis,  ceux  qu'il  maudissait 
étaient  sous  le  poids  d'un  anathème  qui  entraînait  leur 
ruine.  Balac  l'appelle.  Quel  moyen  emploiera-t-il  pour 
le  décider  à  venir?  Point  de  moyens  détournés;  Balac 
lui  enverra  de  l'argent  et  une  députation.  S'il  vient 
vers  Balac,  il  sera  «omble  d'bonneurs.  Là,  s'offrent, 
dans  le  récit  sacré,  les  détails  si  intéressants  de  la  ré- 
ception des  deux  ambassades,   Balaam  communique 
avec  Jéhovah  au  milieu  de  la  nuit.  Les  détails  man- 
quent ,  mais  l'imagination  reste  vivement  frappée. 
Les  grands  poètes  se  contentent  ainsi  de  tracer  lai^ 
gement  les  situations.  Balaam  se  met  en  route;  Il 
rencontre  un  ange  armé  d'un  glaive  nu  :  cet  ange 
vient  de  la  part  de  Jéhovab  sommer  Balaam  de  ne  pas 
maudire  Israël  et  de  n'annoncer  à  Balac  que  .ce  que  le 
Srigneur  lui  mettra  lui-même  sur  les  ièvres.  Cette  ren^ 
contre  de  l'ange  est  précédée  d'une  conversation  de 
fialaam  avec  l'ànesse.  Nous  considérerons  bientôt  ce 
fait  ail  point  de  vue  historique  ;  mais  au  point  de  vue 
«esthétique,  qu'a  donc  de  ridicule  et  d'inouï  cette  con* 
versation  de  Balaam?  Les  poètes  n^ont-ils  pas  fait  parler 
les  animaux  et  même  les  êtres  inanimés,  le  bélier  de 
Phryxos,  le  cheval  d'Achille,  l'éléphant  du  roi  Poms, 
le  chêne  de  Dodone?  Le  fait  de  Balaam  conversant 
avec  son  ànesse,  sans  embarras  et  «ans  surprise,  est 
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tout  à  fait  dans  les  mœurs  du  devin ,  lequel  doit  être 
accoutumé  aux  prodiges ,  familiarisé  avec  toutes  les 
surprises,  et  ne  reculer  devant  aucune  apparition. 
L'épopée,  qui  vit  de  miracles  et  aime  les  mystères, 
mêlant  ses  héros  aux  mondes  du  ciel  et  des  enfers,  se 
trouve  ici  dans  son  élément, 

Balac  accourt  au-devant  de  Balaam  ;  il  est  tout 
rempli  de  la  joie  que  lui  cause  la  réussite  de  son  am^ 
bassade.  Ici  naît  un  nouvel  intérêt  :  Quelle  sera  ratti-» 
tude  de  Balaam  devant  le  roi?  L'attitude  noble  et 
calme  de  Balaam  est  un  premier  signe  de  la  puissance 
dominatrice  de  Jéhovah.  Balaam  le  devin  va  devenir  un 
prophète  !  Ses  passions  cupides  ont  disparu  :  Balac  lui 
donnerait  sa  maison  remplie  d'or  et  d'argent,  qu'il  ne 
dirait  que  ce  que  Jéhovah  lui  prescrit.  C'est  un  homme 
nouveau,  en  un  mot,  un  prophète  !  Balaam  se  montre  tel 
dès  son  arrivée.  Cependant  Balac,  malgré  sa  déception 
et  ses  appréhensions,  se  gardera  d'irriter  un  devin;  il 
le  reçoit  avec  honneur,  lui  fait  faire  bonne  chère ,  l'en-^ 
vironne  d'une  cour  de  princes.  Puis  viennent  les  pré- 
parations mystiques  qui,  chez  les  devins ,  précèdent 
les  communications  avec  le  ciel  :  il  faut  immoler 
sept  veaux  et  sept  béliers  sur  sept  autels.  Le  nombre 
est  essentiel.  Balaam  s'avance  sur  un  mamelon  dé- 
pouillé de  verdure  et  cherche  à  l'horizon  des  signes 
divins.  Hais  c'est  Jéhovah  qui  vient  à  la  reticonire 
du  nouveau  prophète.  —  Alors  suivent  les  quatre  pro- 
phéties de  Balaam.  Balac  est  déçu  à  chacune.  Son 
courroux  augmente  après  chaque  déception.  Israël  est 
béni  autant  que  Juda  le  fut  autrefois  par  Jacob.  Le 
triomphe  et  la  gloire  du  peuple  de  Dieu  sont  pom- 
peusement annoncés;  ses  ennemis  sont  maudits,  leur 
fin  est  la  désolation  et  la  ruine. —  «  Gomment  !  dit  Balac 
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à  Balaam,  je  t'ai  fait  venir,  toi  devin,  pour  maudire 
Israël,  et  voilà  que  tu  le  bénis  comme  si  tu  étais  un  de 
ses  prophètes!  Fuis  à  jamais  ^e  ma  présence;  fuis,  si 
tu  ne  veux  éprouver  le  poids  de  mon  courroux  !»  — Et 
le  roi  frappait  de  colère  ses  mains  Fune  contre  Fautre. 
La  toute-puissance  de  Jéhovah  s'était  révélée  ;  Israël, 
son  peuple,  était  glorifié,  ses  ennemis  épouvantés. 
Balaam  regagna  tranquillement  sa  maison. 

Maintenant ,  est-il  nécessaire  de  faire  ressortir  les 
beautés  littéraires  si  nombreuses  de  l'épisode  que  nous 
venons  d'analyser?  Nous  en  ferons  remarquer  seule- 
ment quelques-unes. 

Cet  épisode  a  deux  parties  distinctes  écrites  dans 
un  style  très-différent ,  celui  du  récit  proprement  dit , 
celui  des  prophéties.  Le  premier  est  d'une  grande  sim- 
plicité ,  mais  en  même  temps  d'une  grande  énergie. 
Quelle  image  par  exemple  que  celle-ci:  <c  La  multitude 
des  enfants  d'Israël  va  faire  du  pays  sa  pâture  :  tel  le 
bœuf  broute  le  gazon  des  champs  !  d  Gomme  ce  lan- 
gage sied  bien  dans  la  bouche  d'un  roi  pasteur ,  dont 
le  palais,  comme  celui  de  nos  rois  mérovingiens,  était 
une  ferme,  riche  en  prairies  et  en  troupeaux!  Hais 
c'est  surtout  dans  la  partie  prophétique  que  les  beautés 
de  premier  ordre  abondent. 

Les  quatre  prophéties  de  Balaam  ,  dit  le  docteur 
Lowth,  ont  chacune  un  plan  régulier  et  une  juste  pro- 
portion dans  leurs  diverses  parties.  Elles  conmiencent 
par  un  exorde  élégant  ;  un  enchaînement  harmonieux 
d'idées  en  forme  le  corps  ;  une  conclusion  vigoureuse  y 
met  le  dernier  sceau.  La  poésie,  continue-t-il^  n'a  rien 
à  nous  offrir  en  aucun  genre  de  plus  agréable  ni  de  plus 
achevé.  »  Quelle  gracieuse  image  et  quel  charmant  ta- 
Uean  offire  à  l'esprit  cette  manière  d'exprimer  la  béné- 


* 


^ 


diction  teiiipoi*elle  départie  à  Israël:  «Les  filles  d'Israël 
iront  puiser  dans  des  fontaines  abondantes ,  etTean 
débordera  dn  double  seau  qu'elles  remporteront  dans 
leurs  maisons  !  »  Quelle  grâce  dans  ces  paroles  :  «  Que  tes 
tentes  sont  belles,  6  lacob^  que  tes  pavillons  sont  ma- 
gnifiques, ô' Israël!  Ik  s'étendent  comme  de  fraîches 
vallées,  comme  des  jardins  au  bord  des  fleuves,. 
comme  des  arbres  que  le  Seigneur  a  plantés,  comme  des 
cèdres  au* bord  des  eaux  !  »  Que  d'énergie  dans  cet  autre 
tableau  !  «  La  force  d'Israël  est  celle  du  buffle  !  Il  dévo- 
rera les  nations;  il  broiera  leurs  os;  il  les  mettra  en 
pièces  avec  ses  flèches;  il  se  couche  comme  le  lion; 
comme  la  fionne^  qui  le  réveillera?»  La  piété^  à  son  tour, 
y  a  son  expression  :  a  Que  ma  mort  soit  semblable  à 
celle  du  juste ,  et  que  ma  fin  soit  semblable  à  sa  fin  !  » 

Les  prophéties  sont  écrites  suivant  un  véritaMe 
rhythme  que  nous  nous  sommes  efforcé  de  conserver 
et  de  faire  remarquer  dans  notre  traduction.  Le  paral- 
lélisme est  presque  constamment  observé. 

En  im  mot,  rien  de  plusharmonieux  dans  TensemMe, 
rien  de  plus  achevé  dans  les  détails  que  l'épisode  de 
Balaam.  Nos  lecteurs  sont  maintenant  préparés  à  le  lire 
avec  plaisir. 

III 
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N»  ^^n.   1.  a  Les  enfants  d'Israël  campèrent  dans  les 

plaines  de  Hoab  en  deçà  du  Jourdain  en 
face  de  Jéricho. 
2.  Or,  Balac,  fils  de  Séphor,  considéra  tout 
ce  qu'Israël  avait  fait  aux  Amorrhéens. 
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Ir  N.xxn.  3.  Moab  erai^aaît  fort  œ  pea]^  pacee  qu^Q 

[^  éisii  nombreux  :  ses  enfants  étaient  d<é- 

conragés  (1)  en  présence  des  fils  d'Is- 
1^  rael  (2). 

ik.  Moab  dit  doue  aux  anciens  de  Madian: 
^.  Cette  multitnde  va  faire  de  tout  le  pays 

»»  sa  pÀture ,  tel  le  bœuf  broute  le  gazon 

{i  des  cbamps  (3).  Balac,  le  fils  de  Séphor, 

1^  était  roi  de  Hoab  en  ce  temps. 

f,>  5.  Il  envoya  une  députation  à  Balaain,  fils  de 

,,  BéoTy  magicien  et  demeurant  dans  la 

^  ville  de  Péthor,  située  au  bord  du  fleuve 

,  et  vivant  au  milieu  des  enfants  de  son 

f  peuple,  pour  rinviter  à  venir  le  trouver 

et  pour  lui  dire  de  sa  part  :  Voici  qu'un 
^  peuple  sert  de  TÉgypte  y  il  couvre  au  loin 

le  pays  et  il  est  campé  à'  nos  portes. 
^  €.  Viens  donc  et  maudis  ce  peuple,  il  est 

trop  fort  contre  moi.  Peut-être  pourrais- 
je  alors  le  battre  et  le  chasser  du  pays  ; 
car  je  sais  que  celui  que  tu  bénis  est  béni 
et  que  celui  que  tu  maudis  est  maudit. 
7.  Et  les  anciens  de  Hoab  «e  mirent  en  route 
avec  les  anciens  de  Madian  ;  et  ils  por- 
taient dans  leurs  mains  le  salaire  de  la 
divination.  Us  vinrent  à  Balaam  et  lui 
dirent  les  paroles  de  Balac« 


(1)  yip,  fastidirCj  exprime  le  malaise  et  le  dégoût  inséparables  du 
découragement. 

(2]  Israël  n'était  néanmofais  pas  tvr  le  aol  aoÉbite  ;  il  cftmpait  •dn 
le  désert  qal  bornait  Motfe  ^  Test. 

(3j  Rien  n'avait  jusque-là, dans  la  «ondinte  dlinraél,  moilMoesajipr^ 
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N.  XXII.  8.  Et  il  leur  répondit:  Demeurez,  ici  cette 

nuit  et  je  vous  donnerai  une  réponse 
suivant  ce  que  Jéhovah  me  dira.  Et  les 
princes  de  Moab  restèrent  chez  Balaam. 
9.  Dieu  vint  à  Balaam  et  dit:  «Qui  sont  ces 
hommes-là  venus  chez  toi  ? 

10.  Balaam  répondit  à  Dieu  :  Balac  le  fils  de 

Séphor,  roi  de  Moab,  me  les  a  députés 
pour  me  dire  : 

1 1 .  Voici  un  peuple  qui  est  sorti  d'Élgypte  et 

qui  couvre  au  loin  le  pays  ;  viens,  mau- 
dis-le, peut-être  pourrai -je  le  com- 
battre et  le  chasser. 

12.  Mais  Dieu  dit  à  Balaam:  Ne  va  point  avec 

ces  hommes  et  ne  maudis  point  un  peu- 
ple que  j'ai  béni. 

13.  Balaam  se  leva  dès  le  matin  et  dit  aux 

princes  de  Moab  :  Retournez  dans  votre 
pays,  car  Jéhovah  ne  veut  pas  permettre 
que  je  parte  avec  vous. 

14.  Les  princes  de  Moab  se  levèrent,  retournè- 

rent vers  Balac  et  lui  dirent  :  Balaam  n'a 
pas  voulu  venir  avec  nous. 

15.  Alors  Balac  députa  de  nouveau  des  princes, 

mais  plus  nombreux  et  plus  honorés  que 
les  premiers. 

16.  Ils  vinrent  à  Balaam  et  lui  dirent  :  Voici  les 

paroles  de  Balac,  fils  de  Séphor:  Ne  te 
laisse  point  arrêter  pour  venir  à  moi. 


beiMions.  lanël  épargnait  les  Moabites,  selon  Tordre  de  Dieu;  mais 
ceux-ci  éUient  barbares,  et  jugeaient  des  autres  par  eux-mêmes.  Ib 
ne  connaissaient  que  le  droit  du  plus  forU 
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N.  x%u.  17.  Car  je  veux  Vhonorer  beaucoup  et  je  ferai 

tout  ce  que  tu  me  dirasde  faire,  viens  et 
maudis  ce  peuple. 

18.  Mais  Balaam  répondit  et  dit  aux  serviteurs 

de  Balac  :  Quand  même  Balac  me  donne- 
rait sa  maison  pleine  d'or  et  d'argent,  je 
ne  pourrais  transgresser  les  ordres  de 
mon  Seigneur,  pas  plus  dans  les  petites  * 
choses  que  dans  les  grandes. 

19.  Toutefois',  restez  ici  cette  nuit  afin  que  je 

sache  ce  que  le  Seigneur  me  communi- 
quera de  nouveau. 

20.  Dieu  vint  la  nuit  à  Balaam  et  lui  dit  :  Puis- 

que ces  hommes  sont  venus  te  chercher, 
lève-toi,  retourne  avec  eux,  mais  prends 
garde  à  faire  ce  que  je  te  dirai. 

21.  Balaam  se  leva  dès  le  matin  ,  sella  son 

ènesse  et  partit  avec  les  princes  de  Moab. 

22.  La  colère  de  Dieu  s'enflamma  pendant  le 

voyage  (1).  L'ange  du  Seigneur  se  plaça 
stu*  le  chemin  de  Balaam ,  le  visage  tourné 
vers  lui.  Il  était  monté  sur  son  Ànesse  et 
ses  deux  serviteurs  étaient  avec  lui  (2). 

23.  L'ànesse  vit  l'ange  de  Jéhovah  debout  et 

an*été  sur  le  chemin,  son  glaive  nu  était 
dans  sa  main;  l'ànesse  se  détourna  de  la 
route  et  alla  à  travers  champs. 


(1)  Balaam,  chemin  faisant,  avait,  selon  toute  ^Taisemblance,  résolu, 
pour  complaire  li  Balac  et  gagner  ses  faveurs ,  de  maudire  Israël.  — 
Nous  traduisons  i^  ^r  pendant,  on,  qwLndà.  (Voyez  Gésénius). 

(2)  Ils  le  précédaient  probablement  d^assez  loin  pour  ne  point 
s^aperoevoir  de  ce  qui  arriva. 
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J^.  xxu.  ai.  Mais Balaam  frappa  Tànesse  parce  qu'elle 

avut  quitté  le  chemin .  L'ange  de  Jéhovah 
se  plaça  dans  un  sentier,  entre  deux  mu- 
railles qui  enfermaient  des  vignes. 

25.  Et  Fànesse  vit  Tange^du  Seigneur,  et  se  pres- 
sant contre  le  mur,  elle  froissait  le  pied 
de  Balaam,  et  celui-ci  la  frappa  plus  fort. 

36.  Et  Fange  de  Jéhovah  alla  plus  loin  et  se 
plaça  dans  un  endroit  tel,  qu^il  n'y  avait 
plus  moyen  de  l'éviter  en  passant  à 
droite  ou  à  gauche. 

27.  Etl'Ànessevit  l'ange  de  Jéhovah  et  elle  se 

laissa  tomber  sous  Balaam.  Gehii-ci  s'em- 
porta contre  elle  et  la  frappa  de  son 
b&ton. 

28.  Et  Jéhovah  ouvrit  la  bouche  à  l'ànesse  et 

elle  dit  à  Balaam:  Que  t'ù-je  fait  pour 
me  frapper  ainsi  trois  fois  ? 

29.  Balaam  dit  à  l'ànesse  :  Ta  te  joues  de  moi  ! 

Que  n'ai-je  une  épée  dans  mes  mains  et 
je  te  tuerais  sur-le-champ?  L'Ànesse  dit  à 
Balaam  :  Ne  suis-je  plus  ton  Ànesse  ,  ta 
monture  favorite  jusqu'àce  jour  ?  T'ai-je 
accoutumé  à  me  voir  désobéir  ! 

30.  Il  répondit  :  Non  I 

31 .  Alors  Jéhovah  ouvrit  les  yeux  de  Balaam  et 

il  vit  l'ange  de  Dieu  debout  sur  le  che- 
min, l'épée  nue  à  la  main.  11  s'inclina  et 
se  précipita  à  genoux  devant  son  regard. 

32.  Etrange  de  Jéhovah  lui  dit:  Pourquoi  as-tu 

ainsi  frappé  trois  fois  ton  ànesse?  Sache 
que  je  suis  venu  pour  m'opposer  à  toi; 
car  ta  voie  n'est  pas  droite  devant  moi. 
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Af.  xxn.  33.  L^ànesse  m'a  ^iieteUe  m'a  évité  trois  fois: 

peut-être  était-ee  à  caïuie  de  toi;  car  au- 
trement je  t'eusse  immolé  et  je  lai  aurais 
eoBservé  la  vie. 

34.  Alors  Balaam  parla  à  l'ange  de  Jéhovah  : 

J'ai  péché  I  car  je  ne  savais  pas  que  tu  te 
tenais  devant  moi  dans  le  chemin  ;  mais 
maintenant,  s'il  ne  te  plait  pas  que  je 
continue  ma  route ,  je  retournerai  sur 
mes  pas. 

35.  L'ange  de  Jéhovah  dit  à  Balaam  :  Va  avec 

ces  hommes;  mais  ne  dis  que  ce  je  te 
mettrai  sur  les  lèvres.  Ainsi,  Balaam  con- 
tinua d'aller  avec  les  princes  de  Balac. 

36.  Dès  que  Balac  apprit  que  Balaam  venait,  il 

sortit  et  alla  au-devant  de  lui  jusqu'à  la 
ville  de  Moab  (1),  laquelle  est  située  sur 
la  frontière  de  l'Amon,  à  l'extrémité  du 
pays  des  Moabites. 

37.  Et  Balac  dit  à  Balaam  :  Ne  t'avais-je  pas  en- 

voyé une  ambassade  pour  te  mander? 
Pourquoi  ne  v^iais-tu  point  vers  moi  ? 
Ne  puis-je  donc  te  combler  d'honneurs? 
8S.  Bakuun  dit  à  Balac  :  Vous  voyez  que  je  suis 
venu  ;  mais  que  jrais-je  vous  dire  ?  Les 
paroles  que  Dieu  me  mettra  sur  les  lèvres 
je  vous  les  communiquerai. 


fi)  CéUH  là  capftalc  d'on  |>etH  royaume.  Elte  s'appelait  Ar ,  et  plus 
tard,  Aréopotfs.  H  y  a  tout  lien  de  conjecturer  qne  dans  la  gnerre  qnlls 
avaient  eue  récemment  avec  Séhon ,  roi  des  Amorrbccns ,  les  Moabites 
sï*taient  vus  forcés  de  transporter  leur  capitale  aux  frontières,  aux  bords 
de  rAmoo. 
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iV.  XXII.  39.  Et  Balaam  alla  avec  Balac  et  ils  arrivèrent 

&Kirîath-€husot(l). 
ko.  Là ,  Balac  sacrifia  des  bœufs  et  des  brebis; 
il  en  envoya  à  Balaam  etanx  princes  qui 
étaient  avec  lui. 
M.  Hais  dès  que  le  matin  fut  venu  ,  Balac  prit 
avec  lui  Balaam  et  le  conduisit  sur  le 
Bamoth-Baal  (3)  ;  et  il  voyait  de  là  Fex- 
trémité  du  camp  d'Israël. 

Ch. XXIII.  1.  Et  Balaam  dit  à  Balac:  Construis-moi  ici 

sept  autels ,.  et  procure-moi  sept  veaux 
et  sept  béliers. 
2.  Balac  fit  ce  que  Balaam  lui  dit,  et  Balac  et 
Balaam  déposèrent  sur  chaque  autel  on 
veau  et  un  bélier. 
S.  Et  Balaam  dit  à  Balac  :  Reste  ici  auprès  du 
sacrifice ,  pour  moi  je  m'éloigne  :  peut- 
être  Jéhovah  se  présentera-t-il  à  moi  et 
la  parole  qu'il  fera  connaître  je  te  la 
communiquerai. 

4.  Et  il  s'en  alla  sur  un  mamelon  dépouillé 

de  verdure  (3). 

5.  Et  Dieu  se  manifesta  à  Balaam  et  celui-ci  lui 

dit  :  Je  t'ai  fait  dresser  sept  autels  et  sur 
chaque  autel  immoler  un  veau  et  un 
bélier. 


(1)  Kiijatb-Cbasot,  selon  Tétymologie,  ia  ville  des  Rues  (on  nom  de 
vUle  analogue  esl  Strass-Bourg],  Celte  ville  était  vraiseniliiabiement 
située; à  une  petite  distance,  au  pied  du  mont  BamotU-^aal,  od  ils  se 
transportèrent  le  lendemain. 

(2)  Bamoth'Baal  veut  dire  hauts  Ueux  de  Baal. 

(3)  Voyez  Rites  préparatoires  ^  p.  535. 
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A\  XXIII.  6.  Alors  le  Seigneur  mit  sa  parole  dans  la 

bouche  de  Balaam  et  lui  dit  :  Retourne  & 
Balac  et  parle-lui  ainsi. 
7.  Balaam  retourna  et  Balac  se  tenait  auprès 
du  sacrifice  avec  tous  les  princes  de 
Moab. 

7.  Balaam  parla  en  figures  et  il  dit  : 
Balac  m'a  fait  venir  d'Aram. 

Le  roi  de  Moab  m'a  appelé  des  montagnes 

de  rOrient. 
a  Viens,  maudis-moi  Jacob , 
«  Viens  y  afflige  Israël. 

8.  Comment  pourrais-je  maudire  celui  que 

Dieu  ne  maudit  pas? 

Comment  pourrais-je  affliger  celui  que 
Dieu  n'afflige  pas? 
9»  Car  je  le  vois  du  sommet  de  la  montagne. 

Je  le  considère  du  haut  de  la  colline  : 

Voyez,  c'est  un  peuple  qui  vit  seul  ! 

Il  ne  se  regarde  point  au  nombre  des  au- 
tres nations* 

10.  Qui  compterasesenfants  nombreux  comme 

les  grains  de  la  poussière? 
Qui  comptera  seulement  le  quart  d'Israël? 
Que  je  meure  de  la  mort  de  ces  justes , 
Que  ma  fin  ressemble  à  leur  fin  ! 

11.  Balac  dit  à  Balaam:  Qu'as-tu  fait  ?  C'est 

pour  maudire  mes  ennemis  que  je  t'ai 
fait  venir,  et  tu  les  bénis  ! 

12.  11  répondit  et  il  dit:  Ne  dois-je  pas  pren- 

dre uniquement  garde  à  comprendre  ce 
que  le  Seigneur  me  met  dans  la  bouche 
et  à  le  redire  ? 
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JV«  xxiu.  13.  Balac  lui  dit:  Viens  avec  moi  en  un  antre 

lieu,  d^où  tu  puisses  voir  Israël;  tu  n'en 
découvriras  néanmcnns  encore  qu'une 
partie,  et  maudis4ede  ce  lieu. 

14.  Et  il  le  conduisît  au  champ  des  Gardes, 

sur  le  Phasga;  il  y  éleva  sept  autels  et 
immola  sur  chacun  un  veau  et  un  bélier. 

15.  EtBalaam  dit  à  Balac:  Reste  ici  auprès 

du  sacrifice  ;  moi  j^irai  à  la  rencontre 
de  Dieu. 

16.  Et  Jéhovah  vint  à  la  rencontre  deBalaam 

et  lui  mit  sa  parole  dans  la  bouche  et  il 
dit  :  Retourne  à  Balac  et  parle-lui  ainsi. 

17.  Et  il  revint  à  Balac  ;  il  se  tenait  encore  près 

du  sacrifice  avec  les  princes  de  Moal). 

18.  11  parla  en  figures  et  il  dit  : 
Leve:&-vous,  Balac,  et  écoutez; 

Prêtez  Toreille  à  mes  paroles,  fils  de 
Séphor. 

1 9 .  Ueu  n'est  pas  un  homme  qui  peut  mentir, 
Ni  le  fils  d'un  homme  qui  peut  se  repentir. 
Est-ce  qu'il  pourrait  parler  et  ne  point 

exécuter. 
Promettre  et  ne  pas  accomplir? 

20.  Voyez ,  j'ai  reçu  l'ordre  de  bénir. 

Et  j'ai  béni  ;  et  je  ne  puis  rien  changer. 

21.  Une  voit  point  la  méchanceté  dans  Jacob, 
11  ne  voit  point  l'affliction  dans  Israël. 
Jéhovah,  son  Dieu  est  avec  lui; 

Des  acclamations  retentissent  en  l'hon- 
neur de  son  roi. 

22.  Dieu  le  ramène  d'Egypte; 

Sa  marche  impétueuse  est  semblable  à 
celle  du  bubale. 
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.V.  xxiii.  23.  II  n'y  a  pointée  divination  dans  iacoh; 

11  n*y  a  point  d^augore  dans  Israël. 
Jaoob  est  toujours  averti  à  temps  des 

œuvres  de  Dieu. 
94.  Voyeiy  c'est  un  peupla  qui  se  lève  comme 

une  UonnOy 
Il  se  dresse  comme  un  lion  ! 
Il  ne  se  couchera  point  qu'il  n'ait  dévoré 

sa  proie, 
Et  qu'il  n'ait  bu  le  sang*  de  ses  victimes. 

25.  Alors  Balao  dit  à  Balaam  :  Si  tu  ne  peux 

pas  maudire  Israël ,  du  moins  ne  le 
bénis  pas. 

26.  Balaam,  répondant,  dità  Balac;Net'avais- 

je  pas  dit:  Tout  ce  que  Jébovah  médira, 
je  devrai  l'exéouter. 

27.  Balacdit  à  Balaam:  Cependant,  viens,  je 

veux  te  conduire  dans  un  autre  lieu; 
peut-être  alors  Jébovah  permettra  que 
de  là  tu  maudisses  Israël. 

28.  Et  Balac  conduisit  Balaam  au  sommet  du 

Péor,  d'où  le  regard  s'étend  dans  le 
désert. 

29.  Balaam  dit  à  Balac  :  Fais  édifier  sept  autels 

et  prooure-toi  sept  veaux  et  sept  béliers. 

30.  Balac  exécuta  ce  que  Balaam  avait  de- 

mandé ;  et  il  ofibrît  sur  chaque  autel  un 
veau  et  un  bélier. 
Ch.  XXIV.  1.  Et  Balaam  vit  qu'il  plaisait  au  Seigneuj* 

qu'il  bénit  Israël  :  Et  depuis  lors  il  ne 
se  préoccupa  plus  comme  auparavant 
de  chercher  des  signes  ;  il  se  contenta 
de  se  tourner  du  c6té  désert. 
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A^.  xxiY.  2.  Balaam  levant  les  yeux  vit  Israël  campé 

sous  les  tentes  et  divisé  par  tribus.  Alors 
l'esprit  de  Dieu  se  saisit  de  lui. 
8.  Il  parla  en  figures  et  il  dit  : 

Il  prophétise  Balaam^  le  fils  de  Béor. 
Il  prophétise  Thonune  aux  yeux  fermés  ; 

4.  Il  prophétise  celui  qui  entend  les  paroles 

de  Dieu. 
Qui  voit  le  visage  du  Tout-Puissant  : 
Il  tombe  et  ses  yeux  s'ouvrent. 

5.  Que  tes  tentes  sont  belles,  6  Jacob  ! 

Que   tes   pavillons  sont  magnifiques,  6 
Israël  ! 

6.  Ils  s'étendent  comme  des  vallées. 
Comme  des  jardins  au  bord  des  fleuves, 
Comme   des  arbres  que  le    Seigneur  a 

plantés  y 
Comme  des  cèdres  au  bord  des  eaux. 

7.  L'eau  débordera  des  deux  seaux  de  ceux 

qui  reviendront  des  fontaines: 

La  postérité  d'Israël  est  au  milieu  des  eaux 
abondantes. 

Que  son  roi  soit  plus  élevé  qu'Agag  ! 

Son  règne  sera  plein  de  gloire. 
:8.  C'est  Dieu  qui  le  ramène  d'Egypte; 

Sa  marche  est  celle  d'un  bubale. 

Il  dévorera  les  nations  et  tous  ses  ennemis, 

Il  broiera  leurs  os  ; 

Il  les  mettra  en  pièces  avec  ses  flèches. 
^.  n  se  couche  comme  le  lion , 

Conune  la  Uonne,  qui  le  réveillera? 

Qui  te  bénit  sera  béni  ! 

•Qui  te  maudit  sera  maudit  ! 
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N.  XXIV.  10.  Alors  le  courroux  de  Balac  éclate  contre 

Balaam  ;  il  frappa  ses  deux  mains  Tune 
contre  Fautre,  et  il  dit  à  Balaam  :  Je  t'ai 
appelé  pour  maudire  mes  ennemis  ,  et 
voici  que  tu  les  as  bénis  trois  fois  ! 

11.  Donc,  fuis  jusque  chez  toi!  J'avais  dit: 

Je  veux  te  combler  d'honneurs;  mais 
voici  que  Jéhovah  t'a  ravi  les  honneurs. 

12.  Et  Balaam  dit  à  Balac  :  N'avais-je  pas  pré- 

venu tes  envoyés  en  leur  disant  :  Quand 
Balac  me  donnerait  sa  maison  toute 
pleine  d'argent  et  d'or^  je  ne  pourrais 
transgresser  les  ordres  du  Seigneur, 
car  je  ne  peux  faire  ni  le  bien  ni  le  mal, 
suivant  ma  propre  volonté;  ce  que 
Jéhovah  me  dit,  voilà  ce  que  je  dois 
redire. 

13.  Et  maintenant  voici  que  je  retourne  vers 

mon  peuple. 
iï.  Hais,  écoute,  je  veux,  enformede  conseil, 
t'annoncer  ce  qu'Israël  doit  faire  à  tou 
peuple  à  la  fin  des  temps. 

15.  Il  parla  par  figures  et  il  dit  : 

Il  prophétise,  Balaam,  le  fils  de  Béor; 
n  prophétise,  l'homme  aux  yeux  fermés. 

16.  Il  prophétise  celui  qui  entend  Dieu  parler, 
Celui  qui  connaît  les  pensées  du  Très-Haut^ 
Celui  qui  a  vu  le  visage  du  Tout-Puissant, 
Celui  qui  tombe  et  dontles  yeux  s'ouvrent. 

17.  Je  le  vois;  mais  il  ne  viendra  pas  sitôt  : 
Je  le  considère,  mais  il  n'est  pas  proche. 
Une  étoile  sort  de  Jacob  ! 

Un  sceptre  s'élève  d'Israël  ! 

31 


3^.  XX IV .  1 7 .  11  brise  le  royaume  de  Moab , 

Il  détruit  tous- les  enfants  de  la  violence. 
18.  L'Idumée  deviendra  sa  possession , 

Séir,  cette  terre  ennemie ,  deviendra  sa 
possession. 
191  Israël  est  triomphant! 

Un  Dominateur  sort  de  Jacob  ! 
Il  détruit  les  restes  de  la  ville. 
âO.  Voyant  Âmalec,  il  parla  par  figures  et  il 
dit: 
Amalec  est  le  premier  parmi  les  nations^ 
Mais  sa  fin  sera  une  ruine  ! 

21 .  Voyant  les  Ginéens  il  parla  par  figures  et 

il  dit  : 
Quoique  ta  demeure  soit  fortifiée, 
Quoique  ton  nid  soit  placé  sur  les  rochers, 

22.  Cependant  le  Cinéen  sera  anéanti , 

Au  moment  où  Assur  vous  emmènera  en 
captivité. 

23.  Et  il  parla  par  figures  et  il  dit  : 
Malheur  !  qui  pourra  subsister  quand  Dieu 

fera  ces  choses  ? 
2^1.  Des  vaisseaux  viennent  du  côté  deKittim  : 
Ils  oppriment  Assur  !  ils  oppriment  Héber  ! 
Mais  eux  aussi ,  ils  périront  ! 
Alors  Bftkam  se  leva  et  s'en  alla  retouniant  dans  son 
paya. 


—  i83  — 


tv 


Ou  caractère  moral  et  rellnpleiiK  de  Malawi 
an  point  de  Tne  M«torl^ne« 

Dès  les  premiers  siècles  de  l'Église,  les  Pères  s'occu- 
pèreni  de  cette  question.  Ils  la  résolurent  contradio- 
ioirement.  Pour  les  uns ,  Balaam  était  an  ennemi  de  la 
vraie  religion ,  un  faux  prophète  adonné  au  culte  des 
idoles,  un  magicien  ,  dont  la  disposition  d'esprit  était 
tout  hostile  à  Israël.  S'il  bénit  les  Hébreux,  s'il  prophé^ 
tisa,  ce  ne  fut  que  malgré  lui  et  vaincu  par  la  toute- 
puissance  de  Dieu. 

Telle  est  l'opinion  de  saint  Ambroise,  de  saint  Augus^ 
tin,  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  de  Théodoret  et  d'un> 
grand  nombre  de  théologiens  catholiques  et  protêts 
tants  (1). 

Suivant  les  autres  Balaam  était  un  vrai  pro- 
phète ,  un  homme  pieux ,  mais  que  l'avarice  perdit. 
TertuUien  et  saint  Jérôme  ont  été  de  cette  opinion  (2). 

Ces  deux  jugements  reposent  sur  un  fond  vrai  ;  il 
s^agit  de  les  concilier  en  écartant  de  chacun  ce  qu'il 
renferme  de  trop  absolu. 

Il  nous  semble  d'abord  que  l'on  ne  peut  dire  quo 
Balaam  fut  purement  et  simplement  un  impie,  un 
ennemi  de  Jéhovah.  Loin  de  là,  il  est  à  supposer  que 
Balac  ne  le  fit  venir  de  si  loin  que  parce  que  le  fils  de 
Béor  avait  la  réputation  d'être  en  rapport  avec  le  Dieu 
<risraél.  Balaam,  du  moins,  se  flattait  de  ce  jHrivilége,  et 
il  le  suppose  lorsqu'il  dit  aux  premiers  envoyés  de 


,  1/  VoyezWiisms,misc.  Cb.  xxi,  g  33.  — Deyling,  Obss. 
(i)  yaye%  Baddeos,  HiêL  êecL,  p.  753.  -^  Benzel. 
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Balac  :  a  Demeurez  ici  cette  nuit,  et  je  vous  dirai  tout 
ce  que  le  Seigneur  me  fera  connaître.  »  C'était  donner 
clairement  &  entendre  que  dans  les  occasions  difficiles, 
il  avait  coutume  de  s'adresser  &  Jéhovah  pour  obtenir 
assistance  et  conseil,  et  que  Dieu  daignait  au  moins 
quelquefois  l'aider  et  l'éclairer. 

Si  Balaam  avait  été  purement  et  simplement  un 
fourbe,  sans  crainte  aucune  du  Dieu  d'Israël,  il  se  serait 
immédiatement  rendu  à  l'invitation  de  Balac ,  ou  s'il 
eût  demandé  à  consulter  Jéhovab ,  comme  c'eût  été  dans 
le  but  unique  de  tromper  par  une  vaine  apparence,  il 
eût  certainement  apporté  le  matin  aux  envoyés  une 
réponse  favorable.  A  combien  plus  forte  raison  aurait* 
il  accédé  sans  retard  &  la  demande  de  Balac ,  lorsque 
celui-ci  lui  envoya  une  seconde  députation  composée  de 
hauts  personnages  choisis  parmi  les  princes,  véritable 
ambassade  bien  plus  solennelle  que  la  première.  Lorsque 
ces  envoyés  lui  transmirent  ces  paroles  du  roi  :  «  Je 
veux  vous  honorer  et  faire  pour  vous  tout  ce  que  vous 
désirerez  ?  »  Balaam  eût-il  répondu  :  a  Je  ne  puis  con- 
trevenir aux  ordres  de  Dieu,  pas  plus  dans  les  grandes 
choses  Ique  dans  les  petites?  »  Si  Balaam  eût  été  pure- 
rement  et  simplement  un  fourbe,  il  eût  été  terrifié  en 
entendant  parler  l'éinesse,  et  en  voyant  l'apparition  de 
l'ange.  11  n'aurait  pas  répondu  tranquillement  &  la  pre^ 
mière  et  n'eût  point  écouté  avec  autant  de  calme  que 
de  soumission  les  remontrances  de  l'ange.  Si  Balaam 
avait  été  un  fourbe ,  l'Écriture  sainte  l'indiquerait,  ou 
du  moins  son  récit  laisserait  place  à  cette  hypothèse. 
Or,  l'Écriture  sainte  ne  l'indique  pas:  loin  de  là ,  son 
récit  ne  peut  se  concilier  avec  cette  opinion.  Qu'on  re- 
lise avec  attention  les  chapitres  où  l'histoire  de  Balaam 
est  racontée,  et  Ton  demeurera  convaincu  que  le^ récit 
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biblique  suppose  dans  Balaam  bonne  foi  et  sincérité  : 
bonne  foi  et  sincérité  quand  il  consulte  Jéhovah,  bonne 
foi  et  sincérité  quand  il  parle  &  Balac,  bonne  foi  et  sin- 
cérité quand  il  prophétise.  Quant  à  nous,  il  nous  serait 
impossible  d^expliquer  autrement  l'épisode  de  Balaam 
et  ses  prophéties.  Sans  doute.  Dieu  peut  forcer  ses  enne- 
mis et  même  TEsprit  de  mensonge  à  lui  rendre  témoi- 
gnage; mais  alors  ce  témoignage  porte  Tempreinte  de 
cette  violence.  C'est  ainsi  que  les  démons  confessant 
la  puissance  de  Jésus-Christ  lui  disaient  :  a  Jésus ,  fils 
de  Dieu ,  pourquoi  viens-tu  nous  tourmenter  avant  le 
temps?  JesUj  fili  Dei,  venisti  hùc  ante  tempus  torquere 
nos  (1)  ?  »  Mais  rien  de  semblable  dans  l'histoire  de 
Balaam.  L'Écriture  sainte  nous  le  montre ,  parlant 
avec  un  respect  parfait,  avec  une  complaisance  réelle 
de  Jébovah.  Il  se  délecte  &  peindre  les  bénédictions 
que  la  main  de  Dieu  veut  répandre.  On  oserait  presque 
dire  qu'il  y  a  dans  les  discours  de  Balaam  une  touche 
et  comme  une  onction  de  piété  :  «  Puissé-je ,  dit-il , 
mourir  de  la  mort  des  justes  I  Que  ma  fin  soit  semblable 
à  la  leur!  »  On  dira  que  Balaam  était  un  hypocrite: 
Pourquoi  l'Écriture  ne  nous  en  avertit-elle  pas? 

D'ailleurs  cette  supposition  a  ses  dangers.  Si  Balaam 
joue  un  r6le ,  ment  et  trompe  jusqu'au  moment  où  il 
prophétise,  si  jusque-là  toutes  ses  actions  sont  des 
feintes  et  toutes  ses  paroles  des  mensonges,  quelle 
garantie  avons-nous  de  la  sincérité  de  ses  prophéties? 

Le  rationalisme  s'autorisera  de  cette  funeste  conces- 
sion. Il  s'empareraavec  empressement  du  terrain  aban- 
4lonné  et  cherchera  avec  avantage  &  enlever  la  position 
tout  entière.  Les  prophéties  de  Balaam  ne  seront  plus 

(l)llatlb.,viii,39. 
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tp^ane  mystification.  Qui  pourrait  distinguer  le  vrai  et 
le  faux,  mêlés  et  oonfondus  jusque  dans  les  prophéties 
proprement  dites?  Balaam  ne  s^ydéclare-t-ilpas  inter- 
prète de  Dieu  y  non-seulement  dans  cette  circonstance^ 
mais  interprète  d'une  manière  habituelle?  «  Voici ^ 
-déclare»t*il ,  ce  que  dit  celui  qui  entend  les  paroles 
-de  Dieu  et  qui  a  vu  les  visions  du  Tout-Puissant  (Ij... 
Voici  ce  que  dit  celui  qui  connaît  la  doctrine  du  Très- 
Haut  (2).)» 

Devons-nous  conclure  de  ces  raisons  que  Balaam  fuit 
un  saint ,  un  autre  Job ,  éminent  par  sa  piété  et  ses 
vertus? 

Non^après  avoir  combattu  ce  que  la  première  opinion 
a  de  trop  absolu,  noussi^aleronsle  même  défaut  dans 
la  seconde. 

D^abord  l'Ecriture  désigne  Balaam  sous  un  nom  qui 
serait  à  lui  seul  une  réfutation  suffisante  de  cette 
seconde  opinion.  L'Écriture  appelle  Balaam  un  devin, 
un  magicien.  Car  c'est  ainsi  qu'il  faut  traduire  le  mot 
hébreu  QDlpn  [ariolus] ,  qualificatif  apposé  au  nom  de 
Balaam.  Misit  Balac  nuntios  ad  Balaam  filitmi  Beor, 
ariohim  (3). 

Pour  échapper  à  la  difficulté  créée  contre  eux  par 
ce  texte ,  les  défenseurs  de  la  sainteté  de  Balaam  ont 
eu  recours  à  des  assertions  inadmissibles.  Les  uns 
ont  dit  que  cette  appellation  devin,  ariolus,  n'avait 
été  donnée  à  Balaam^  qu'après  la  trahison  dont  il  se 
rendit  coupable  plus  tard  envers  Israël,  trahison  que 
les  Hébreux  punirent  de  mort.  C'est  alors  seulement^ 
disent-ils,  que  Balaam  se  livra  &  la  divination  et  mérita 
le  qualificatif  de  devin, 

y)  fiomhres,  xxiv,  4.  —  (2)  /6i(/.,  iG.  —  (3)  ^om6re», xxii, 5. 
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Ifaiîs  s'il  en  avait  été  ainsi ,  comment  l'Écriluré 
rauraitr-elle  appelé,  même  avant  cette  trahison,  au 
nom  de  devin  ?  «  Balac  envoya  des  ambassadeurs  à 
fialaam,  fils  de  Béor,  devin;  » 

D^autres  ont  prétendu  que  le  mot  hébreu  t=D*ip, 
ariolus^  pouvait  être  pris  dans  un  hoii  sens  et  convenir 
à  un  vrai  prophète  (1).  Cette  assertion  manque  de 

(1 }  Nous  doDnôos  dans  cette  note  les  principales  de  leurs  raisons  : 
Isaîe  dtt  (m,  2),  que  le  Seigneur,  dans  sa  colère,  frappera  Israël, 
£l  qu'il  enlèvera  du  mémo  coup  prophètes  et  devins.  —  Mais  ce 
texte  ne  prouve  pas  que  les  devins,  dont  il  est  ici  question,  soient  la 
m^me  cliose  que  les  prophètes  ;  au  contraire,  ils  doivent  en  différer, 
autrement  fl  y  anrait  dans  le  texte  une  tautologie.  Isaïe  oppose  ici  les 
devins  aux  faux  prophètes.  Dieu  retirera  du  même  coup  et  les  vrais  pro- 
phètes, qui  voulaient  sauver  Israël  et  les  faux  prophètes ,  qui  voulaient 
perdre  Israël  „et  que  néanmoins  Israël  recherchait.  —  On  oppose  encore 
un  passage  des  Proverbes  :  «La  diAinalion  est  sur  les  Iè\Tes  du  Roi; 
sa  bouche  ne  se  trompe  point  cUibs  ses  jugements.  »  (ProverbM^ 
S.VI,  10).  Mais  il  est  évident  qu'ici  divination  est  pris  dans  le  sens 
métaphorique,  et  signiGe  perspicacité,  finesse.  Les  Proverbes  em- 
ploient «n  langage  figuré.  Le  livre  des  Nombres,  au  contraire,  est  on 
iivue  liisteriqiie,  où  les  mots  sont  totqours  pris  dans  leur  acception 
propre.  —  Enfin,  si  le  moindre  doute  subsistait  encore  sur  la  signifi- 
cation de  DDp ,  nous  renverrions  le  lecteur  aux  passages  suivants  : 
«  Il  n*y  aura  parmi  vous  ni  devin  (DDp)  ni  augure,  ni  magicien, 
ni  eDCbanteiir.  (I>eut.  xviii,.  10).  Car  Dieu  a  en  horreur  ceux 
qui  se  livrent  2i  ces  manœuvres.  »  {Ibid.  12.)  La  divination  (DDp) 
est  représentée  comme  un  crime  dans  le  livre  des  Rois.  (1  Rois,  xv,  23. 
IV  Rois,  XXI,  6);  dans  Ezéchiel  (xiti,  9,  23,  23,  2K);  dans  Jérémie, 
(xiv,  14).  Enfin,  Balaam  lui-même  oppose  la  divination  a  la  prophétie, 
comme  nous  le  verrons  plus  tard  {Nombres,  xxiii,  23). 

—  Le  mot  Kosem  (ariolus),  n*a  réellement  d'autre  signification  que 
celte  de  devin.  —  On  lit  au  7«  verset  que  les  envoyés  de  Balac  por- 
taieiit  dans  leurs  mains  le  prix  de  la  divination.  Or,  le  mot  divinaUon, 
qui  n'a  jamais  été  employé  que  dans  un  mauvais  sens ,  est  exprimé 

par  DDp  .  —  La  langue  arabe  met  eu  lumière  la  vraie  signification 
de  DDp .  —  Le   mot  arabe    /^^^    veut   dire  «   selon    Freytag , 

diseememenl ,  conjecture ,  ^opinion  ,  prudence.  La  racine  «Ile-même 
signifie  diviser ,  discerner ,  viesttror.  —  Toutes  ces  signiffealions  «» 
rapportent  bien  à  la  magie,  a  Tinterprétation  des  signes,  h  rè^^csition 
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fondement;  mais  fût-elle  vraie ,  que  kosem,  ariatus, 
ne  pourrait  avoir,  dans  la  circonstance,  d'autre  signi- 
fication que  celle  de  magicien  et  de  devin.  Qu'on 
prenne  garde  &  la  manière  d'agir  de  Balaam  :  il  n'est 
point  guidé,  dans  la  conduite  douteuse  et  ambiguë 
qu'il  tient  devant  les  ambassadeurs  de  Balac,  par  une 
véritable  piété.  Séduit  par  l'amour  de  l'argent  et  par 
l'ambition,  il  caresse  au  fond  du  cœur  les  propositions 
qui  lui  sont  faites  au  nom  de  Balac.  Il  sait  qu'Israël  est 
le  peuple  choisi  de  Dieu,  et  il  hésite  &  ne  pas  le  mau- 
dire !  Ne  cherche-t-il  pas  &  obscurcir  la  vérité  dans  sa 
propre  conscience?  Il  tentera  les  dernières  chances 
avant  de  renoncer  aux  faveurs  et  &  l'argent  ! — ^Lorsque 
la  seconde  députation  arrive  devant  lui,  il  cherche 
à  se  tromper  de  nouveau  lui-même,  et  il  consulte  une 
seconde  fois  Jéhovah,  Jéhovah,  qui  lui  avait  déjà  dit  ; 
«  Ne  va  point  avec  ces  hommes,  ne  maudis  point  mon 
peuple,  car  il  est  béni.  )»  Et  lorsque  Dieu,  voulant 
ménager  aux  enfants  d'Israël  un  éclatant  témoignage 
de  protection ,  lui  permet  enfin  de  partir,  aussitôt  il 
se  met  en  route  avec  empressement.  Cette  conduite  était 
évidemment  coupable.  Balaam  ne  pouvait  suivre  les 
envoyés  de  Balac  sans  un  commencement  de  trahison. 
Il  devait  avoir  la  pensée  secrète  de  contrevenir,  si 
Jéhovah  le  laissait  libre,  &  la  condition  formelle  mise 
par  Dieu  à  son  départ.  En  effet ,  chemin  faisant ,  Balaam 
se  fortifia  dans  ses  sentiments  d'opposition  et  de  réàs- 
tance  &  la  volonté  connue  de  Dieu ,  à  ce  point  que  l'ange 
du  Seigneur  dut  apparaître  avec  un  glaive  nu  pour 

des  soDges,  etc.  Mais  elles  ne  conviennent  point  aux  prophètes  qvi  ne 
connaissent  pas  ia  volonté  de  Dieu,  par  l'effet  de  leur  propre  discerne* 
ment,  par  coi^iecuires,  en  un  mot,  par  Topération  de  leur  esprit,  mais 
par  une  cknre  révélation. 
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le  ramener  au  devoir.  Avenglé  par  la  passion ,  il  ne 
veut  pas  prendre  garde  à  la  présence  de  Tange.  Il  se 
peut  que  Tesprit  céleste  se  soit  rendu  invisible ,  &  ce 
premier  moment,  aux  yeux  de  Balaam  «  mais  Tange  ne 
se  manifestait-il  pas  par  des  signes  extraordinaires? 
Balaam,  comme  un  homme  qui  lutte  contre  Dieu, 
s'efforce  de  les  méconnaître. 

Balaam  n^était  donc  point  un  vrai  prophète.  Nous 
avons  dit  que  d'autre  part  il  n'était  pas  purement  et 
simplement  un  fourbe,  qu'était-ce  donc  que  Balaam? 

Balaam  était  un  de  ces  types  d'hiérophantes  incon- 
nus au  monde  moderne  et  difficilement  compris  aujour- 
d'hui. Il  faut  le  comparer  aux  devins  des  Grecs.  C'était 
un  Calchas  à  la  fois  vénéré  et  redouté,  consulté  par  les 
peuples  et  par  les  i*ois  :  c'était  un  augure  à  la  manière  des 
Romains,  lisant  dans  des  signes  les  volontés  du  ciel  et 
décidant  de  la  paix  ou  de  la  guerre^  avançant  ou  retar- 
dant le  jour  des  batailles.  Devins ,  augures^  sacrifica- 
teurs :  personnages  étranges!  Mêlant  de  hautes  vérités 
religieuses  à  de  basses  superstitions,  associant  la  sagesse 
et  la  déraison,  conciliant  la  bonne  foi  et  la  superche- 
rie, ils  déconcertent  le  philosophe  et  l'historien  :  et, 
n'étaient  les  monuments  qui  attestent  leur  rôle  dans 
les  siècles  passés ,  on  rejetterait  volontiers  leur  exis- 
tence dans  le  domaine  de  la  fable. 

Leur  disparition  du  monde  moderne  prouve  le  pro- 
grès que  la  raison  publique  doit  à  l'Évangile. 

Le  Christianisme,  en  effet,  a  jeté  dans  les  esprits  une 
grande  lumière  ;  il  a  doué  les  plus  humbles,  à  certains 
égards,  d'une  logique  que  ne  possédaient  pas  dans  le 
paganisme  les  hommes  les  plus  cultivés.  Nous  compre- 
nons sans  peine,  nous,  à  qui  l'Évangile  a  fait  connaître 
un  Dieu  unique  et  parfait,  que  toute  puissance  et  toute 
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Imnièire  émanent  de  ce  Dieu,  quHl  gouverne  et  oom- 
Inanâe  en  maître  absolu  et  que  lui  seul  doit  être  adoré 
'^et  invoqué.  Nous  comprenons  sans  peine  que  les  pra- 
tiques superstitieuses,  cruelles  et  puériles  ne  penveni 
nous  obtenir  ni  sa  protection,  ni  ses  lumières.  Mais  les 
païens  n'avaient  point  ces  larges  et  lumineuses  idées. 
Pour  eux  Tunivers  était  le  domaine  d'un  nombre  indé- 
fini et  vraiment  prodigieux  de  divinités  :  elles  se  dis- 
putaient les  forces  de  la  nature  et  le  gouvernement  du 
monde.  Parmi  les  dieux ,  les  uns  étaient  malfaisants , 
les' autres  protecteurs;  celui-ci  plein  de  majesté,  celui- 
ià  ridicule.  Il  y  avait  la  déesse  de  la  pudicité  et  la 
déesse  de  la  luxure.  11  fallait  un  culte  pour  toutes  les 
divinités;  et  les  pratiques  superstitieuses  et  bizarres 
se  trouvaient  ainsi  justifiées.  T^'bomme  était  souvent 
•victime  de  divinités  ennemies ,  mais  en  intéressant  &  sa 
x^ause  d'autres  divinités  plus  bienveillantes,  en  combi- 
Tiatit  des  forces,  des  influences  mystérieuses,  il  pouvait 
résister.  — Le  prêtre  païen,  le  devin ,  Paugure  avaient 
donc  leur  rôle  tracé  par  ces  croyances  populaires  et 
alors  presque  universelles.  A  eux  de  conjurer  les  divi- 
nités malfaisantes ,  de  faire  naître  et  d'entretenir  des 
sympathies  diverses,  d'obtenir  des  dieux  les  secrets  du 
"présent  et  les  mystères  de  l'avenir.- 

Balaam  était  devin;  mais  une  circonstance  excep- 
tionnelle donne  ime  forte  originalité  à  sa  personne.  Il 
connaissait  le  Dieu  des  Hébreux.  Il  croyait  en  Jébovah. 
Cependant,  par  une  inconséquence  dont  l'histoire  pré- 
sente plus  d'un  exemple,  il  ne  cessait  pas  pour  cela  de 
croire  à  des  dieux.  Tel  était  Jéthro,  selon  plusieurs 
commentateurs,  au  moment  où  Moïse  arriva  au  désert; 
telle  était  Rahab;  tel  fut  Simon  le  magicien.  Ce  dernier 
était  à  la  fois  Samaritain  par  la  naissance,  païen  par 
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ses  pratiques,  et  chrétien  autant  par  intérêt  qu'à«auàe 
-des  miracles  dont  il  avait  été  le  témoin.  On  sait  qu'aux 
prt^miers  jours  du  Cbristianisine,  beaucoup  de  païens 
croyaient  à  Jésus-Christ  sans  cesser  de  croire  à  leurs 
dieux. 

Cette  inconséquence  nous  étonne  trop  peut-être. 
Au  fond,  avons-nous  bien  droit  d'en  être  surpris? 
N'existe-t-41  pas^  dans  notre  société  moderne,  au  soleil 
du  Christianisme,  toute  une  classe  d'hommes  éclairés, 
qui  associant  tous  les  cultes,  confondent  l'erreur  et  la 
vérité  ,  et  qui ,  prétendant  que  toutes  les  religions  sont 
éonneSy  ont  levé  avec  bruit  le  drapeau  de  l'indiffé- 
rence des  cultes! 

Nous  ne  nous  représentons  pas  toutefois  Balaam  ren- 
dant avec  im«  parfaite  bonne  foi  et,  la  conscience 
tranquille,  un  culte  égal  aux  Dieux  de  la  Chaldée  et  à 
Jéhovah.  Non,  la  vérité  a  des  droits  exclusifs;  et 
Balaaoi,  à  qui  Jéhovah  avait  daigné  se  révéler,  ne 
pouvait  l'ignorer.  Nous  nous  le  représentons  sollicité 
par  Dieu  à  renoncer  aux  superstitions  de  la  divination, 
d'une  part  ;  et  de  l'autre ,  retenu  par  l'avarice  dans 
des  pratiques  lucratives,  tantôt  converti  à  Jéhovah, 
tantôt  revenant  i  ses  dieux;  un  jour  Tinteprète  du 
démon,  et  un  autre,  Tapôtre  convaincu  du  vrai  Dieu. 

Au  milieu  de  cette  lâche  indécision,  de  ces  molles 
alternatives,  le  vrai  Dieu  daignait41  honorer  Balaam 
de  ses  communications?  —  Les  textes  de  l'Écriture  sont 
si  positifs,  que  nousn'hésitons  point  à  répondre  affir- 
mativement. Balaam  consultait  Jéhovah  avec  un  senti- 
ment réel  de  foi  ;  et  Dieu,  dans  son  infinie  bonté.  Dieu 
qui  prédestinait  Balaam  à  prédire  la  venue  de  son  fils^ 
ne  dédaignait  pas  alors  de  répondre  au  devin. 

Dieu  peut  choiHr  où  il  veut  les  instrument»  de  fces 
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desseins.  Le  don  de  prophétie  est  très-distinct  de  la 
sainteté  ;  Dieu  Faccorde  beaucoup  moins  pour  l'avan- 
tage particulier  de  celui  qui  le  reçoit,  que  pour  le 
profit  des  autres  hommes.  Le  Christ  n^avait-il  pas 
élevé  Judas  Iscariote  à  la  dignité  d'ap6tre?Nous  voyons 
dans  Fancienne  loi  Aaron  et  Marie  tantôt  inspirés  par 
l'Esprit-Saint ,  tantôt  soulevés  contre  Moïse  et  contre 
Dieu.  Jonas  fut  un  prophète,  et  néanmoins  il  se  montra 
un  jour  si  infidèle  quUl  mérita  d'être  jeté  &  la  mer. 
Calphe  compte  parmi  les  meurtriers  de  Jésus-Christ 
et  cependant  il  prophétisa  :  «  Unus  autem  ex  ipsis , 
Caîphas  nominey  cùm  esset  pontifex  anni  illius^  dixù 
eis  :  Vos  nescitis  quidquaniy  nec  cogitatis  quia  expedit 
vabis  ut  unus  moriatur  homopropopulo,  et  non  totagens 

pereat.  Hoc  autem  à  semetipso  non  dixit;  sed  cùm  esset 
pontifex  anni  ilUus,  prophetavit,  quôd  Jésus  moriturus 

erat  pro  gente  (1  ) .  »  Jésus-Christ  ne  suppose-i-il  pas  qu'il 
accorde  de  grandes  faveurs  à  des  indignes  lorsqu'il 
prononce  ces  paroles  :  «  Plusieurs  me  diront  un  jour, 
Seigneur,  Seigneur,  n'avons-nous  pas  prophétisé  en 
votre  nom  ?  N'avons-nous  pas  chassé  le  démon  en  votre 
nom?  N  avons-nous  pas  fait  beaucoup  de  miracles  en 
votre  nom?  —  Mais  je  leur  dirai  :  Je  ne  vous  connais 
point,  retirez-vous,  hommes  d'iniquité  (2).  »  C'est  des 
prophètes  semblables  &  Balaam  que  Michée  a  dit  :  «c  Us 
prophétisent  pour  de  l'argent  :  »  ils  cherchent  néan- 
moins en  Dieu  leur  appui  et  disent  :  ce  Le  Seigneur 
n'est-il  pas  au  miUeu  de  nous?  il  ne  nous  arrivera 
aucun  mal  !  » 

Dieu  communiquait-il  directement  avec  Balaam  ou 
par  intermédiaires?  —  Nous  toucherons  ces  questions 

(t)  Jean,  XI ,  48,  51.  —  (2)  MaUh.,  vu,  Si,  i3. 
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dans  le  cours  de  l'explication  des  prophéties.  11  nous 
suffit  de  présenter  ici  Tesquisse  du  caractère  moral  ef 
religieux  de  Balaam.  Le  lecteur  distinguera  sans  peine 
ce  que  nous  donnons  pour  certain  et  ce  que  nous  ne 
présentons  que  comme  de  simples  conjectures. 


iioHi  de  BalamHiy  4e  eelnl  4e  ■•■  P^re»  4e  celnl  4e 
M  Tille.  —  Bapport  4c  Balaam  a^ec  les  NleolaVies  4e 
V 


Le  nom  de  Balaam  est  fort  singulier.  C'est  bien,  au 
point  de  vue  des  imaginations  populaires ,  celui  d'un 
sorcier. 

Simonis  fait  avec  raison  dériver  le  nom  de  Balaam  de 
ySa,  degltUio  et  de  xsSf  populus.  Il  signifie  mangeur 
cThommes  (1).  Si  donc  on  en  juge  [)ar  son  nom, 
Balctam  devait  être  im  devin  redouté^  un  sorcier  ter- 
rible. Issu,  comme  nous  le  présumons,  d'une  famille 
livrée  &  cette  détestable  profession ,  peut-être  avait-il 
été  ainsi  nommé  &  sa  naissance,  ou  peut-être  la  frayeur 
populaire  lui  donna-t-elle  cette  appellation^  suivant 
cette  coutume  des  Orientaux  de  désigner  les  hommes 
par  leur  profession,  leurs  mœurs,  ou  quelque  événe- 
ment considérable  de  leur  vie. 


(1)  Cette  dérivation  est  parraitement  grammaticale.  Car,  remarque 
Ewald,  la  suppression  du  aï'n  y  s*explique  aisément.  Quand  deux  mots 
entrent  dans  la  formation  d'un  nom  propre,  non*seulement  le  premier 
de  ces  mots  perd  une  de  ses  lettres,  mais  même  Taocent  tonique,  quelque 
essentiel  que  soit  cet  accent  b  la  prononciation  du  mot.  Le  mot  DlTZTIl^^ 
Jérusalem,  possession  paisible ,  offre,  dans  sa  formation ,  une  analogie 
parfaite  avec  la  formation  du  nom  de  Balaam  ;  il  en  est  de  même  du 
nom  propre  131CW^ .  I>ans  Tun  et  Tautre  cas ,  il  y  a  suppression  de 
la  lettre  finale  du  premier  mot  composant. 
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Cette  réputation  d^homme  terrible  apf^îquée  à  Ba« 
laam  se  rapporte  bien  à  cette  parole  que  lui  fit  porter 
Balac  en  l'invitant  à  venir  aux  bords  du  Jourdain  : 
a  Maudis  ce  peuple ,  car  il  est  trop  fort  contre  moi  ;  alors 
je  pourrai  peut-être  le  battre  et  le  chasser  du  pays(i).i» 
Ce  texte  est  le  commentaire  du  nom  de  Balaam. 

L'étyraologie  du  nom  du  père  de  Balaam  fortifie 
grandement  nos  conjectures  et  rend  très-vraisem- 
blable que,  non-seulement  le  fils,  mais  .que  le  père 
aussi  se  livrait  à  la  magie^  art  héréditaire  dans  la 
famille.  Le  fait  est  qu41  portait  un  nom  effrayant. 

Le  père  de  Balaam  s'appelait  Béor.  Or  Béàor^  niya , 
dérive  de  nyi,  dévorer  ^  absorber  y  anéantir.  Ce  nom 
aurait  été  donné  au  père  comme  le  nom  de  Balaam^ 
avait  été  donné  au  fils  par  Feffroi  de  la  sorcelle- 
rie et  des  malédictions.  —  Ces  noms  héréditaires  et 
significatifs  ne  sont  point  rares  dans  la  Bible.  Un 
roi  d'Edom  fut  appelé  Bêla,  vhs,,  devoraiia,  et  son 
père  se  nommait  Béor.  Ces  deux  princes  méritaient 
sans  doute  leur  terrible  appellation  (2). 

Un  troisième  fait  étymologique,  très-remarquaUe 
aussi,  est  le  nom  de  la  ville  de  Balaam.  Elle  s'appelait 
Péthor  (3)  ;  or  inï3 ,  Pethor,  signifie  interprétation  des 
songes.  Cette  ville  n'était-elle  point  ainsi  appelée  parce 
que  ses  habitants,  exerçant  les  arts  secrets  de  la  magie 
et  de  la  divination,  étaient  renommés  pour  Texplication 


(i)  Tionibres^  xxii,  6. 

(â)  Voyez  Gen.  xxxi ,  32.  —  Simonis  a  dit ,  en  p&rUnl  de  la  iamiJle 
de  Balaam  :  «  SinguU  ergd  et  filii  et  patres  ab  abiuvMi%do  et  ab. 
ahêorhenéù  nomen  babueruot.  » 

(3)  La  Vulgaie  a  pris  niinS  PeUkor ,  nom  de  lien,  pour  un  quali- 
ficatir  de  Balaam ,  et  a  traduit  par  ^4  rioltim.  Il  y  a,  en  effst,  du  de?i» 
dans  ce  mot. 
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des  songes?  Pline  et  Strabon  nous  racontent  (1)  que 
les  sages  de  Babylone  demeuraient  ensemble  dans  des 
villes  à  part  qu'ils  se  choisissaient.  Les  prêtres  israé- 
liteSy  les  lévites,  avaient  leurs  villes.  Les  prêtres  égyp- 
tiens se  séquestraient  de  la  même  manière  (2).  — Le 
texte  hébreu  ajoute  à  la  détermination  du  lieu  où  habi- 
tait Balaam  cette  réflexion  :  «  C'était  le  lieu  oïl  demeu- 
raient les  fils  de  son  peuple.  »  —  Balaam  vivait  donc 
au  milieu  des  siens,  ayant  même  origine  et  peut-^tre 
mêmes  goûts,  mêmes  occupations. 

—  Une  autorité  qu'on  ne  s'attendrait  pas  à  voir 
invoquer  dans  une  question  de  grammaire,  justifie  nos 
étymologies  :  c'est  celle  de  saint  Jean.  Cet  Apôtre,  dans 
l'Apocalypse,  fait  dériver  le  nom  de  Balaam  de  la 
même  racine  que  nous.  Le  fait  est  assez  curieux  pour 
que  nous  le  relations  ici.  Saint  Jean  a  traduit  le  mot 
Balaam  N'.y.5XaG;,  et  il  appelle  Nicolaïtes  les  hérétiques 
qui  imitèrent  Balaam.  Celui-ci,  comme  on  sait,  con- 
seilla aux  Hoabites  de  séduire  les  IsraéUtes.  A  son 
exemple  les  Nicolaïtes  cherchaient  à  corrompre  les 
chrétiens.  Ils  s'efforçaient  de  les  entraîner  à  des  festins 
idolàtciques  et  de  les  faire  participer  à  des  orgies  licen- 
<^ieuses  (3). 


(l)P!îne,  hist.  n.  vi,  25$.  —  Strabon,  xvi,  1. 

(2)  Voy.  Hanter  :  Beli^ion  des  Babyloniens  y  p.  96. 

(3)  Dans  la  lettre  aux  chrétiens  de  Pergame  (Apocalypsey  u,  lâ-17), 
saint  Jean  leur  reproche  de  souffrir  au  milieu  d'eux  les  nouveaux 
Baiéamites  :  «  Sed  hahes  adversiis  te  panea  :  quia  habes  illie 
lenentes  doctrinam  Balaam,  qui  docebat  Balac  mittere  scandaiam 
oor^m  filiis  Israël,  edere  etfornicari  :  îta  habes  et  tu  tenentes  doctri^ 
Dam  Nicolaîtanim.  »  0vew<  i^fiic  xal  ov  xpatoûvroç  ti^v  6ifiaxi^v  wv 
NtxoXatTûv.  Ce  texte  montre  le  rapport  des  erreurs  de  Balaam  et  des 
Nicolaïtes ,  et,  en  rapprochant  en  même  temps  les  deux  noms,  il  met 
à  découvert  Tidentité  de  leur  dérivation.  L'appellation  des  iVicotot'ie^ 
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VI 


Il  ne  s'était  jamais  élevé  de  doute  sur  Tauthenticité 
de  la  prophéfîe  de  Balaam  avant  la  fin  du  dernier 
siècle.  Juifs  et  chrétiens  avaient  constamment  cru  que 
le  récit  de  cette  prophétie  avait  été  écrit  par  Moïse, 
comme  toutes  les  autres  parties  du  Pentateuque. 

Son  authenticité  a  été  attaquée,  dans  ces  derniers 
temps  seulement,  au  nom  du  naturalisme,  système 
d'interprétation  biblique  dont  le  but  était  de  concilier 
nos  livres  sacrés,  dépôt  de  la  révélation,  avec  les  doc- 
trines philosophiques  qui  niaient  cette  même  révéla- 
tion, de  transformer  les  miracles  en  phénomènes  natu- 
rels, et  d'abaisser  les  mystères  sublimes  de  la  religion 
au  niveau  d'une  vulgaire  raison. 

Les  adversaires  de  l'authenticité  de  l'épisode  de 
Balaam  avouent  tous,  en  effet,  que  la  première  cause 
de  suspicion  à  son  égard  est  le  merveilleux  des  faits 
qu'il  contient.  On  voit  que  s'ils  avaient  pu  se  rendre 
compte  du  personnage  complexe  de  Balaam  ,  s'ils 
avaient  su  comment  concilier  les  oppositions  que 
réunit  en  lui  le  prophète-devin,  s'ils  eussent  préalable- 
ment admis ,  en  thèse  générale ,  que  Dieu  peut  faire 


est  une  dénomination  mystique,  et  vent  dire  la  même  chose  que  Baléa-- 
mites  :  «  Nioolaîtarum  nomen  non  propriè,  sed  alvtyi&ocntfidk  adbiberi 
et  qnidem  cum  respectu  ad  Baiaam.  »  Néandre  nous  semble  avoir 
démontré  qu'il  ne  fallait  point  attacher  h  Tappeltation  Nicolaùe$^  le  sen» 
de  disciple  d'un  hérétique  appelé  Nicolas. 

On  sait  que  TApocalyse  est  plein  de  noms  mystiques,  comme  JiziIm  1, 
Babylone,  etc.... 
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(les  miracles  et  délier,  quand  il  lui  plaît,  la  langue  à 
une  ànesse,  ils  n'auraient  point  supposé  Finterpolation 
(lu  récit  de  Thistoire  de  Balaam. 

Ainsi,  la  question  d'authenticité  sort  du  domaine  de  la 
critique  historique  et  entre  dans  celui  de  la  théologie. 
Nous  ne  discutons  point  Fauthenticité  des  prophéties  de 
Balaam  à  ce  point  de  vue,  et  nous  renvoyons  le  lec- 
teur, si  besoin  est,  aux  traités  spéciaux  sur  la  matière. 

n  était  important  de  constater  que  l'authenticité  de 
l'épisode  de  Balaam  n'a  été  combattue  au  nom  de  la 
critique  et  de  la  philologie  qu'en  vertu  d'un  système 
dont  elles  se  sont  faites  les  auxiliaires.  Cette  circons- 
tance explique  comment  les  raisons  données  pour 
appuyer  l'hypothèse  de  l'interpolation  du  récit  de  l'his- 
toire de  Balaam  sont  si  faibles  et  si  hasardées  (1). 

On  a  dit  que  l'épisode  de  la  rencontre  de  l'ange  est 
interpolé,  en  se  fondant  sur  ce  motif  que,  l'épisode 
supprimé,  la  marche  du  récit  biblique  n'en  est  point  en- 
travée, et  que  le  fil  principal  de  l'histoire  n'en  est  point 
i*ompu.  Mais  ce  fait,  fût-il  vrai,  ne  justifierait  point  la 
conséquence  (ju'on  en  veut  tirer.  Que  d'incidents  pour- 
raient être  ainsi  retranchés  dans  les  histoires  les  plus 
véridicjues  et  même  dans  les  récits  les  mieux  liés,  sans 
que  pour  cela  la  marche  générale  du  récit  en  souiTrlt  ! 

On  a  dit  encore  que  la  rédaction  de  l'histoire  de 
Kalaam  ne  remontait  pas  plus  haut  que  le  temps  des 
Rois,  parce  que  Tidée  de  la  royauté  d'Israël  est  l'objet 
principal  de  la  prophétie  et  l'unique  préoccupation  de 
Balaam.  Mais,  encore  une  fois,  ce  dernier  fait,  fût-il  vrai, 
ne  légitimerait  point  la  conséquence  qu'on  en  veut  dé- 
duire. Premièrement,  il  était  naturel  que  la  pensée  de  la 
royauté  future  d'Israël  préoccupât  les  Hébreux,  à  la 

(I)  Voyez  De  l'exégèse  raiionaUsle  en  général^  p.  9i.  32 
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VefUe  de  se  constituer  en  nation.  Ils  ne  voyaient  autour 
d'eux  (foe  des  monarchies  :  cette  forme  de  gouverne* 
ment  était  pour  eux  le  signe  de  rindéf>endance  et  de 
là  nationalité.  En  second  lieu,  les  prophéties  dont  Israël 
gardait  chèrement  la  mémohre  annonçaient  Favéne- 
ment  de  la  royauté.  Dieu  avait  dit  à  Jacob  :  «Une  grande 
nation  sortira  de  toi  et  ton  sang  formera  des  rois.  » 
Balaam  pouvait  connaître  cette  prophétie  et  les  espé- 
rances qui  fermentaient  dans  le  cœur  des  Israélites. 
Ainsi,  Dieu  n'eùt-il  fait  aucune  révélation  de  Favenir  ù 
Balaam,  celui-^i  pouvait,  selon  le  cours  naturel  des 
choses,  prendre  pour  thème  de  ses  discours  l'avéne- 
ment  futur  de  la  royauté.  Toutefois,  nous  ne  préten- 
dons point  expliquer  naturellement  un  fait  surnatureL 
Balaam,  inspiré  par  Dieu  et  ra^d  dans  le  lointain  des 
ftges,  a  vu  sumaturellement  et  Favénement  de  la 
monarchie  d'Israël,  et  l'étoile  et  le  sceptre  du  Christ. 

Balaam ,  annonçant  que  des  vaisseaux  viendront 
de  Kittim  pour  ravager  Assur  et  Héber,  prédit  évi- 
demment la  chute  des  grands  empires  asiatiques.  En 
raisonnant  sur  ce  fait  comme  sur  le  précédent,  les 
adversaires  de  l'authenticité  de  notre  prophétie  n'eus- 
sent-ils  pas  dû  conclure  que  sa  rédaction  est  contem- 
poraine des  conquêtes  d'Alexandre? 

Quant  atix  prétendues  impossibilités  historiques  de 
l'épisode  de  Balaam,  aux  oppositions,  aux  contradic- 
tions de  son  caractère  et  aux  autres  faits,  étranges  pour 
nous,  du  récit  biblique,  nousles  discuterons  encore.  Tout 
4s'expliquera  à  Taide  de  l'histoire  et  du  bon  sens.  Loin 
d'écarter  la  science  et  de  redouter  la  critique,  l'épisode 
de  Balaam  appelle  l'une  et  l'autre.  Ce  fragment  des 
saintes  Écritures  est  précieux  pour  l'archéologie  :  il 
jette  une  grande  lumière  sur  les  croyances  et  les  usages 
de  ces  temps  reculés. 
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Tandis  que  nos  adversaires  repoosse&t  par  keè  motits 
les  plus  légers  et  tes  fkus  iosuffisants  rautheaticité  de 
la  prophétie  de  Balaam,  nous  la  revendiquons  au  nom 
des  raisons  les  plus  solides. 

L'épisode  de  Balaam  est  partie  intégrante  du  Penta- 
teuqne  y  dont  nous  avons  déjà  prouvé  l'authenticité. 
L^histoire  de  Balaajn  y  sinon  par  son  étendue ,  du  moins 
.  par  les  merveilles  qu'elle  contient ,  et  surtout  par  son 
enchaînement  aux  autres  prophéties,  forme  une  partie 
inséparable  de  ce  Uvre.  Nier  l'authenticité  de  la.  pro- 
phétie de  Balaam  serait  donc  véritablemani  nier  l'au»- 
thenticité  du  Pentateuque.  Celle-ci  nous  garantit  donc 
celle-là. 

Maintenant,  si  nous  vonlons  chercher  des  preuves 
d'auihenticité  qui  se  rapportent  à  l'épisode  de  Balaam 
lui-même,  nous  en  trouvons  de  deux  sortes  :  les  preuves 
extrinsèques  et  les  preuves  intrinsèques.. 

Nous  plaçons  parmi  les  premières  :  V  la  croyance 

traditionnelle  et  constante  des  Juifs  à  l'autorité  de 

cette  prophétie  et  le  grand  respect  qu'ils  ont  toujours 

professé  pour  elle.  ^  La  publicité  et  le  merveilleux 

saèiae  de  cette  histoire.  Elle  se  passe  sous  les  yeux  de 

deux  peuples  qu'elle  intéresse  également,  et  d'autre 

part  y  les  faits  sont  si  extraordinaires,  qu'il  eût  été 

malaisé  de  les  accréditer  s'ils  n'avaient  eu  la  vérité 

pour  base,  surtout  chez  un  peuple  comme  le  peuple 

juif  y  accoutumé  à  lire  son  histoire  dans  les  monuments 

les  plus  certains  et  les  plus  respectables.  Nid  peuple 

de  l'antiquité  n'a  possédé  des  annales,  sous  le  rapport 

de  ïa  cf  itiqufi,  comparables  aux  siennes.  3"  L'épisode 

de  Balaam  est  authentique,  car  les  prophéties,  dont 

tous  les  autres  événements  ne  sont  que  les  accessoires. 

sont  inspirées.  Le  fait  de  l'inspiration  exclut^  en  effet, 
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toute  hypothèse  de  fraude  et  d^interpolation.  Nous 
prouvons  Tinspiration  des  prophéties  dans  Tarticle 
suivant.  Nous  y  renvoyons  le  lecteur;  il  y  verra  qu'en 
admettant  même  Thypothèse  des  adversaires,  à  savoir 
que  la  prophétie  de  Balaam  ne  remonte  pas  au  delà  du 
temps  des  Rois,  il  resterait  encore,  dans  cette  pro* 
phétie,  des  prédictions  justifiées  par  les  événements  et 
réllement  inexplicables  sans  Tinspiration. 

Parmi  les  preuves  intrinsèques  de  l'authenticité  de 
la  prophétie  de  Balaam,  nous  en  choisissons  quatre 
cjue  nous  proposons  particulièrement  au  linguiste 
archéologue. 

1"*  Le  début  des  quatre  prophéties  de  Balaam  con^ 
mence  par  les  mots  DvSa  qm3  ,  que  l'on  pourrait  tra- 
duire littéralement  par  effaium  BcUaami.  Or,  l'emploi 
de   QKJ]  j  joint  &  celui  d'un  homme ,    est  un    fait 
rare.    qn:3    est   toujours   accompagné   du    nom   de 
Jéhovah  :  l'expression  nehum  Jehovah  est  continuelle. 
La  Genèse  seule  fait  exception  et  présente  trois  fois 
l'emploi  de  nj^a  avec  un  nom  d'homme ,  à  savoir  : 
dans  notre  prophétie;  dans  la  Genèse,  chapitre  xxii, 
verset  16;  et  dans  les  Nombres,  chap.  xiv,  verset  28. 
Donc ,  pouvons-nous  conclure ,   notre  prophétie  est 
marquée  d'un  cachet  qui  appartient  spécialement  au 
Pentateuque  ;  donc,  elle  en  fait  partie. 

Il  est  vrai  que  cette  manière  de  parler  se  trouve 
aussi  dans  les  dernières  paroles  de  David  (1),  et  même 
dans  les  Proverbes ,  mais  c'est  par  imitation  de  notre 
prophétie.  Le  fait  est  facile  à  prouver. 

Que  l'un  des  deux  textes  soit  l'imitation  délibérée  de 
l'autre,  cela  se  démbntre  par  le  seul  fait  de  leur  rap- 

(!)  //  Ao/f,  wiii,  1. 
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prochement.  Les  mêmes  mots  sont  employés  absolu- 
ment dans  le  même  ordre.  Le  lecteur  en  jugera  : 

Tfxle  le  Mire  Preihéiie  :    ii5n  qk3i  ij;3  laa  asrSi  awa 

•  ■■  •.   •  •  •  T»  %• 

Texte  k  David  :        nxin  om^i  "ixr    \2      *ti*t  omj] 

j    1    .•     .  f  Effatum  Balaami  fiUi  Beor  et  dùriî  tir,  etc. 

iraaacuoi  .  J  js/Zoïam  David»  filii  Uai  et  dixit  vir,  etc. 

La  suite  des  textes  est  dans  les  mêmes  rapports 
d'identité.  A  la  vérité^  ce  ne  sont  plus  les  mots ,  mais  ce 
senties  idées  et  leur  développement  qui  se  ressemblent. 
Donc ,  Tun  des  deux  textes  est  Timitation  de  Fautre. 
Iicquel  a  l'antériorité  ?  U  est  facile  de  répondre  à  cette 
question.  Le  Pentateuque  a  employé,  à  lui  seul^  y  com- 
pris les  passages  de  notre  prophétie,  six  fois  qmj  avec 
un  nom  d'homme.  David  ne  Fa  employé,  de  la  même 
manière,  c'est-à-dire  avec  un  nom  d'homme,  qu'une 
seule  fois.  Il  est  donc  à  croire  que  David  a  imité  le 
Pentateuque.  L'absence  de  cette  locution  dans  le  reste 
de  la  Bible  indique  que  Fusage  en  était  perdu.  Nehum 
avec  un  nom  d'homme  reste  une  marque  propre  au 
Pentateuque.  Comme  le  texte  de  David ,  le  texte  isolé 
des  Proverbes  peut  être  justement  assimilé  à  une  cita- 
tion de  la  Genèse. 

De  ces  faits  découle  une  seconde  conclusion,  à  savoir 
qu'à  Pépoque  de  David  et  de  Salomon  la  prophétie  de 
Balaam  était  regardée  comme  authentique. 

^  Le  philologue  trouve  dans  la  prophétie  de  Balaam 
un  second  indice  d'authenticité  :  c'est  Femploi  du  i  à 
Ja  place  de  1'^ ,  au  cas  construit ,  pour  les  noms  propres. 
Au  temps  de  David,  l'usage  de  ce  1  était  suranné  (1)  ; 
aussi  David  ne  pousse-t-il  point  la  fidélité  d'imitation , 
quand  il  reproduit  le  début  de  notre  prophétie,  jusqu'à 

(I)  Voy.  Ewald. 
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copier  le  1  :  om  lit  en  eSéi  njra  î^a  daiis.  la  Genèse; 
''W'i  ]X  dans  le  livre  des  Rois. 

3"*  Une  troisième  preuve  d^authenticité  de  notre  pro- 
pliétte  est  ce  texte  que  nous  en  extrayons  :  «  Que  le  roi 
(d'Israël)  soit  plus  élevé  qu'Agag,  »  et  selon  la  Vulgate, 
ToUetur  propier  Àgag. 

Agag  était  un  nom  commun  à  tous  les  rois  amalé- 
(Htes.  C'est  aind  que  tous  Ie&  rois  é^ptiens  s'appe- 
laient Pharaon ,  que  tous  les  rois  philistins  s'appelaient 
Achimélech  y  que  tous  les  rois  jébuséesis  s'appelaient 
Adonisédech,  que  tous  les  rois  d'Azor  s'appelaient 
Jabin,  etc...  Agag  était  un  nom. donné  par  la  crainte 
et  l'admiratk»  aux  rois  d' Amalec  ;  et  il  signifie  en 
arabe,  /wtnoie  de  feu. 

C'est  donc  par  une  grossière  méprise  que  fes  adver- 
saires de  l'authenticité  de  l'histoire  de  Balaam  oui  pris 
r Agag  de  noire  prophétie  pour  ce  noi  amalécite ,  dé- 
5dgné  par  le  même  mot  patronymique  et.  vaincu  par 
Saûl.  Us  ont  basé  sur  cette  erreur  un  argument  <HHitre 
notre  prophétie  :  nous  y  trouvons,  au  contraire.,  une 
{ureuve  en  rsa  faveur. 

'  Si  la  prophétie  de  Balaam  a  été ,  comme  nous  le 
croyons ,  rédigée  par  Moïse ,  on  se  rend  parfaitemeoi 
compte  de  «cette  padpole  :  «  Que  le  roi  d'Israël  soit  ^as 
élevé  <}u^Agag  !  »  Alors  les  Amalécites  étaient  rickes  «t 
puissants  ;  jls  marchaient  à  la  tète  des  populations  des 
bords  du  iourdaisL.  Les  preuves  en  sont  nombreuses  : 
ainsi,  tandis  que  les  «autres  peuples  de  Palestine  tfeu- 
blent  devant  Israël  et  se  bornent  à  couvrir  leurs  fron- 
tières, protégées  par  des  remparts  natunels,  les  Aœalé» 
QÎées,  sitôt  que  les  Hébreux  sont  dans  leur  voisina^,  se 
jettent  résolument  sur  eux  et  cberchoftt  bataille  (1).     . 

(1)  Exode ,  XVII,  8.  .   ^        , 
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Si  au  contraire  la  prophétie  a  été  composée  au  temps 
(le  Saûi,  comme  le  prétendent  nos  adversaires,  ees 
mots  :  «  Que  le  roi  d'Israël  soit  plus  ^vé  qu'Agag,  » 
ne  se  comprennent  plus.  Les  Amalécites,  au  temps  de 
David,  ne  sont  plus  ce  qu'ils  étaient  :  amoindris,  déci- 
més, appauvris,  ils  ne  forment  plus  que  des  bandes 
(raventuriers  et  ne  tentent  que  des  coups  de  main.  On 
sait  avec  quelle  facilité  Saûl  en  triompha.  L'auteur  de 
la  prophétie  n'eût  donc  point  traduit  les  aspirations 
d'Israël  à  la  monarchie  tmivvrsrile'par  ees  mots  :  a  Que 
le  roi  d'Israël  soit  plus  élevé  qu'Agag.  »  Cette  manière 
de  parler  n'eût  pas  été  comprise. 

Nous  trouvons  une  dernière  preuve  intrinsèque  d'au- 
Ihenticité  dans  les  paroles  suivantes  de  la  première 
prophétie  de  Balaam.  Contemplant  le  camp  des  Hé^ 
hrenx  du  sommet  de  la  montagne ,  il  s'écrie  :  «  Qni 
comptera  le  quart  des  enfants  d'Israël?  »  Cette  parole 
fait  évidemment  allusion  à  la  disposition  du  campe- 
ment des  Hébreux  au  temps  de  Moïse.    Leur  camp 
était  alors  partagé  en  quatre  corps,  et  chacun  de  ces 
corps  était  composé  de  trois  tribus.  Au  milieu  était 
placée  l'arche.  Cette  circonstance  de  détail  montre 
que  la  prophétie  de  Balaam  a  vraiment  été  fiaite  et 
rédigée  au  temps  de  Moïse ,  car  le  mode  de  campement 
auquel  elle  fait  allusion  finit  avec  Moïse.  Si  cette  pro* 
phétie  eût  été  composée  dans  les  temps  postérieurs  ^ 
son  auteur  eût-il  pensé  à  cette  circonstance  indifférente 
<lu  campement  des  Hébreux?  Ou  bien ,  s'il  y  avait 
pensé  ,  se  serait-il  contenté  d'y  faire  une  allusî<m  si 
légère ,  qu'elle  passe ,  pour  ainsi  dire ,  inaperçue? 

Résumons  cet  article  :  d'une  part,  Tauthenticité  de 
la  prophétie  de  Balaam  esft  attaquée  au  nom  d'un  sys- 
tème de  philosophie;  d'autf^  part,  des  preuves  posi- 
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tives,  extrinsèques  et  intrinsèques,  Fautorité  mèmeda 
Pentateuque  établissent  cette  authenticité  et  la  placeut 
comme  dans  un  boulevard  inexpugnable.  Le  lecteur 
décidera  entre  les  Rationalistes  et  les  Chrétiens. 


VII 


De  PlMplmiloB  4e  U  prvphéile  4e  B»1m«« 


La  prophétie  de  Balaam  a-t-elle  été  inspirée  par 
TEspritr-Saint,  ou  bien  n^ est-elle  que  le  produit  de  l'ins- 
piration naturelle  du  génie?  Telle  est  la  question  sur 
laquelle  ont  longtemps  discuté  et  discutent  encore  les 
exégètes  allemands. 

Jamais  une  telle  question  n^avait  été  posée  avant  les 
temps  modernes.  Nul  parmi  les  Pères  n'a  douté  de 
rinspiration  des  prophéties  de  Balaam,  quelle  que  fût 
d^ailleurs  Topinion  qu'il  conçût  du  caractère  religieux 
et  moral  de  cet  homme  extraordinaire. 

De  notre  temps,  Steudel  s'est  efforcé  de  prouver 
que  la  prophétie  de  Balaam  ne  contenait  rien  qui 
fût  au^-dessus  de  l'inspiration  naturelle  et  du  génie 
poétique ,  rien  que  la  perspicacité  de  l'esprit  ne  pût 
deviner  et  prédire.  La  Bible  aurait  recueilli  les  discours 
du  fils  de  Béor  comme  des  paroles  tout  humaines,  les 
reproduisant  avec  fidélité ,  mais  les  donnant  pour  ce 
qu'elles  sont,  à  savoir  d'éloquentes  hardiesses,  de 
grandes  pensées  et  un  fait  de  divination  aussi  curieux 
en  luinnème  qu'intéressant  pour  Israël  en  particulier. 

Nous  n'entrons  point  ici  dans  la  question  théorique 
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de  l'inspiration.  Nous  ne  cherchons  point  à  pénétrer 
ce  grand  mystère  et  à  définir  dans  quelles  proportions 
s'y  combinent  l'élément  humain  et  l'élément  divin. 
Car  tous  deux  subsistent,  quoique  celui-ci  domine 
celui-là  et  le  maîtrise.  Nous  ne  toucherons  même  ici 
la  question  de  fait  que  par  un  côté,  remettant  à  expli- 
quer en  leur  lieu  les  phénomènes  physiques  fort  cu- 
rieux qui  accompagnaient  l'inspiration  chez  Balaam. 
Nous  ne  voulons  ici  constater  qu'un  simple  fait,  à 
savoir  que  Dieu  mit  sur  les  lèvres  qui  avaient  souvent 
laissé  échapper  le  mensonge ,  la  pure  et  simple  vérité, 
sans  exagération  comme  sans  réticence,  sans  calcul 
comme  sans  témérité.  Jéhovah  montra  aux  yeux  du 
devin  le  secret  du  ciel  et  lui  donna  un  langage  digne 
de  les  exprimer. 

Le  motifs  les  plus  puissants  prouvent  l'inspiration 
des  prophéties  de  Balaam  et  réfutent  l'hypothèse  de 
Steudel. 

1'  Si  la  prophétie  de  Balaam  est  toute  profane, 
comment  a-t-eUe  été  placée  par  Moïse  dans  les  aiv 
chives  de  la  révélation  ?  Si  Dieu  n'est  pour  rien  dans 
les  discours  du  devin,  où  est  leur  intérêt  religieux? 
Comment  Moïse  les  a-lr-il  consignés  dans  la  Bible? 

2*  Le  Deutéronome  suppose  l'inspiration;  car  il 
affirme  expressément  que  Balaam  fut  contraint  à  con- 
fesser ce  qu'il  eût  voulu  taire  et  à  prophétiser  le  con- 
traire de  ce  qu'il  eût  voulu  annoncer  :  a  Et  le  Seigneur 
votre  Dieu  changea  la  malédiction  en  bénédicticm.  » 
Noluit  Dominus  Deus  tttus  audire  Balaam ,  vertitque 
maledictionem  ejus  in  benedictionem  tuam  (1). 

3"*  Balaam  déclare  de  la  manière  la  plus  formelle 

(t)  Deut,  xuii,  5. 
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que  Tesppit  de  Dieu  l'inspire  ,  que  cet  esprit  lui  dicte 
les  discours  qtfil  prononce  :  Dirit  auditor  sermonum 
Bei,  qui  visionem  Omnipeientis  intuitus  est,  qui  cadit, 
et  sic  aperiuntur  oculi  ejus  (4  ) .  Gomment  la  Bible  pej^ft)- 
duit-eUe  ces  paroles  sans  observation,  cespaToles  qui, 
si  Balaam  n'a  pas  été  inspiré ,  ne  sont  qu^un  impudent 
et  dangereux  mensonge  ? 

4^  Balaam  annonce  ce  qu'un  h<Htime  n^eât  pu  prédii!^ 
humainement  et  sans  inspiration.  11  prophétise  non- 
seulement  l'étoile  des  Mages,  mais  encore  la  captivité 
de  Babylone ,  la  chute  des  grands  empires  asiatiques, 
les  conquêtes  des  Grecs  et  des  Romains  (2). 

Hitzig  a  recours  pour  expliquer,  sans  l'inspiration^ 
le  fait  de  la  prédiction  des  conquêtes  des  Grecs  et  des 
Romains,  à  une  hypothèse  curieuse.  Il  dit  que  la  pwH 
phétie  de  Balaam  a  été  faite  au  temps  de  Sennadiéiib, 
à  l'occasion  d'une  attaque  des  Grecs  contre  TAsie.  Kous 
avons  cherché,  dit  Hengstenberg,  ce  qui  pouvait  aToir 
donné  lieuàHitzig  de  construire  cette  hypothèse,  fl  nous 
B  semblé  que  ce  devait  être  un  passage  de  Bérose ,  ou 
peut-être  d' Abydène .  Nous  citons  ces  passages  d'après  la 
chronique  d^Eusèbe  :  Cùm  autem  ille  fàmâ  ^iccepissei 
Grœcos  in  Ciliciam  belli  movendi  cotisa  pervenie^e,  «rf 
eos  contendit  ;  acietn  centra  aciem  oonstruxiij  'œ  plu- 
rimis  qmdem  de  suê  exerdtu  cœsis,  kostestamen  de- 
heltnvit  atque  in  mctorià  monumentum  iînatfinem  stêom 
in  eo  loco  erectum  reliquit,  Chcddaicisque  litteris  fw- 
titndinem  ne  virtutem  suam^  ad  futuri  tempùris  me- 
mûriatHy  incidijnssû,  Abydène  ajoute  ce  détail:  Ad 
littus  maris  Cilicim  Grœcermn  classem  profligaêam 
deppessit. 

(1)  Sombres,  xxiv,  4. 

(â)  Voyez  la  4«  prophétie  de  Balaam  infra. 
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Comment  ffitzîg  peut-il  supposer  qne  des  attaques  de 
ce  genre ,  de  la  part  des  Grecs  contre  l'Asie ,  ont  pa 
inspirer  notre  prophétie  ?  Ce  n'est  point  une  lutte  pas- 
sagère^ c'est  une  mine  épouvarttable  de  l'Asie  que 
prédit  Balaam  (1).  «  Qui ,  s'écrie  Balaam ,  qui  pourra 
supporter  de  vivre  en  présence  de  tant  de  maux?  »  11 
ajoute  :  «Ils  dévasteront  Héber,  ils  dévasteront  Assur. . . 
et  la  fin  sera  la  ruine.  »  Quelle  proportion  y  a-t-il  entre 
l'attaque  d'une  petite  flotte,  qui  débarque  en  Asie  pour 
courir  l'aventure,  et  la  ruine  annoncée  dans  notre 
prophétie?  En  tout  cas,  le  fait  est  mal  choisi,  puisque 
ce  sont  les  Grecs  et  non  les  Asiatiques  qui  sont  vaincus. 

Mais  ces  récits  d' Abydène  et  de  Bérose  sont-ils  exacts  ? 
S'ils  contiennent  du  vrai ,  ce  vrai  n'est-il  pas  considé- 
rablement exagéré?  F^a  Grèce,  au  temps  de  Sennachérib, 
était-etle  en  état  d'envoyer  une  flotte  et  une  armée  en 
Asie?  Non.  Si  le  récit  est  vrai ,  il  ne  doit  être  entendu 
(Jue  d'aventures  tentées  par  des  pirates.  C'est  le  juge- 
ment qu'a  porté ,  sur  le  récit  de  Bérose  et  d' Abydène, 
Niebhur.  Le  tableau  tracé  par  Thucydide  (2)  de  la 
Grèce,  à  cette  époque,  prouve  jusqu'à  l'évidence  qne 
la  Grèce  n'était  point  capable  alors  d'une  expédition 
considérable.  Ainsi  tombe  l'hypothèse  d'ffitzig. 

5*  Les  prophéties  de  Balaam  s'accordent  merveilleu- 
sement avec  l'esprit  et  la  lettre  de  la  Genèse.  On  peut 
même  dire  que  ce  sont  les  mêmes  prophéties  ;  car,  à 
part  quelques  traits  qui  constituent  Foriginalité  de 
cdlles  de  Balaam ,  ces  dernières  ne  semblent  qne  le 
oommentaire  des  autres  prophéties  du  Pentateuque. 


(1)  Voyez  Pexplication  de  I4  ^  prophétie  irtfra. 

(2)  Thucydide,  1-15.       ' 
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Seulement ,  elles  sont  appliquées  à  un  cas  particulier 
et  à  des  circonstances  différentes. 

Nous  nous  contenterons  d'indiquer  iciquelques  points 
de  comparaison.  Balaam  se  trouve  tout  d'un  coup  en 
communauté  parfaite  de  vues  avec  la  Genèse  et  TExode, 
au  sujet  d'Âmalec  et  d'Édom.  Il  reproduit  le  texte  pror 
phétique  de  ces  livres. 

Isaac  avait  prédit  à  Jacob,  père  d'Israël,  Tassujettis- 
sement  d'Ësall,  père  d'Édom,  en  ces  termes  :  a  Que  les 
peuples  vous  soient  assujettis  et  que  les  tribus  vous 
adorent  :  soyez  le  Seigneur  de  vos  frères ,  et  que  les 
enfants  de  votre  mère  s'inclinent  devant  vous;  que 
celui  qui  vous  maudira  soit  maudit ,  et  que  celui  qui 
vous  bénira  soit  béni  (1).  Balaam  reproduit  ce  langage 
et  même  plusieurs  de  ces  expressions.  L'Exode  rapporte 
cette  prédiction  faite  par  Dieu  à  Moïse,  au  sujet  d'Âma- 
lec  :  ((  Écrivez  ceci  dans  le  livre ,  afin  que  ce  soit  un 
témoignage,  et  faites  entendre  à  Josué  que  j'effacerai 
entièrement  la  mémoire  d'Amalec  de  dessous  le 
ciel  (2).  » 

Balaam  annonce  cet  effacement  et  cette  ruine  en 
termes  tout  aussi  énergiques. 

On  dit  que  Balaam  pouvait  connaître  naturellement 
ces  prophéties.  Soit  ;  mais  n'est-ce  pas  un  fait  extraor- 
dinaire et  vraiment  merveilleux  que  leur  reproduction, 
leur  commentaire  si  juste  et  si  lumineux ,  et  surtout 
l'assentiment  qui  leur  est  donné  de  la  part  d'un  infidèle  i 
Sans  l'action  directe  de  Dieu,  comment  expliquera-i-on 
que  Balaam,  chez  qui  l'avarice  et  l'ambition  débor- 
daient ,  ait  résista  à  Balac  contre  son  propre  intérêt , 
et  se  soit  gratuitement  plu  à  s'aliéner  l'esprit  d'un 

(i)  Gen,  XXVII,  29.  —  (3)  Exode,  xvii,  14. 
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monarque  vers  lequel  la  cupidité  Favait  conduit?  Com- 
ment un  païen  admet-il  résolument,  et  du  premier  coup, 
la  vocation  divine  d^Israël  àla  domination  des  peuples? 
(k)mment  fait-il  des  destinées  de  celui-ci  le  pivot  des 
événements  de  l'histoire  du  monde?  Comment  se  met-il 
sans  nécessité  en  contradiction  flagrante  avec  les  idées 
de  son  pays,  avec  ses  passions,  ses  intérêts  et  ses  propres 
affections?  Comment  expliquer  ce  phénomène  psycho- 
logique autrement  que  par  Tinspiration,  accompagnée 
d'une  sorte  de  coaction  morale  maîtrisant  Balaam  ? 

L'inspiration  de  la  prophétie  de  Balaam  est  la  con- 
séquence forcée  de  son  authenticité.  Celle-ci  suppose 
évidemment  celle-là. 

▼III 

comment  Bttlaam  ^imit  arrivé  à  la  comial«Baiicttr 

en  vrai  Dlen. 

Balaam ,  vivant  au  milieu  de  la  Chaldée ,  au  sein  du 
paganisme  dans  lequel  il  était  né ,  connaissait  néan- 
moins le  vrai  Dieu.  Où  avait-il  puisé  cette  connais- 
sance ? 

Telle  est  la  question  que  se  sont  posée  dès  long-temps 
les  interprètes  des  Livres  sacrés. 

On  répond  à  cette  question  de  deux  manières. 

Les  uns  disent  que  Balaam  avait  profité  des  traditions 
patriarcales  conservées  vivantes  au  sein  de  l'idolâtrie. 
Ia  trace  des  traditions  primitives  se  retrouve  jusqu'au 
sein  de  l'hellénisme  et  à  une  époque  déjà  rapprochée 
de  l'ère  chrétienne  :  à  plus  forte  raison  les  mêmes  tra- 
ditions devaient-elles  subsister  encore  en  Chaldée  au 
temps  de  Moïse.  Job,  Laban  conservaient  une  foi  pure 
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au  milieu  des  idolâtrer.  Le  séjour  d'Abraham  en  Méso- 
potamie avait  dû  réveiller  les  étincelles  endormies  de 
la  vieille  foi.  Tholuck  n'en  fait  pas  même  Tobjet  d'un 
doute;  et  il  cite  à  Tappui  de  cette  conjecture  historique 
très-fondée  le  fait  du  sacerdoce  de  Melchisedech,  prêtre 
de  Jéhovah.  L'existence  du  prêtre  suppose  la  coexistence 
des  fidèles.  U  trouve  même  dans  ce  fait  et  dans  d'autres 
particularités  analogues  une  preuve,  à  elle  seule  suffi- 
sante,  que  le  culte  du  vrai  Dieu  a  précédé  Tidolàtrie. 

Les  autres  ont  pensé  qu'au  temps  ou  Israël  sortit 
^l'Egypte  la  renoonnée  de  ce  peuple ,  guidé  par  Dien  et 
traversant  les  mers  à  pied  sec,  avait  franchi  les  déserts 
de  l'Arabie  et  ému  les  population^,  du  Jourdain  à  l'Eu- 
pbrate.  Dès  lors  naquit  dans  ces  contrées  un  grand  désir 
de  connaître  ce  peuple  et  son-Dieu.  La  loi  du  Sinal,  em- 
portée au  loin ,  avait  traversé  le  Jourdain  avant  Israël. 

Ces  deux  hypothèses  loin  de  s'exclure  se  fortifient 
mutuellement.  De  même  que  Tholuck  reconnaît  à  la 
première  l'autorité  d'un  fait ,  Hengstenberg  accorde  à 
la  seconde  un  degré  de  probabilité  qui  équivaut  à  la 
certitude.  Le  nom  de  Jéhovah,  dit-il,  n'est  employé 
que  par  ceux  qui  ont  eu  connaissance  de  la  révélation 
positive.  Or,  Balaam  fait  un  usage  fréquent  du  nom  de 
Jéhovah.  Melchisedech,  au  contraire ,  qui  n'a  connu  le 
vrai  Dieu  que  par  les  traditions  venues  jusqu'à  lui  du 
berceau  même  de  l'humanité ,  n'emploie  pas  une  seule 
fois  le  nom  de  Jéhovah.  Balaam  connaît  non-seulement 
le  Dieu  créateur  qu'invoquèrent  les  premiers  hommes, 
il  connaît  le  Dieu  d'Israël  et  sait  certainement  l'alliance 
que  Jéhovah  a  contractée  avec  ce  peuple  (1).  Qui  pou- 
vait apprendre  ces  choses  sinon  Israël  lui-même. 

(1)  JVom6re«,  xxiii,  22. 
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Une  antre  raison  que  fait  également  ybI€Àt  Hengsten- 
berg  est  ceDe-ci  :  Balaam  connaissait  les  grandes  pro- 
phéties de  la  Genèse  ;  or ,  cette  ccmnaissance  implique 
ses  rapports  avec  Israël. —  Nul  doute  que  Balaam,  dans 
ses  prophéties!  y  ne  fasse  allusion  aux  prophéties  de  la 
Genèse.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  comparer  les 
unes  aux  autres. 

Le  tableau  suivant  mettra  sous  les  yeux  cette  com*^ 
raison. 

n-opbélie  faîle  i  Abrakun.  Propliétif  de  Baban. 

Ge»i.  ch.  xiii,  V.  16.  —  Faciam       iVombrM,  ch.xxiii,v.lO.  —  Quis 
sernen  tomn  siciit  pulverem  terne»   dinumerare  possit  pulTerem  Jacob 
Si  qttis  potesi  hominum  Diimerare    et  oosse  munerum  sUrpîs  Israël  T 
pulverem  terrae ,    semen   qiioque 
tuum  numerare  poterit. 

Gen,  eb.  xlix,  v.  9.  —  €atnla8  Nomlires  ,  cb.  xxin ,  v.  91.  -«> 
teonis  Juda.  Ad  praedam,  fili  mi«  Ecce  popolus  ut  lesena  consurget, 
ascendisti  ;  requiescens  accubuisti  et  quasi  leo  erigetur  ;  non  accub»- 
ut  leo  et  quasi  leaena ,  quis  susci-  bit  donec  dcvorct  pi'a?dam  et  occi- 
tabit  evDi  t  sorom  sanguinein  bibat. 

Kombreë,  ch.  xxiv,  v.  9.  —  A<>- 

culxins  dormi  vit  ut  leo ,  et  quasi 

Iea>na  quam  suscitare  nullus  au- 

débit. 

Gen,  cb.  xlix,  t.  10.  —  Non  au-       5om^es,  ch.xxiv,  t.  17.  — Ckioh 

feretur  sceptrum  de  Juda.  surget  virga  de  Israël.... 

Les  rapports  des  prophéties  de  la  Genèse  avec  celle 
de  Balaam  sont  manifestes.  Cependant  nous  n'y  voyons 
point  une  preuve  rigoureuse  des  communications  de 
Balaam  avec  Israël  antérieures  à  ces  prophéties.  Dieu  ^ 
qui  avait  parlé  à  Abraham  et  à  Jacob,  ne  pouvait-il  pas 
inspirer  à  Balaam  précisément  le  même  langage  qu'à 
ces  patnarches  ? 

Toutefois,  Timpression  profonde  que  fit  sur  les  peu- 
ples la  sortie  miraculeuse  de  l'Egypte  et  le  bruit  ré- 
pandu dans  l'Orient  de  la  protection  accordée  par  Dieu 
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ne  sont  point  une  hypothèse.  La  renommée  du  peuple  de 
Dieu  avait  x)artout  devancé  ses  pas.  L'Exode  et  le  livre 
de  Josué  en  fournissent  des  preuves  incontestables. 
MoXsCy  dans  son  cantique  d'actions  de  grâces àroccasion 
du  passage  de  la  mer  Rouge,  prédit  la  renommée  loin- 
taine d'Israël  en  termes  fort  clairs.  «  Jjes  nations  l'ap- 
prendront et  elles  seront  dans  l'épouvante  :  ceux  qui 
habitent  la  Palestine  seront  saisis  d'effroi.  Alors  les 
princes  d'Édom  se  troubleront,  les  forts  de  Moab  trem- 
])leront  :  tous  les  habitants  de  Chanaan  seront  inertes 
de  stupeur  (1).  » 

11  n'est  pas  possible  de  supposer  que  le  passage  de  la 
mer  Rouge  ait  fait  moins  d'impression  sur  l'imagination 
des  peuples  que  le  passage  du  Jourdain.  Or,  Josué  s'ex- 
prime en  ces  termes  :  «  Tous  les  Âmorrhéens  qui  habi- 
taient au  delà  du  Jourdain,  du  côté  de  l'Occident,  et 
tous  les  rois  de  Chanaan  qui  possédaient  le  pays  le  plus 
proche  de  la  grande  mer,  ayant  appris  que  le  Seigneur 
avait  séché  les  eaux  du  Jourdain  devant  les  enfants 
d'Israël  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  passés,  leur  cœur  fui 
tout  abattu,  et  il  ne  demeura  plus  en  eux  aucune  force, 
tant  ils  craignaient  que  les  enfants  d'Israël  n'entrassent 
dans  leur  pays  (2).  Ce  fut  par  la  renommée  que  Jéthro 
api>rit  d'abord  le  passage  de  la  mer  Rouge.  L'Exode  le 
dit  formellement  :  «  Or,  Jéthro ,  prôtre  de  Hadian  et 
beau-père  de  Moïse,  apprit  tout  ce  que  Dieu  avait  fait 
en  faveur  de  Moïse  et  de  son  peuple  d'Israël,  et  que  le 
Seigneur  avait  fait  sortir  Israël  de  l'Egypte....  Jéthro 
vint  donc  le  trouver  dans  le  désert  et  lui  amena  sa 
femme  et  ses  enfants  au  heu  où  il  était  campé,  près  de 


(1)  Gen.  XV,  i4etl5. 
(8)  Josué,  V,  i. 
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la  montagne  de  Dieu.  Et  il  fit  dire  à  Moïse  :  ic  C^est  Je- 
thrOy  votre  beau-père ,  qui  vient  vous  trouver  avec 
votre  femme  et  vos  deux  enfants.  Moïse  étant  allé  au- 
devant  de  son  beau-père  s'inclina  profondément  devant 
lui  et  le  baisa  ;  ils  se  demandèrent  l'un  à  l'autre  si  tout 
allait  bien  et  entrèrent  dans  la  tente.  Alors  Moïse  ra- 
conta &  son  beau-père  toutes  les  merveilles  que  le  Sei- 
gneur avait  opérées  contre  Pharaon  et  les  Égyptiens  y 
toutes  les  peines  que  les  Israélites  avaient  eues  dans  le 
chemin  et  comment  le  Seigneur  les  avait  sauvés  (1).  d 
On  voit  dans  ce  texte^  par  l'exemple  de  Jéthro,  comment 
la  nouvelle  des  merveilles  opérées  par  Jéhovah  en  faveur 
d'Israël  se  répandit  d'abord  et  quel  mouvement  de  cu- 
riosité elle  dut  opérer  ensuite.  La  renommée  ne  faisait 
connaître  les  événements  que  d'une  manière  sommaire  ; 
mais  on  venait  au  camp  des  Israélites  pour  apprendre 
les  détails.  Quoique  la  curiosité  principalement  ins- 
pirât cette  démarche  y  néanmoins  les  visiteurs  d'Israël 
s'en  allèrent  quelquefois  convertis  à  Jéhovah.  a  Et 
Jéthro  se  réjouit  de  tout  ce  que  le  Seigneur  avait  fait  à 
Israël...  et  Jéthro  dit  :  «  Béni  soit  le  Seigneur...  main- 
tenant je  sais  que  grand  est  Jéhovah ,  plus  grand  que 
tous  les  autres  dieux.  » 

Un  fait  du  même  genre  est  raconté  au  livre  de  Josué; 
Le  chef  d'Israël  avait  envoyé  des  espions  à  Jéricho.  Ceux- 
ci  étaient  allés  demander  asile  chez  une  femme  de  la 
ville  appelée  Rahab;  et  cette  femme  ^  qui  jusqu'alors 
n'avait  pas  vu  un  Israélite ,  dit  aux  espions  :  «  Je  sais  que 
le  Seigneur  vous  a  donné  le  pays;  vous  avez  jeté  l'effroi 
parmi  nous;  tous  les  habitants  de  ce  pays  sont  anéantis 
d'épouvante;  car  nous  avons  ouï  dire  que  le  Seigneur 

(1}  Exode^  XVIII,  1,  5  el  109  et  suiv. 
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a  desséché  devant  vous  les  eaux  de  la  mer  Bouge;  com- 
ment vous  êtes  sortis  d^Égypte  ;  ce  que  vous  avez  fait 
aux  deux  rois  Amorrhéens  qui  demeurent  au  delà  du 
Jourdain ,  à  Séhon,  à  Og ,  que  vous  avez  chassés.  A  ces 
récits  nos  cœurs  se  sont  fondus  de  crainte,  et  aucun 
homme  chez  nous  ne  se  sent  aujourd'hui  du  courage. 
Car  le  Seigneur,  qui  est  votre  Dieu,  est  bien  le  Ueu  du 
ciel  sublime  et  de  la  terre  profonde  (1).  » 

11  nous  est  donc  permis  de  former  la  conjecture 
suivante.  Elle  répond  à  la  question  que  nous  nous  som- 
mes posée  au  commencement  de  cet  article. 

Balaam  ayant  hérité  du  métier  de  devin  Tavait 
d^ abord  exercé  de  la  même  manière  que  les  autres 
gens  de  cette  profession ,  cherchant  à  exploiter  la  cré- 
dulité au  profit  de  l'avarice  et  de  l'ambition.  11  connais- 
sait donc  bien  l'incertitude  et  l'impuissance  des  moyens 
de  la  divination.  Tout  à  coup,  le  bruit  des  merveilles  de 
la  sortie  d'Egypte  se  répand  et  arrive  à  ses  oreilles. 
Balaam  recueille  avec  avidité  tout  ce  qu'il  entend  ;  il 
désire  connaître  le  Dieu  auteur  de  tant  de  prodiges^  0 
y  parvient  (2)  et  dès  lors  il  appelle  Jéhovah  son  Dieu  et 
se  donne  pour  son  prophète.  La  connaissance  qu'il  a 
de  Dieu  s'accroît  dans  la  proportion  qu'Israël  approche 
du  Jourdain  et  que  grandit  la  réputation  du  peuple 
choisi  ;  mais  cette  connaissance  s'accroît  aussi  par  la 
recherche ,  la  méditation,  et  peut-être  aussi  la  prière  de 
la  part  de  Balaam.  Bien  que  celui-ci  eût  cherché  Dieu  en 
grande  partie  par  curiosité  et  par  cupidité ,  un  certain 
besoin  religieux ,  l'intérêt  du  vrai  et  même,  on  peut  le 
supposer^  une  appétence  naturelle  de  la  vertu,  le  pou»- 

(1)  Josué^  II,  9  et  suiv.  —  (â)  Il  existait  des  rapports  fréquents  entre 
le  pays  de  l'Eupbrate  et  les  déserts  de  FArabie.  La  Genèse,  xxxvi,  37, 
nous  apprend  qu'un  des  rois  d'Édom  était  de  RohoboUi  sur  l*fiiiphraie* 
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tsaient  vers  Jéhovah.  Hais  le  cceur  de  Balaam  n^étant 
point  complètement  droit ,  son  esprit  ne  fut  jamais  par- 
faitement éclairé  de  Dieu,  et  un  fonds  de  paganisme  sub- 
sista toujours  dans  cette  âme  au  fond  vénale  et  cupide. 

Le  Nouveau  Testament,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  nous  montre  un  personnage  frappant  de  ressem- 
blance avec  Balaam.  C'est  Simon  le  Magicien.  C'est  par 
la  même  route  que  ce  Samaritain,  moitié  Juif,  moitié 
païen ,  arrive  à  la  connaissance  de  Jésus-Cbrist;  c'est 
à  cause  des  mêmes  motifs  qu'il  ne  se  débarrasse  point 
<;omplétement  de  ses  superstitions.  La  puissance  thau- 
maturgique  des  premiers  disciples  l'attire  vers  le  chris- 
tianisme en  même  temps  qu'un  secret  attrait.  Comme 
fialaam,  il  était  peu  satisfait  des  ressources  de  l'art  ma- 
gique; aussi,  nous  disent  les  Actes  des  Apôtres  :  »  Il 
demeura  stupéfait  en  voyant  les  prodiges  et  les  grandes 
vertus  thaumaturgiques  des  premiers  chrétiens  (1). 
Vais  cette  manière  trop  humaine  de  considérer  le 
christianisme  causa  bientôt  la  perte  de  Simon,  et 
et  les  Apôtres  lui  dirent  :  «  oiy.  I(nt  coi  \Ke,p\q  oîBs  xXi^po;  ev 
-lî^  Xd7<{)  TouTw.  Cependant  il  croyait  à  Jésus-Christ.  // 
croyait  j  c'est  le  texte  sacré  qui  nous  l'apprend.  En 
effet ,  si  le  Magicien  n'eût  témoigné  qu'égoïsme  et  cu- 
pidité, les  Apôtres  ne  l'eussent  pas  baptisé. 

C'est  aussi  par  le  bizart*e  mélange  de  la  curiosité  et 
de  la  foi ,  d'un  intérêt  mondain  et  de  la  piété ,  qu'il  faut 
expliquer  l'état  psychologique,  les  connaissances  im- 
parfaites et  l'action  sur  les  démons  de  ces  Juifs  qui,  sans 
faire  partie  des  disciples  de  Jésus-Christ,  chassaient 
néanmoins  les  mauvais  esprits  en  son  nom.  L'histoire 
•des  missions  offre ,  dit-on ,  des  faits  analogues  (2). 

(I)i4cc.de9i4p.,viii,13et  li, -^{i^j  Y.  Magasin  de  Bâk,  (1S37,  p.3a). 
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Les  coimaissances  religieuses  de  Balaam  s'expliquent 
donc  à  la  fois  par  Thistoire  et  par  le  caractère  même 
de  Balaam. 


IX 


Iles  Malédictions   ebez  les  Païens. 

En  présence'  d'un]  ennemi  supérieur  en  nombre  ^  fort 
d'une  récente  victoire  et  surexcité  par  l'enthousiasme 
religieux,  Balac  reconnaît  l'impuissance  des  moyens 
naturels  de  résistance  qu'il  peut  opposer  à  Israël.  Il 
désespère  même  de  la  protection  de  ses  dieux.  N'ont- 
ils  pas  déjà  laissé  périr  Og  et  Séhon  ? 

Mais  il  reste  à  Balac  une  dernière  ressource ,  il  con- 
serve une  suprême  espérance.  L'art  magique  peut 
venir  à  son  secours.  Il  existe  en  Mésopotamie,  à  Péthor, 
la  ville  des  Devins ,  tm  magicien  incomparable.  Les 
sorts  qu'il  jette  produisent  des  effets  terrifiants.  *'il 
voulait  maudire  Israël  ? 

Balac  se  décide  à  envoyer  chercher  cet  homme  for- 
midable ,  Balaam ,  au  nom  terrible ,  fils  de  Béor  le 
destructeur.  Ses  envoyés  lui  porteront  cette  parole: 
((  Viens ,  maudis-moi  ce  peuple  ;  peut-être  alors  pour- 
rai-je  le  vaincre  et  le  chasser  du  pays.  » 

Balac  ignorant ,  Balac  païen  grossier ,  croit  à  la 
toute-puissance  des  malédictions.  Selon  lui ,  un  enchan- 
tement,  un  sort  bien  combiné^  jeté  par  un  grand  magi- 
cien y  vaut  une  armée. 

Cette  opinion  de  Balac  a  été  celle  de  tous  les  peuples 
païens.  Les  Grecs  et  les  Romains ,  malgré  leur  civili- 
sation y  étaient  comme  les  autres  nations ,  persuadés 
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de  la  puissance  des  enchantements ,  puissance  qu^ils 
égalaient  à  celle  des  Dieux.  Les  monuments  classiques 
de  Rome  et  d^Athènes  en  fournissent  des  preuves  aussi 
nombreuses  qu'irrécusables  (1). 

Pline  y  le  naturaliste  y  à  une  époque  où  le  doute  phi-* 
losophique  minait  la  foi  païenne  y  Pline ,  dont  la 
sophistique  grecque  avait  ruiné  les  convictions  reli- 
gieuses, pose  la  question  de  la  réalité  de  la  puissance 
des  enchantements ,  et  il  n'ose  la  trancher  malgré  son 
scepticisme.  «  C'est  une  grande  question  y  dit-il  y  jus* 
qu'ici  non  résolue ,  de  savoir  si  les  mots  et  les  paroles 
magiques  ont  une  action  réelle.  Il  est  vrai  que  la  rai- 
son répugne  à  admettre  cette  action  y  mais  la  pratique 
de  tous  les  temps  montre  que  tous  les  peuples  y  ont  une 
foi  persistante.  Nos  pères,  continue-t-il,  n'en  faisaient 
point  l'objet  d'un  doute,  et  même  ils  admettaient,  ce  qui 
nous  semble  énorme,  que  les  hommes  pouvaient  ravir 
aux  Dieux  la  foudre.  Lucius  Piso  raconte,  au  livre  I*'  de 
ses  Annales ,  que  le  roi  TuUus  Hostilius ,  d'après  une 
prescription  de  Numa,  essaya^  par  des  pratiques  supers* 
titieuses ,  de  forcer  Jupiter  à  descendre  du  ciel;  mais 
ayant  négligé  quelque  rit  magique ,  il  fut  frappé  de  la 
foudre.  Beaucoup  d'autres  auteurs  enseignent  que,  par 
la  force  de  certains  mots ,  le  sort  des  plus  puissants 
États  peut  être  changé  :  tant  est  grande  la  vertu  des 
enchantements.  Vérins  Flaccus  cite  les  autorités  les 
plus  respectables  pour  montrer  comment  les  Romains  ^ 
dans  les  sièges  des  villes,  avaient  coutume  de  conjurer 
par  leurs  prêtres  les  divinités  protectrices  des  cités 
«nnemies  (2).  »  Il  est  vrai  qu'à  la  force  de  l'enchante- 


<t)  Voyez  JETorfung.  (Religion  des  Romains),  cb,  i,  p.  103  et  saiv. 
(2)  HisU  N(U.  38, 3  et  soît. 
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ment ,  on  ajoutait  les  plus  belles  promesses,  dans  le  but 
de  persuader  ceux  des  dieux  que  Ton  cherchait  en  même 
temps  à  forcer;  on  promettait ,  par  exemple ,  de  faire 
rendre  à  ces  divinités  des  honneurs  égaux  ou  même 
{supérieurs  aux  honneurs  rendus  dans  Rome  aux  dieux 
du  peuple-roi.  I^  formule  de  ces  enchantements,  re- 
marque flartung,  se  trouve  conservée  dans  Macrobe  (1^. 
Tite*-Live  en  fournit  un  exemple  (2).  Pline  nous  ap- 
prend que  les  cérémonies  à  faire  étaient  soigneuse- 
ment indiquées  dans  le  rituel  des  augures.  11  a  soin 
de  faire  remarquer  que  la  raison,  pour  laquelle  le 
nom  de  la  divinité  protectrice  de  Rome  était  tenu 
secret,  fut  la  crainte  que  ,  par  des  conjurations  et  des 
enchantements ,  les  ennemis  de  Rome  n'enchaînassent 
la  puissance  de  cette  divinité  et  n'empêchassent  sa 
protection.  Plutarque,  dans  la  Vie  des  Crassus,  nous 
raconte  que  le  tribun  Attejus  Capito  jeta  une  malédic- 
tion sur  Crassus  au  moment  où  celui-ci  allait  partir 
pour  faire  la  guerre  aux  Parthes,  et  il  ajoute  :  <c  Les 
Romains  communiquent  à  ces  malédictions  aussi  mys- 
térieuses qu'antiques  une  vertu  telle  que  celui  qui 
en  a  été  chargé  ne  peut  échapper  à  leur  influence 
fatale  (3).  x> 

Ainsi  les  dieux  et  les  hommes  étaient  soumis  à  Fac- 
tion des  enchantements  et  des  malédictions.  On  com- 
prend cette  doctrine  chez  les  païens.  Ils  ne  reconnais- 
saient pas  de  Dieu  absolu ,  indépendant ,  tout-puissant. 
Des  hommes  devenus  dieux  ne  pouvaient  échapper  aux 
conditions  de  leur  origine  ni  se  soustraire  complé- 

(1)  Macrobe,  Sat.  3.  9. 

(2)  Tite-LWe,  lib.  v,  SI  et  suiv. 

(3)  Voyes  €reuzer  :  EnckanUmenta  et  conjuralîOM  magiquêê^  che^ 
les  Grecs  y  première  partie,  p.  180.  [Mythologie). 
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temsiit  &  ime  certaine  dépendance  de  ceux  dont  ils 
étaient  nés. 

—  La  puissance  accordée  aux  malédictions  ne  repo- 
sait^Ue  que  sur  une  vaine  crédulité ,  et  n'avait-^lie  au 
fond  aucune  réalité?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Nous 
expliquons  le  monde  païen ,  ses  superstitions ,  ses  ora* 
des,  son  culte  comme  les  Pères  de  l'Église  les  ont 
expliqués.  Nous  croyons  à  la  présence  réelle  du  démon 
dans  le  monde  et  à  son  règne  dans  le  paganisme.  Nous 
accordons  que  Faction  des  mauvais  esprits  a  pu  se 
manifester  par  des  prodiges  sensibles  :  les  mauvais 
esprits  peuvent  nuire  et  causer  des  dommages  :  TÉvan- 
gile  Taffirme.  Sans  parler  des  faits  évangéliques ,  nier 
tous  les  faits  prodigieux  que  nous  raconte  rhistoire  y 
ou  vouloir  les  expliquer  tous ,  naturellement ,  c'est 
chose  également  difficile.  Considéré  dans  sa  durée  et 
son  universalité ,  dans  ses  bizarreries ,  ses  cruautés  et 
ses  folies ,  considéré  dans  ses  prodiges ,  ses  oracles  y 
ses  sibylles ,  le  paganisme  est  un.  fait  naturellement 
inexplicable  (!)• 

Bien  différentes  des  malédictions  et  des  enchante- 
ments magiques  étaient  les  malédictions  et  les  béné- 
dictions chez  les  Hébreux.  Leur  théorie  est  essentielle- 
ment différente.  Il  n'y  a  contre  Jéhovah  ni  pression  ni 
contrainte.  Les  malédictions  et  les  bénédictions  des 
hommes  n'ont  de  puissance  que  celle  qu'il  leur  prête. 
Leur  force  glt  dans  le  plus  ou  le  moins  de  conformité 
qu'elles  ont  avec  la  volonté,  les  désirs,  la  justice  de 
Dieu.  Elles  sont  efficaces  lorsqu'elles  traduisent  ces  dis- 
positions divines  et  les  expriment.  Telle  la  malédiction 


(1)  Voyez  rintéressant  ouvrage  de  l'abbé  Cbesnel  sur  celte  matière. 
{Du  Paganiâmey  ix.)  • 
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46  Noé ,  telles  les  bénédictions  d'Abraham ,  d'baac  et 
de  Jacob.  Balaam  semblait  reconnaître  ces  principes 
et  confessait  que  ses  bénédictions  comme  ses  malédic- 
tions ne  pouvaient  rien  ni  contre ,  ni  sans  Jéhovah  (1). 
Ainsi  se  trouve  historiquement  expliquée  Timpor- 
tance  que  Balac  attachait  aux  malédictions  de  Balaam. 
On  voit  qu'au  point  de  vue  des  idées  païennes,  la  venue 
du  devin  était  un  fait  considérable.  Toutefois  nous 
sommes  loin  de  penser  avec  Mark  que  Balaam  pouvait 
effectivement  nuire  beaucoup  à  Israël  par  la  vertu 
mystérieuse  de  ses  malédictions.  Le  pouvoir  du  démon 
en  ce  monde  est  contenu  dans  de  telles  limites  qu'il  ne 
peut  prévaloir  ni  contre  l'ordre  physique ,  ni  contre  la 
liberté  morale  :  à  plus  forte  raison  ne  peut-il  rien 
contre  les  lois  de  la  Providence. 


Balamnt  eonsiilte  JléboTab  pendant  1»   unit.  —  SèÊÊnt^mM 
parle  à  Balaam.  -«  IVatare  des  eomiavalcatlaBS  de  9Ê»m 


Balac  s'est  mis  d'accord  avec  les  Madianites.  Vu  le 
grand  avantage  qu'il  y  a  lieu  d'attendre  de  la  malé- 
diction d'Israël  par  Balaam ,  on  a  résolu  d'envoyer  à 
celui-ci  une  députation  formée  partie  des  anciens  de 
Hoab  et  partie  des  anciens  de  Madian.  Cette  députation 
se  rend  au  bord  de  l'Euphrate  apportant  un  riche  don, 
solde  des  divinations. 

Balaam,  apprenant  la  cause  de  leur  voyage,  est  séduit 
par  l'appât  des  richesses  et  des  honneurs  :  il  ne  rejette 

(1)  Nombres,  xxii,8.  —  xxiii ,  8  et  U. 
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point  la  demande  qui  loi  est  adressée.  Cependant  il 
craint  Jéhovah  et  demande  à  le  consulter  pendant  la 
nuit.  Le  Seigneur  vient  en  effet  à  Balaam  pendant  la 
nuit  y  et  il  lui  dit  :  «  Qui  sont  ces  hommes  qui  reposent 
chez  toi  (1)?  »  Et  Balaam  répond  à  Dieu  :  «  Balac^  le  fils 
de  Zippor,  me  les  a  envoyés  pour  me  dire  :  «Un  peuple 
entier  sort  de  l'Egypte  et  couvre  tout  le  pays  :  Viens, 
et  maudis-moi  ce  peuple  :  peut-être  pourrai-je  alors 
le  battre  et  le  chasser  du  ^ys.  d  Jéhovah  répond  à 
Balaam  :  «  Ne  pars  point  avec  les  envoyés  de  Balac  et 
ne  maudis  pas  le  peuple ,  car  il  est  béni.  »  Balaam 
communique  cette  réponse  aux  envoyés  et  s'excuse  de 
partir.  Balac  forme  alors  une  seconde  députation, 
composée  d'envoyés  plus  nombreux  et  plus  considéra- 
bles parleur  rang.  Balaam  les  accueille  de  nouveau  »  et 
nonobstant  la  réponse  qu'il  a  déjà  reçue  de  Dieu ,  il 
demande  à  le  consulter  une  seconde  fois  pendant  la 
nuit.  Dieu ,  par  de  secrets  desseins  y  consent  au  départ 
de  Balaam  (2)  :  il  y  met  seulement  une  condition. 


(1)  Ces  paroles  :  Qui  tant  cet  hommes?  montrent  li  quel  point,  Dieu 
dans  ses  révélations,  se  conforme  aux  habitudes  du  langage  humain; 
cependant  elles  ne  servirent  pas  seulement  li  engager  la  conversatioa 
avec  Ealaam,  mais  de  plus,  prononcées  d'un  ton  sévère  et  ooop- 
roucé  par  Jéhovah ,  elles  étaient  destinées  h  réveiller  la  oonsdenoe 
endormie  de  Balaam ,  2i  le  faire  réfléchir,  a  réprimer  sa  cupidité. 

(2)  Ce  n'est  pas  que  Dieu  change  de  dessein.  Précédemment  Dieu 
avait  défendu  h  Balaam  de  partir  pour  maudire  Israël.  Dans  le  cas 
présent,  il  lui  permet  de  partir.  Il  la  condition  expresse  qu'il  ne  mau- 
dira point  Israël.  Dieu  ne  voulait  point  consentir  au  voyage  in  concreto^ 
mais  il  avait  toujours  voulu  consentir  au  voyage  in  abstracto.  En 
retardant  d'accorder  k  Balaam  de  partir ,  Dieu  faisait  mieux  connaître 
sa  protection  envers  Israël ,  et  combattait  plus  efficacement  les  dis- 
positions mauvaises  de  Balaam.  Celui-ci  bénira  vraiment  Israël  malgré 
lui.  Dieu  voulait  rendre  évident  ce  caractère,  et  faire  ressortir  cette 
circonstance  de  la  prophétie. 
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Balaam  ne  dira  à  Balac  que  ce  que  rinspiration  divine 
aura  mis  sur  ses  lèvres.  Aveuglé  parl'avariceyle  devin 
reçoit  cette  proposition  avec  joie  et  part  aussitôt  avec 
les  princes  de  Moab. 

Ce  récit  soulève  une  question.  Quelle  était  la  nature 
des  communications  de  Balaam  avec  Dieu  antérieure- 
ment à  ses  prophéties? 

D'abord  Balaam  était-il  sincère  lorsqu'il  disait  aux 
députés  :  «  Restez  chez  moi  cette  nuit ,  je  vous  répon- 
drai suivant  ce  que  Dieu  m'aura  communiqué.  »  Avaitpjl 
coutume,  comme  il  le  suppose  évidemment ,  de  con- 
sulter Jéhovah  y  et  Dieu  daignait-il  lui  répondre  ? 

De  Geers  ne  croit  pas  ici  à  la  sincérité  de  Balaam.  La 
résolution  du  devin  était  prise  y  dit-il  ;  il  était  décidé  & 
suivre  les  envoyés  et  à  céder  à  son  penchant  d'avarioe. 
Seulement  il  voulait  se  donner  un  faux  semblant  pour 
se  procurer  et  plus  d'honneur  et  plus  d'autorité. 

De  Geers  se  trompe  :  l'ensemble  de  la  prophétie  con- 
tredit cette  hypothèse.  Balaam  avait  eu  des  rapports 
réels  avec  Jéhovah  antérieurement  à  ses  prophéties. 
Nous  l'avons  déjà  établi  (1). 

Nous  ne  prétendons  point  toutefois  que  les  paroles 
aux  envoyés  de  Balac  soient  exemptes  de  toute  hypo- 
crisie. Balaam  s'efforce  de  dissimuler  la  cupidité  sous 
un  grand  semblant  de  piété  et  de  soumission  envers 
Jéhovah.  Primo  intuitu  sanctum  obedientia  studium 
prœ  se  fert  dùm  nihil  tentare  audet  nisi  Dei  per^ 
missu  et  récusât  pedem  movere  donec  responmm 
acceperit.  Sed  eum  sollicitât  occulta  cupiditas,  ut  quod 
rectum  non  esse  sentit,  à  Deo  tamen  quasi  licUando 
impetret.  Il  savait  évidemment ,  lui  qui ,  selon  toute 

(1)  Voyez  Art.  Carcuitère  moral  et  religieux  de  Balaam. 
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vraisemblance,  connaissait  les  prophéties  de  la  Genèse, 
ce  qu'il  fallait  répondre  aux  députés  de  BalaC  ,  et  il 
n'avait  pas  besoin  de  consulter  Jéhovah.  Mais  la  cupi» 
dite  Taveuglait.  11  espérait  obtenir  par  prières  ce  que 
sa  conseillée ,  s^il  avait  voidu  y  lire ,  lui  aurait  montré 
impossible. 

Balaam  avait  coutume  de  consulter  Jéhovah  pendant 
la  nuit.  Ces  paroles  de  Balaam  aux  députés  :  «  Demeu- 
rez ici  cette  nuit ,  »  et  ces  autres  encore  :  «  Dieu  vint 
la  nuit  à  Balaam ,  »  le  démontrent.  L'Écriture  nous 
apprend ,  en  effet ,  que  le  Seigneur  apparut  de  nuit  à 
un  autre  païen ,  au  roi  de  Gérare ,  à  Abimélech ,  qui 
avait  fait  enlever  Sàra ,  femme  d'Abraham  :  (c  Dieu , 
pendant  la  nuit ,  apparut  en  songe  à  Abimélech ,  et  lui 
dit  :  Ci  Vous  serez  puni  de  mort  (1).  » 

C'est  paiement  pendant  la  nuit  que  Dieu  apparut 
à  Laban  :  «  Pendant  la  nuit,  Dieu  apparut  à  Laban, 
Syrien,  et  lui  dit  :  Prenez  garde  de  rien  dire  à  Jacob 
ni  de  séduisant,  ni  d'offensant  (2).  »  — Enfin,  Dieu  a 
lui-même  déclaré  que  c'est  ainsi  qu'il  se  révélait  aux 
prophètes  de  second  ordre  :  «  Écoutez  maintenant 
mes  paroles  :  S'il  se  trouve  parmi  vous  un  prophète  du 
Seigneur,  je  me  fais  connaître  à  lui  en  vision  et  je  lui 
parle  en  songe.  Meus  il  n'en  est  point  ainsi  de  mon  ser- 
viteur Moïse,  qui  est  fidèle  dans  toute  ma  maison  (3).  » 

Faut-il  conclure  de  ces  faits  que  Dieu  ne  se  commu- 
niquait à  Balaam  qu'en  songe  et  toujonrs^  pendant  la 
nuit  ?  —  Nous  ne  pouvons  résoudre  de  telles  questions, 
puisque  l'Écriture  ne  les  a  pas  décidées  ;  mais  elle  en 
dit  assez  pour  nous  laisser  présumer  que  Dieu  se  révé- 
lait à  Balaam  d'une  façon  plus  certaine.  Car,  c'est  avec 

(1)  Gen^  xx,  3.—  (2)  Cm.,  ixxi,  24.  —  (3)  Nombrea^  xii,  7. 
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confiance  qu'il  dit  aux  députés  :  «  Demeurez  ici  cette 
nuit  et  je  vous  répondrai  suivant  ce  que  le  Seigneur 
m^aura  communiqué.  »  —  Si  Dieu  ne  s'était  révélé  à 
Balaam  qu'en  songe,  celui-ci  n'eût  pu  tenir  ce  lan- 
gage. Car  l'arrivée  d'un  songe  a  toujours  quelque 
chose  de  fortuit  et  ne  se  laisse  pas  prévoir.  D'un  autre 
c6té^  l'Écriture,  en  faisant  observer  par  deux  fois,  que 
Dieu  se  communiquait  à  Balaam,  pendant  la  nuit,  nous 
fournit  un  indice  suffisant  pour  nous  autoriser  à  croire 
que  Dieu  ne  se  révélait  point  au  devin-prophète  face  à 
face ,  comme  il  apparaissait  à  Moïse  et  aux  grands 
prophètes. 

Balaam  semble  avoir  eu  besoin  de  la  nuit,  de  ses 
voiles,  de  son  silence,  de  son  excitation  religieuse 
pour  suppléer  à  l'insuffisance  de  ses  dispositions.  Si 
Ton  excepte  le  moment  solennel  de  ses  prophéties 
sur  Israël,  il  est  resté  toujours,  dans  ses  communica- 
tions avec  Dieu,  à  un  degré  inférieur  de  la  vision  pro- 
phétique (1). 


XI 


Balaam  avait  reçu  la  permission  de  partir  pendant 
la  nuit  :  dès  le  matin,  le  devin  selle  son  &nesse  et  se 
met  en  route  avec  les  princes  de  Moab.  Cet  empresse- 
ment déplut  à  Dieu.  Il  accusait  de  mauvaises  disposi- 
tions au  fond  du  cœur  de  Balaam.  Chemin  faisant,  ces 
mauvaises  dispositions  se  fortifient.  Balaam  ne  sait  pas 

(1)  Nombres^  xxu  et  xxiii. 
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s^il  doit  obéir  à  Dieu.  —  Peut-être  nutudira-t-il  Israël. 
Il  se  pourrait  même  qu'il  y  fût  déjà  secrètement  résolu. 
Alors  le  courroux  de  Dieu  s'enflamme  :  il  envoie  son 
ange  pour  rappeler  au  cupide  devin  son  immuable 
volonté.  Jéhovah  veut  être  obéi.  L'ange  se  place  sur  le 
chemin  de  Balaam  et  l'attend  au  passage,  le  visage 
tourné  contre  lui  jet  une  épée  nue  à  la  main.  Balaam 
était  monté  sur  son  ànesse  et  il  avait  avec  lui  deux  de 
ses  serviteurs.  L'ànesse  seule  voit  l'ange  :  effrayée,  elle 
se  détourne  de  son  chemin  pour  aller  à  travers  champ. 
Balaam  la  frappe  pour  la  faire  retourner  dans  la  route. 
L'ange  du  Seigneur  se  place  plus  loin  dans  un  sentier 
bordé  de  deux  murs  qui  enfermaient  des  vignes. 
L'ànesse  voyant  l'ange,  serre  contre  la  muraille  et 
froisse  le  pied  de  Balaam  qui  recommence  à  la  frap- 
per. Enfin  l'ange  attend  le  devin  à  un  passage  si 
étroit,  que  T&nesse  ne  peut  s'esquiver  ni  à  droite,  ni  & 
gauche.  Celle-ci  voyant  l'ange  du  Seigneur  arrêté 
devant  elle ,  s'abat  sous  les  pieds  de  Balaam  qui  se 
met  en  colère  et  frappe  l'animal  avec  son  b&ton.  Alors 
le  Seigneur  ouvrit  la  bouche  de  l'tmesse  et  elle  parla 
ainsi  à  Balaam  :  Que  vous  ai-je  fait  pour  me  frapper 
de  la  sorte  pour  la  troisième  fois?  C'est,  dit  Balaam  & 
l'&nesse^  parce  que  tu  te  moques  de  moi  :  plût  à  Dieu 
que  j'eusse  une  épée  et  je  t'immolerais  à  ma  colère  I 
Celle-ci  répond  à  Balaam  :  Ne  suis-je  pas  votre  ànesse 
que  vous  avez  montée  depuis  votre  jeunesse  et  suis-je 
accoutumée  à  résister  à  vos  volontés?  Aussitôt  le  Sei- 
gneur ayant  ouvert  les  yeux  à  Balaam,  il  vit  l'ange 
du  Seigneur  :  il  s'incUna,  se  prosterna  contre  terre. 
«  Sachez,  lui  dit  l'ange,  que  je  suis  venu  pour  m'op- 
poser  à  vous.  Votre  conduite  n'est  pas  droite.  Alors 
Balaam  dit  :  J'ai  péché  ;  mais  maintenant,  si  vous  le 
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voulez,  je  ne  poursuivrai  pas  mon  voyage  et  je  m^en 
retournerai.  L'ange  du  Seigneur  lui  dit  :  Non,  allez 
avec  ces  hommes;  mais  vous  ne  direz  que  ce  que  je 
vous  mettrai  sur  les  lèvres. 

Tel  est  en  substance,  et  quant  à  ses  circmistances 
principales,  le  récit  sacré. 

Un  grand  nombre  de  philologues  et  de  commenta- 
teurs modernes,  étonnés  de  Fapparition  de  l'ange  à 
Balaam,  de  Tintelligence  et  de  la  parole  accordées  par 
Dieu  à  Tànesse,  et  ne  trouvant  pas,  dans  les  moyens 
ordinaires  de  leur  intei*prétation  toute  rationaliste, 
comment  expliquer  ces  faits  miraculeux,  ont  pris  le 
parti  de  les  nier  ou  du  moins  de  les  expliquer  en  les 
dénaturant. 

Bauer  ne  voit  dans  l'apparition  de  Tange  qu'une 
pure  fiction  inventée  par  Balaam;  et  dans  le  langage 
de  r&nesse,  qu'un  mythe  qui  rappelle  la  conversation 
du  serpent  avec  Eve,  conversation  qu'il  explique  de 
la  même  manière  (1). 

Less  rend  compte  du  récit  de  ces  deux  miracles  par 
les  idées  régnantes  de  ces  âges  antiques.  On  voyait 
partout  des  esprits,  tous  les  phénomènes  du  monde 
physique,  tous  les  événements  de  la  vie  morale  s'ex- 
pliquaient par  leur  intervention.  Balaam  s'est  imaginé 
de  bonne  foi  ce  qu'il  raconte.  Le  style  oriental  qu'il 
emploie  ajoute  à  l'iUusion. 

Enfin,  le  savant  rabbin  Maimonides,  Leibnitz,  Heiv 
der,  Jahn,  ne  voient  dans  le  récit  de  la  rencontre  de 
l'ange,  qu'un  songe,  une  vision  qu'ils  arrangent, 
chacun  à  sa  manière,  et  font  concorder,  comme  ils 
peuvent,  avec  le  texte  sacré. 

(I)  Bauer,  Hebraische  Mythologie^  I.  part. 
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Toutes  ces  hypothèses  pèchent  également  en  un 
point.  Elles  font  toutes  violence  au  texte  sacré  et  sont 
inconciliables  avec  sa  véracité.  Elles  tombent  ime  à  une. 
devant  le  bon  sens.  Si  le  Pentateuque  est  authentique; 
s'il  est  écrit  avec  gravité  et  bonne  foi,  il  faut  renon- 
cer à  rinterpréter  comme  la  théogonie  d'Hésiode  ou 
comme  les  métamorphoses  d'Ovide.  Il  ne  faut  point  y 
voir  des  mythes,  des  songes  et  des  visions,  là  où  le 
texte  n'en  fait  pas  le  moins  du  monde  mention.  On 
avoue  que  l'ambassade  de  Balac  auprès  de  Balaam  est 
historique,  que  le  récit  de  l'arrivée  des  envoyés  et 
de  l'accueil  qu'ils  reçoivent  est  historique,  que  leur 
retour  près  de  Balac  est  historique;  mais  on  rejette  les 
faits  intermédiaires  écrits  par  le  même  auteur,  racon- 
tés de  la  même  manière,  liés  dans  l'unité  d'un  même 
récit.  Il  y  a  là  un  arbitraire  et  une  inconséquence  qui 
sautent  aux  yeux. 

Pourquoi  toutes  ces  vaines  hypothèses?  Le  récit  lit- 
téral de  l'apparition  de  l'ange  est  facile  à  défendre. 
Il  s'explique  admirablement  dans  toutes  ses  circon- 
stances :  seulement  il  ne  faut  .pas  songer  à  expliquer 
naturellement  un  fait  surnaturel. 

Nous  allons  exposer  une  à  une  toutes  les  circon- 
stances du  récit. 

—  C'est  avec  vraisemblance  que  de  Geers  suppose 
que  l'apparition  de  l'ange  avait  eu  lieu  dans  le  voisi- 
nage des  Hoabites.  Plus  Balaam  se  sentait  près  du 
terme  de  son  voyage,  plus  son  avarice  et  son  ambition 
devaient  être  excitées  et  aveugler  cet  homme  cupide. 
La  passion  avait  par  degrés  envahi  son  cœur  et  faussé 
sa  conscience. 

Dieu  voulait  cependant  empêcher  les  mauvais  des- 
seins d^à  formés  dans  l'esprit  de  Balaam.  Mais  à  ce 
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moment  il  ne  fallait  rien  moins  qu'un  miracle  et 
un  avertissement  positif  et  menaçant  de  la  part  de 
Jéhovah.  La  cupidité^  hélas  I  ne  fait  que  trop  souvent 
disparaître  des  âmes  les  impressions  salutaires  de  la 
crainte  de  Dieu  ! 

Sans  doute  la  malédiction  de  Balaam  eût  été  im- 
puissante en  elle-même;  mais  vu  l'opinion  et  la  cré- 
dulité des  HoabiteSy  vu  aussi  les  dispositions  supersti- 
tieuses des  esprits  en  Israël,  cette  malédiction  eût  été 
un  fait  grave  dont  les  conséquences  eussent  été  à 
craindre.  Les  Israélites  eussent  été  amoindris  dans 
l'opinion  des  populations  idolâtres  de  Chanaan  :  l'im- 
pression de  terreur  que  causait  à  ces  nations  la  pensée 
de  la  protection  divine  accordée  à  Israël  se  fût  éva- 
nouie; Israël  en  eût  été  moins  confiant  en  Dieu  et  par- 
tant moins  vaillant.  Cet  effet  eût  été  d'autant  plus 
certain  que  Balaam,  en  cette  circonstance,  fut  réelle- 
ment considéré  par  les  uns  et  par  les  autres  comme 
organe  de  Jéhovah. 

Il  y  avait  donc  péril,  et  pà^il  imminent.  Le  mo- 
ment était  indiqué  pour  l'action  toute-puissante  de 
Dieu.  Israël  ne  sera  pas  maudit.  Jéhovah  ne  fera  point 
défaut  à  son  peuple  dans  un  moment  aussi  critique  et 
aussi  solennel.  Les  Hébreux  ne  sonir-ils  pas  à  la  veille 
de  commencer  une  guerre  pleine  de  périls  et  de 
hasards,  une  guerre  d'extermination?  Eux  ou  leurs 
ennemis  doivent  en  effet  périr  sur  le  théâtre  même  de 
l'action.  — Jéhovah  enverra  son  ange. 

Il  nous  semble  qu'un  fait  est  déjà  acquis  au  débat. 
Le  miracle  qui  va  suivre  a  sa  raison  d'être.  Il  n'a  point 
lieu  au  hasard  et  pour  l'effet  poétique  du  récit,  comme 
le  prétendent  les  adversaires.  D'ailleurs,  l'écrivain 
sacré  raconte  l'apparition  de  l'ange  dans  un  langage 
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si  simple,  si  naïf,  si  dépourvu  de  tout  ornement,  que 
le  leeteur  attentif  au  texte  se  convainera  de  Tabsence 
de  toute  prétention  aux  effets  dramatiques.  Si  nous 
osions  nous  servir  de  cette  expression  que  nous  appli- 
querions plus  volontiers  à  un  livre  profane,  nous  dirions 
que  le  style  en  cet  endroit  du  récit  est  négligé  :  les 
détails  abondent  et  ils  ne  sont  relevés  par  rien  ;  ils  ne  sont 
consignés  que  par  Pamour  du  vrai  et  pour  l'instruction. 
—  L'ange  se  place  sur  le  chemin  de  Balaam,  le 
visage  tourné  contre  le  devin,  et  Balaam  ne  le  voit 
pas.  L'&nesse  seule  Taperçoit.  Ce  n'est  qu'à  la  troi- 
sième apparition  de  l'ange  et  après  les  résistances 
inaccoutumées  de  l'ànesse  à  obéir  à  son  maître  que 
Balaam  ouvre  les  yeux  et  voit  l'envoyé  céleste  et  son 
épée  menaçante. 

Comment  expliquer  ce  phénomène? 

Mark  suppose  que  Balaam  avait  les  yeux  du  corps 
comme  obscurcis  par  les  ténèbres  de  l'esprit,  qu'il  ét^dt 
distrait,  absorbé  tout  entier  dans  ses  pensées,  ayant 
les  yeux  fixés  sur  le  pays  de  Moab  que  l'on  commençait 
à  découvrir ,  voyant  sans  regarder.  Tout  cela  n'est 
pas  impossible  mais  n'expliquerait  point  suffisamment 
comment  Balaam,  malgré  les  résistances  de  l'ànesse  à 
poursuivre  sa  route,  n'a  pas  vu  dans  trois  apparitions 
successives,  l'ange  à  l'épée  nue  lui  barrer  le  chemin. 

Nous  pensons  qu'il  faut  ajouter  quelque  chose  à  cette 
explication  incomplète.  L'ange,  par  une  volonté  parti- 
culière de  Dieu ,  se  rendait  moins  visible  à  Balaam  qu'à 
i'ànesse. 

On  sait  par  des  faits  nombreux  relatés  dans  l'Écri- 
tare  que  des  phénomènes  surnaturels,  tels  que  les  appa- 
ritions, ne  sont  point  également  aperçus  de  tous  ceux 
qui  en  sont  témoins.  Quelquefois  même  une  personne 
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voit  seule  ce  que  dVuk^s  également  présents  ne 
voient  pas;  elle  entend  seule  ce  que  despefsoBoes 
également  à  portée  d^eatendre  n^entendent  poiat. 
Elisée  voit  seul  la  colline  de  Dothala  couverte  de 
chars  et  de  cavaliers  envoyés  par  le  Seigneur  pour  le 
défendre.  Ce  n'est  que  quand  le  prophète  a  prié  ttes 
d'ouvrir  les  yeux  à  sesdûciples  qu'ils  voient  A  leur  toiv 
l'apparition  (1).  —  Saint  Paul  »ir  la  route  de  Damas 
voit  Jésus -Christ  en  personne;  ainsi  qu'il  Taffime 
dans  sa  lettre  aux  Corinthiens  (2)  ;  et  cependant  ses 
compagnons  de  route  ne  l'aperçoivent  pas.  Saint  Puil 
entend  distinctement  ces  paroles  de  Jésus^hiist  : 
«  Saul,  Sauly  pourquoi  me  persécutes-tu?  )»  Et  ceux  qui 
entourent  Paul  n'entendent  qu'un  bruit  confus.  Saiiil 
Jean ,  dans  son  Évangile  (3)  y  nous  raconte  que  Jésa«^ 
Christ,  avant  sa  passion,  ayant  adressé  à  son  Père  cette 
prière  :  a  Mon  Père,  sauvez-moi  à  cette  heure...  Mon 
Père,  glorifiez  votre  nom^  »  une  voix  du  ciel  répondit: 
a  Je  l'ai  glorifié  et  je  le  glorifierai  encore.  »  P^Ur^ 
$alvifica  me  ex  hâc  hord...y  Paier,  clarifier  tèomen 
turnn,  Venit  ergà  vox  de  cœlo  :  Et  darificavi,  ei  ùentr» 
clarificabo.  »  Nul  doute  que  ces  paroles  de  répense  à 
Jésus  n'aient  été  distinctement  j^noncées  et  nésiH 
moins  la  foule  <pii  était  autour  de  lui  n'entondU  qu'on 
bruit  confus  comme  celui  du  tonneire.  Turéaery»^ 
quœ  siabaty  et  audierat^  dicebat  tonitruum  esse  faetmn. 
D'autres,  il  est  vrai,  disaient  qu'un  ange  avait  parié; 
mais  nul  n'avait  bien  entendu  ni  compris  les  parde^i. 
Ne  jugeons  donc  point  des  phénomènes  surnaturels 
comme  des  phénomènes  cHrdinaires  :  ceux-là ,  visiUa^ 


(4)  IV  iMs ,  VI,  17.  —  (2)  /  Cor.,  rv,  «.  —  (3)  Srint  Jean ,  im» 
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•ax  u&s  demeuffent  cachés  pour  les  aatres,  suivant  la 
volonté  de  Bien  et  wm  selon  les  lois  de  la  nature. 

Bien  voulut  confondre  et  humilier  Balaam.  Ses  dis- 
positions étaient  mauvaises;  il  luttait  contre  sacon* 
science  :  il  cherchait  i  se  persuader  Timpossible,  à 
savoir  que  Dieu,  malgré  une  déclaration  contraire,  lui 
permettrait  de  maudire  Israël.  11  plut  au  Seigneur  de 
montrer  à  Balaam  son  aveuglement  en  rendant  un 
animal  sans  raison  et  plus  raisonnable  et  plus  claiiv 
voyant  que  lui.  La  volonté  de  Dieu  n^arrétait  pas 
Bslaain;  la  volonté  d*un  ange  arrêtera  FàneBse.  Jéhovah 
a  communiqué  lui-même  sa  vdk>nté  à  Balaam  :  le 
devin  ne  veut  point  en  tenir  compte.  Jéhovafa  se  taira  : 
Fange  lui-même,  trouvant  indigne  de  lui  d'entrer 
directement  en  communication  avee  ce  derin  cupkle 
et  entôté,  se  rendra  plutût  visible  i  TAnesse  qu'à 
Balaam  :  et  il  ne  parlera  à  celui-H^i  que  lorsqu'il  aura 
été  ramené  au  bon  sens  et  salutaîrement  humilié  par 
le  langage  accordé  minu^uleusement  à  TAnesse.  Akrs 
seulement^  selon  le  texte ,  les  yeux  de  Balaam  s'ou- 
vrirent :  ProtinÙM  apenUt  Ihminus  oculos  Balaam  et 
vidit  angebim. 

Un  commentateur  a  fait  ces  justes  réflexions  sur  ce 
phénomène  :  Cum  magno  prophetœ  dedecore  pote  fada 
fuit  priùê  asinœ  angeli  glana .  Visiones  exiraordinarias 
jaeiabai  Balaam,  nunc  quod  besiiœ  oculis  expositum  est 
eum  fugii.  Undè  hœe  cœcùasj  nisi  ex  avarùid  quœ  sic 
êi  altos  sœpè  ùbsiupefeeit  homines^  quandà  lucnmt 
sanctœ  vocationi  Dei  et  ipsi  preetalerunt  ? 
.  Ici  se  présente  la  question  controversée  du  langage 
de  l'ange  et  de  celui  de  l'àneese.  Les  paroles  de  l'Anesse 
et  celles  de  l'ange  sont-elles  des  paroles  extérieures  et 
articulées ,  ou  bien  seulement  comme  des  voix  inté- 
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rieures  se  faisant  entendre  à  la  conscience  de  Balaam? 
L^ànesse  et  Fange  ont-ils  réellement  parlé,  ou  bien 
l'Écriture  ne  nous  fait-elle  assister  qu'au  monologue  de 
Balaam  avec  lui-même  ? 

Le  lecteur  sait  déjà,  par  ce  que  nous  avons  dit,  que 
nous  n'acceptons  point  ces  interprétations  détoumëeset 
forcées  des  faits  surnaturels  :  on  atténue  la  véracité  de 
la  Bible  dans  la  mesure  de  l'atténuation  des  miracles 
qu'elle  rapporte. 

Toutefois  nous  devons  ici  mentionner  l'opinion  de 
saint  Grégoire  de  Nysse,  lequel  semble  se  rapprocher 
de  l'interprétation  que  nous  combattons.  Il  a  dit  que  le 
langage  de  l'ànesse  n'était  point  un  langage  dont  les 
sons  fussent  articulés.  Il  suppose  que  l'animal  s'agitait 
extraordinairement  et  jetait  des  cris  à  la  façon  des 
animaux  de  son  espèce  :  Balaam,  avec  la  grande  habi- 
leté qu'il  possédait,  comme  magicien,'et  l'exercice qucv- 
tidien  de  la  divination,  Balaam,  versé  dans  l'art  délire 
dans  les  phénomènes  de  la  nature,  aurait  compris  aisé- 
ment l'ânesse,  laquelle,  dit  saint  Grégoire,  aurait 
effectivement  dit  tout  ce  que  le  texte  sacré  rapporte,  si 
elle  eût  pu  parler  (1). 

Cette  opinion  est  toute  personnelle  à  saint  Grégoire 
dé  Nysse  et,  autant  que  nous  pouvons  le  savoir,  ne  se 
trouve  que  chez  lui.  Saint  Jérôme,  saint  Augustin  et  les 
autres  Pères ,  dont  nous  avons  interrogé  les  ouvrages , 
n'ont  rien  dit  de  semblable.  Ils  admettent  formellement 
que  Dieu,  qui  peut  tout,  fit  parler  l'&nesse  comme  il 
avait  fait  parler  le  serpent. 

Voici  les  principaux  motifs  sur  lesquels  nous  ap- 
puyons ce  sentiment  universel  dans  l'Église  catholique  : 

(1)  Vay$i  saint  Grégoire  de  Nysse:  Vita  Moysis, 
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1*  Dans  un  récit  historique  faisant  partie  d'un  livre 
où  Fauteur  s'est  particulièrement  préoccupé  d'être 
clair,  simple  et  exact,  peut-on  admettre  sans  raisons, 
pour  écarter  un  fait  qui  ne  plaît  pas,  une  explication 
incompatible  avec  le  caractère  de  l'ouvrage?  Pourquoi, 
dans  ce  seul  endroit  de  l'Écriture,  suppose-t-on  que  les 
mots  n'ont  plus  leur  véritable  signification?  Lorsque 
le  texte  sacré  nous  dit  que  les  personnages  parlent 
pourquoi  faut^il  entendre  qu'ils  pensent j  songent,  ou 
gesticulent?  Parler  ne  signifie  point  penser  et  penser 
ne  se  traduit  point  ^v  parler. 

2*  On  dit  que  l'Écriture  rapporte  souvent  des  songes, 
des  monologues,  etc.  —  Soit,  mais  alors  elle  nous 
avertit  qu'elle  rapporte  un  songe  et  qu'elle  reproduit 
un  monologue.  Si  les  paroles  de  l'ànesse  et  l'apparition 
de  l'ange  sont  une  fiction,  un  songe,  alors  que  l'Écri- 
ture sainte  les  rapporte  comme  un  fait,  pourquoi  toute 
l'histoire  de  Balaam  ne  serait-eUe  pas  aussi  une  fiction 
et  un  songe?  Et  si  l'histoire  de  Balaam  est  une  fiction, 
pourquoi  la  Bible  entière  ne  serait-elle  pas  un  mélange 
de  fiction  et  de  vérité?  Alors  qui  démêlera  la  fable 
d'avec  l'histoire,  l'allégorie  de  la  vérité?  —  Un  champ 
libre  est  ouvert  à  l'arbitraire.  Les  saintes  Écritures 
seront  dépouillées  de  leur  caractère  sacré  :  leur  autorité 
s'évanouira  :  la  Bible,  devenue  la  plus  infidèle  des 
histoires,  ne  sera  plus  la  Bible. 

3*  Les  paroles  de  l'Écriture  sont  claires  et  formelles. 
Elles  ne  peuvent  l'être  davantage.  c<  Dieu,  dit  le  texte 
sacré,  ouvrit  la  bouche  de  l'&nesse.  i»  Aperuit  Dominus 
os  asinœ  :  f\T\H7\  ^9  nn  nin^  nns'i .  —  Cette  réflexion 
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de  l'Écriture  montre  positivement  que  Dieu  fit  un  mi- 
racle. Au  milieu  d'un  songe ,  ce  ne  sont  que  de  vaines 
images  qui  s'offrent  à  l'imagination.  Dans  le  récit  de 


celai  de  Soaesj/h^  par  exeraj^ey  rÉcrîtore  rapporte  ^e 
celui-ci  vit  des  vaclies  qui  se  déviaient.  La  Bible,  e» 
cette  circonstance^  pourrait-^Ue  dire  que  Keu  drana 
à  la  vache,  animal  herbivore ,  les  qualités  et  VinstÎBcl 
(le  ranimai  Carnivore?  Évid^nment  nim*  FonrqQoi? 
Parce  que  tout  se  passe  en  songe.  Si  donc,  dans  notre 
texte^  il  est  marqué  que  Dieu  donna  la  parole  à  un 
animal  muet,  c^est  qu^il  ne  s'agit  pas  d'un  rêve,  ma» 
d'un  fait. 

Hengstenberg  parait  embarrassé  de  ce  texte  si  positif  : 
aussi  admet-il  que  Dieu  ouvrit  effectivement  la  boiiebe 
de  Tànesse  ;  mais  il  suppose  qu'elle  ne  fit  que  serabUnt 
de  parler.  —  Pourquoi  ce  ccmscîencieux  critique  qui 
admet  une  moitié  du  mirack  ne  l'admet-il  pas  tout 
entier?  On  se  représente  difficilement,  sans  rire,  an 
âne  qui  fait  semblant  de  parler.  Le  t^cte  sacré  ne  ooih 
tient  rien  de  semblable. 

V  Saint  Pierre  dit  {ormdlement  que  l'ànesse  a 
parlé  :  Correptionem  vero  habuiâ  suœ  veianiœ(Baiamii: 
$ubju§ale  mutwn  animal  hominis  vece  loqtMcns,  prokh 
buitprophetœ  insipientiam  (1).  «  Dieu  corrigea  la  folie 
de  Balaam  en  donnant  la  voix  d'vu  homme  à  une  bète 
de  somme  muette.  »  Saint  Pierre  a  accumulé,  eamme  à 
dessein,  les  expressions  qui  indiquent  le  miracle  de 
Fànesse  muette  par  nature  et  parlant  néanmoins  peur 
instruire  et  humilier  le  pn^phète  insensé. 

—  Il  ne  nous  reste  plus  maintenant  qu'une  dennère 

difficulté  à  résoudre.  Gomment  Balaaaa  ne  beadtt^ 
pas  de  surprise  en  entendant  parler  son  ànesse? 

Saint  Augustin  a  répondu  à  cette  diffieidté  :  NiM 
sanè,  dit-ily  nûrabiUus  videiur  çtsàm  quàd^  lofuenU 

.  Cl)  U  ÉfiL  d€  S.  Pierre,  a,  iS. 
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^sinây  territus  non  est  Bulaam  ;  sed  insuper  «,  veltU 
talibus  monstris  assuetus,  ira  persévérante  respandit. 
Balaam  était  un  devin  en  rapport  avec  le  ciel,  et  quel- 
quefois aussi,  on  peut  le  supposer,  en  rapport  avec  le» 
esprits  mauvais.  Il  vivait  pour  ainsi  dire  au  milieu  des 
prodiges.  —  Balaam  voyant  la  résistance  persistante 
de  son  ànesse  et  son  opiniâtreté  naturellement  inexpli- 
cable, put  supposer  quelque  sortilège  dont  il  était  vic- 
time. Il  aurait  dû  reconnaître  Jéhovah  dans  cet  événe- 
ment, mais  il  luttait  contre  sa  conscience  et  la  vérité, 
fl  s'irrite  contre  son  Ànesse  comme  si  elle  eût  été 
possédée  d'un  mauvais  esprit.  U  s'emporte  d'autant 
plus  qu'il  a  davantage  besoin  de  s'aveugler  el  de 
s'étourdir.  Il  frappera  Fânesse,  il  la  tuerait  volontiersi 
plutôt  que  de  rentrer  en  lui-même  et  de  reconnaître 
im  avertissement.  Ce  fut  là  du  moins  le  premier  mou- 
vement de  Balaam. 

—  L'&me  de  Tànesse  fut^lle  transformée?  son  orga- 
nisation physique  fut-elle  changée? 

Dom  Calmet  répond  à  cette  double  question  de  la 
manière  suivante.  Nous  terminerons  ce  long  article 
par  cette  citation  : 

«  L'âme  de  l'ânesse  ne  fut  point  éclairée  en  cette 
occasion.  Dieu  ne  fit  aucun  changement  à  la  nature  de 
cet  animal.  Il  s'en  servit  seulement  comme  d'un  instru- 
ment pour  produire  les  sons  et  les  paroles  qu'il  voulait 
faire  entendre  à  ce  mauvais  prophète;  et  dans  cela  y 
a-t-il  plus  de  difficulté  et  de  miracle  que  dans  tout  ce 
que  le  monde  voit  ici  sans  étonnement  :  un  homme  qui 
parle  malgré  lui,  qui  bénit  ceux  qu'il  aurait  envie  de 
maudire  et  dont  la  langue  est  remuée  par  un  esprit 
tout  différent  de  celui  qui  le  possède  et  qui  l'anime?  » 
ftom  Calmet  a  raison.  On  peut  admettre  ou  rejeter  un- 
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miracle;  mais  si  on  Tadmet  sur  la  foi  des  Écritures , 
il  faut  l'accepter  avec  toutes  ses  circonstances. 

Dans  un  miracle ,  tout  est  impossible  à  l'homme;  tout 
est  facile  à  Dieu. 


Rltoft  préparatoires  à  1»  dliiiiatloii  ehes  les  AncieBi. 

Balaam  est  reçu  avec  honneur  par  Balac  ;  mais 
l'avertissement  sévère  de  Dieu  a  produit  son  effet  et 
Balaam  n'hésite  pas  à'déclarer  qu'il  est  décidé,  quelles 
que  soient  les  espérances  du  roi  et  l'attente  générale, 
à  ne  dire  que  ce  que  Jéhovah  lui  mettra  sur  les  lèvres; 
et  qu'il  ne  promet  point  un  résultat  favorable  aux 
Moabites. 

Balac  conduit  lui-même  le  devin  sur  les  montagnes 
de  Baaly  d'où  celui-ci  peut  découvrir  une  partie  du 
camp  d'Israël,  cette  vue  du  camp  étant  une  condition 
nécessaire  des  opérations  magiques  auxquelles  Balaam 
doit  se  livrer.  Ce  devin  demande  que  l'on  élève  sept 
autels  sur  la  montagne  et  il  offre  en  sacrifice  un  tau- 
reau et  un  bélier  sur  chaque  autel.  Ces  rites  prépara- 
toires accomplis,  le  devin  quitte  Balac  et  les  princes 
Moabites,  se  transporte  sur  un  mamelon  dépouillé  de 
végétation,  et  y  attend  quelque  signe  de  Jéhovah. 
Jéhovah  se  manifeste  en  effet  bientôt  à  Balaam,  et 
celui-ci,  selon  l'ordre  qu'il  en  a  reçu  de  Dieu,  vient 
répéter  au  roi  ce  que  Jéhovah  lui  a  communiqué. 

Nous  retrouvons  ici  Balaam  avec  le  double  caractère 
que  nous  lui  avons  reconnu.  C'est  un  devin-prophète; 
il  mêle  les  superstitions  païennes  au  culte  du  vrai 
Dieu.  Il  immole  des  taureaux  et  des  béliers  à  Jéhovah^ 
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mais  c'est  sur  les  montagnes  de  Baal.  Il  va  consulter  le 
Seigneur,  mais  il  n'oublie  rien  des  rites  des  augures. 

Reprenons  chacune  des  circonstances  curieuses  de 
ces  préliminaires  de  la  prophétie. 

Il  ne  faut  point  douter  que  Balaam  ne  mêlât  des  su- 
perstitions aux  rites  préparatoires  de  la  consultation  du 
cieL  La  sainte  Écriture  nous  en  avertit  positivement 
lorsqu'elle  nous  dit  que  le  devin  s'en  alla,  conduit  par 
Balac ,  consulter  Dieu  sur  les  hauts  lieux  consacrés  à 
Baal.  Pourquoi  Balaam  regarde-t-il  comme  une  condi- 
tion nécessaire  aux  révélations  de  Jéhovah  de  voir  le 
camp  d'Israël  ?  Dieu  ne  pouvait-il  se  communiquer  autre- 
ment? Pourquoi  Balaam,  en  quittant  Balac,  s'en  va-t-il 
sur  un  mamelon  dépouillé  de  verdure  (1)?  N'est-il  pas 
infiniment  probable  que  c'était  afin  de  se  livrer  à  l'in- 
terprétation des  signes ,  à  la  manière  des  augures?  — 
Le  passage  suivant  d'Hartung  jette  une  grande  lumière 
sur  le  but  et  les  intentions  de  Balaam  en  cette  circons- 
tance. L'augure,  selon  Hartung,  choisit  pour  connaître 
la  volonté  des  Dieux  un  endroit  élevé ,  d'où  il  puisse 
embrasser  l'horizon.  U  se  tourne  vers  la  ville  ou  le  pays 
au  sujet  desquels  il  consulte  le  ciel;  îl  prie  les  divini- 
tés. Puis  le  visage  à  demi  voilé ,  le  bâton  recourbé  et 
sans  nœuds  dans  la  main,  il  cherche  l'orient,  trace  une 
ligne  idéale  qui  imit  l'orient  et  l'occident,  et  se  suppose 
au  point  médial.  Pour  la  rendre  sensible  et  la  dé- 
terminer plus  positivement,  il  cherche  à  découvrir 
quelques  objets  apparents  et  fixes  qui  soient  dans 
cette  ligne.  Tourné  vers  l'orient,  il  a,  à  sa  gauche, 

(!)  ^9V^  ne  peut,  selon  Hengstenberg ,  signifier  autre  chose  que  le 
dépouillement,  la  nudité.  Le  verbe  HSIC^  a  pour  signification  principale 
radere,  «caipere,  Hmare,  (Yoye%  Buxtorr  sur  ce  mot). 
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rhorâon  boréal ,  et  à  sa  droite,  IlioriEon  austral.  Akws 
il  prie  Jupiter  de  faire  paraître ,  à  droite  on  à  gaudie, 
quelque  signe  révélant  Tavenir  et  manifestant  sa  to- 
lonté. 

Enfin  y  rÉcriture  ne  nous  dit-eUe  pas  positivement 
que  Balaam  ,  dans  ses  deux  premières  prophéties^ 
chercha  des  médiums  à  la  manière  des  païens?  Noos 
lisons  en  effet  que  Bidaam ,  au  moment  de  prof^tiser 
pour  la  troisième  fois,  connaissant  la  volonté  dii  Sei- 
gneur sur  Israël,  ri^alla  plus,  comme  crut  te  fais,  ckerther 
à  former  des  augures  (1).  Keu  donc,  malg;ré  ses  ccmi- 
munications  avec  te  devin ,  Tavait  laissé  à  ses  supersti- 
tions ordinaires. 

Nous  avons  déjà  dît  comment  s'explique ,  par  Tbis- 
toirc,  ce  mélange  de  vérité  et  d'erreur,  de  superstition 
et  de  véritable  religion,  qui  sont  le  fonds  des  croyances 
et  du  caractère  de  Balaam.  La  mythologie  ancienne 
nous  fournit  ici  Voccasion  de  nouvelles  considérations. 

Balaam ,  se  faisant  justice  &  lui-même,  sent  qu'il  ne 
peut  compter  sur  des  communications  directes  et  ex- 
traordinaires avec  Dieu  ;  mais  il  lui  parait  qu'A  n'y  a 
point  la  même  témérité  à  espérer  que  Jéhovah  daignera 
se  manifester  par  l'intermédiaire  des  signes.  Celte 
idée  était  fort  naturelle  chez  un  païen.  «  Les  dieux  ne 
vivaient  pas  hors  du  monde ,  dit  Hartung,  ils  n'en  de» 
meuraient  pas  séparés  :  l'espace  et  la  matière  étaient 
pénétrés  de  la  substance  divine.  Dès  lors,  il  ne  s'agis- 
sait que  de  rechercher  dans  les  phénomènes  physiques 
le  signe  de  la  présence  des  dieux  et  de  leur  volonté. 
La  nature  entière^  organisée  ou  non  organisée^  vivante 


(t}  .Yum.  xxiY,  1.  Nequaqu^  abiit  ut  antè  perrexerat,  ut  arnguriimi 
qusreret. 


ou  morte,  était  ua  médium  naturel  eatre  rhomme  ei 
les  dieux.  Tout  fait  pliysique,  toutmouTement^  tout 
bruit  dans  la  création,  soit  que  la  cause  semblât  être 
mécanique  ou  Ubre,  fortuite  ou  intentionnelle,  leur 
semblait  autant  de  témoignages  divins.  » 

Ce  que  les  Grecs  appelaient  Tépotxa,  et  les  Romains 
monstra,  prodigia,  auguria^  n'était  que  le  rapport  du 
ciel  avec  un  ordre  spécial  de  phénomènes  terrestres.  Les 
Grecs  nommaient  arfftkoq  lùq  le  tonnerre ,  un  éclair,, 
un  aro-en-ciel,  le  vol  puissant  d'un  aigle,  etc.  —  Leik 
Acbéens  s'embarquent  en  toute  bâte  devant  Troie, 
Hector  presse  les  fuyards  et  menace  la  flotte;  les  Grecs 
sont  consternés.  C'est  qu'un  éclair  a  brillé  à  droite  et  à 
deux,  reprises  :  dès  lors,  il  est  évident  qu'un  ^gne  favo- 
rable est  donné  aux  Trolens  (èvaCaitAcv,  iv8é^iav  (nj^x^c). 

Comme  les  signes  ne  sont  pas  tous  évidents  par  eux- 
mêmes,  un  art  vient  les  expliquer,  c'est  la  divination 
[mantica)^  l'art  des  augures,  cbez  les  Romains,  Balaam 
exerçait  cet  art.  Il  aurait  pu  s'appeler,  comme  Calcbas, 

Quant  aux  autels  que  Balaam  fit  élever  smr  la  mon- 
tagne y  cette  pratique  était  commune  aux  Hébreux  ei 
aux  Païens  (1). 

Les  sacrifices  précédaient  en  effet  cbez  ces  dernier» 
toutes  les  actions  importantes  (2) .  Ils  servaient  particur 
lièrement  de  préparation  aux  divinati<»s  et  aux  enr- 
çbantements.  friodore  de  Sicile  affirme  que  les  Cbal- 
déens,  en  particulier,  cbercbaient  par. des  sacrifices  ei 
des  enchantements  à  éloigner  les  malbeurs  et  à  se  mé- 
nager les  faveurs  des  dieux  (3).  D'après  Hiéroclès,  on 


(I)  Uêhiy.  44»  Rim.  I.  pari.,  |k  S0.  -^  (^  Voy.  Hâgeldtecfa. 
(3)  Dio4€ve  de  »dle,  ii,  9». 
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cherchait  à  conjurer  des  malheurs  imminents  par  des 
sacrifices  et  des  enchantements  :  ^ErcDÎat;  xat  Ou^iatç  Tvp^ 
Yéveaiv  TCapaTpéx6(j6at  (1).  Daprès  Némésius ,  les  sages 
d'Egypte  affirmaient  que  ,  par  les  prières  et  les  sacri- 
fices expiatoires,  on  pouvait  éviter  des  malheurs  autre- 
ment inévitables  (2).  Ily  a,  ajoute  cet  auteur ,  certaines 
pratiques  qui  influent  sur  les  astres ,  soit  directement 
en  les  enchantant ,  soit  indirectement  en  appelant  sur 
eux  Taction  des  divinités  hiérarchiquement  supé- 
rieures. Il  est  donc  fort  important,  conclue-t-il,  d*user 
de  prières,  d'enchantements  et  de  sacrifices  expia- 
toires. Voilà  pourquoi  les  sacrifices  accompagnaient  les 
enchantements  et  les  divinations. 

—  Pourquoi  Balaam  détermine-t-il  le  nombre  de  sepi 
autels,  de  sept  taureaux  et  de  sept  béliers? 

Les  païens  et  les  Hébreux  se  trouvaient  encore  ici 
d'accord  et  estimaient  le  nombre  sept  un  nombre  sacré 
particulièrement  agréable  à  Dieu. 

On  peut  justifier  cette  opinion  par  de  bonnes  raisons. 

Dieu  semble  avoir  agi  dans  le  monde  de  la  nature  et 
dans  celui  de  la  grâce ,  d'après  une  sorte  de  rhy thme 
qui  revient  sans  cesse.  Dans  le  monde  de  la  nature,  ou 
remarque  que  le  nombre  sept  est  la  mesure  du  temps , 
puisqu'il  détermine  la  semaine ,  laquelle  compose  les 
mois ,  et  que  les  mois  forment  les  années.  Le  même 
nombre  marque  les  périodes  des  développements  de 
l'homme ,  qui  en  efTet  à  sept  ans,  à  quatorze  et  à  vingt- 
un  ans  ,  se  transforme  physiquement  et  moralement. 
Le  nombre  sept  marque  souvent  la  marche  des  mala- 


(1)  de  Providentiàet  Fato,  p.  240. 

(3)  De  naiurà  hominum^  p.  294.  Upo;  8è  toCk  0090&C  twv  'Ai-yumiMy 
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dies.  La  dentition ,  la  virilité ,  les  retours  d^&ge,  le 
développement  de  la  force  ou  P&ge  des  infirmités,  se 
rapportent  au  même  nombre  sept.  Parmi  les  planètes, 
il  y  en  a  sept  particulièrement  apparentes ,  et  connues 
de  toute  antiquité.  Voilà  pour  le  côté  profane. 

D'un  autre  c6té ,  la  Bible  nous  montre  que  les  jours 
de  la  création  avec  le  repos  qui  les  suivit,  que  Tannée 
sabbatique,  les  Jubilés,  la  libération  des  serviteurs,  et 
vraisemblablement  aussi  les  fêtes  des  Azymes  et  des 
Tentes,  le  temps  intermédiaire  de  Pâques  à  la  Pente- 
côte, se  rapportent  au  nombre  septénaire.  Le  prêtre 
doit  répandre  sept  fois  le  sang  du  sacrifice  en  présence 
du  Seigneur  devant  le  voile  du  sanctuaire  (1).  Job  ofTre 
sept  victimes  (2) .  Il  y  a  un  nombre  considérable  de 
prescriptions  de  la  loi  ancienne  qui  reproduisent  le 
nombre  sept  (3).  Le  nombre  sept  est  comme  un  sceau 
qui  marque  les  actes  principaux  de  Talliance  de  Jého- 
vah  avec  son  peuple  [i) . 


(i)  LéviLy  IV,  6.  —  3)  Job ,  xlii,  8.  —  (3)  Voyez  Es.  xxix ,  30, 35 
et  37.  -  Léott.,  VIII,  11;  xiv,  7.  -  Nombres,  xix,  4. 

(4)  Les  raisons  mystiques  et  symboliques  du  nombre  sacré  al)on- 
dent.  Bûhr  a  dit  :  a  Le  nombre  3,  indique  la  divinité;  le  nombre 4, 
indique  le  monde;  le  nombre  7,  marque  Talliance  de  Dieu  et  du  monde  » 
et  il  cherche  h  Justifier  cette  théorie  par  des  raisons  assez  plausibles. 
Les  saints  Pères  et  tout  le  moyen  âge  ont  écrit,  sur  le  nombre  sept, 
des  pages  fort  curieuses.  Pour  nous,  nous  laissons  ti  ce  nombre  ses 
mystères ,  et  nous  renvoyons  le  lecteur  aux  savants  travaux  de  Pas- 
savant, Ideler,  Ritter,  Lommatzsch,  Bûhr,  etc... 
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Bxpllcatioli  et  tsterprétatloB  ùmB  %«mtre  ^^roffhkUBm 

de  Raina  m» 

§1- 

FREAnÉRE   PROFHrriE. 

Balaain  parla  par  figures  ;  et  il  dit  : 

«  Balac  m*a  fait  venir  cTAram. 

Le  roi  deMoab  m^a  appelé  des  montagnes  de  POrient  : 

((  Viens,  maudis-moi  Jacob; 

»  Viens,  fais  des  imprécations  contre  Israël.  » 

Comment  pourrais-je  maudire  celui  que  Dieu  ne 
maudit  pas? 

Conmient  pourrais-je  faire  des  imprécations  contre 
celui  que  Dieu  ne  maudit  pas? 

Car  je  le  vois  du  sommet  dés  rochers; 

Je  le  considère  du  haut  de  la  colline  : 

Voyez,  c'est  un  peuple  qui  vit  seul; 

11  ne  se  regarde  point  au  nombre  des  autres  nations. 

Qui  comptera  ses  enfants  nombreux  comme  les 
grains  de  la  poussière? 

Qui  comptera  seulement  le  quart  d'Israël? 

Que  je  meure  de  la  mort  de  ces  justes; 

Que  ma  fin  ressemble  à  leur  fin  (1)  !» 

T  ;  r  ♦- 

r-,-     >.,     ,^     . 

♦"  T  :  *•  *         T  :   • 

Ked  èvoXattbv  ti^  ic«paM.^v  cùroû  ctm.'v...  HM  Xttè;  jMvoçiueTOtRi^t, 
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ioms  cbacan  des  iermes  de  oette  pn^étie. 

Cette  parole  :  Balamn  parla  par  figureSy  est  i^pétée 
au  commenceœeiit  des  quatre  prophéties.  Elle  étaUit 
une  différence  marquée  entre  les  prophéties  de  Balaam 
et  celles  des  autres  prophètes.  Ces  dernières  sont  ap* 
pelées  de  leur  vrai  nom  :  prophéties ,  oracles  sacrés. 

Il  semble  que  Moïse  n'ait  pas  voulu  donner  ce  nomaux 
paroles  prophétiques  de  Balaam ,  apparemment  parce 
que  celui-ci  n'était  pas  purement  et  simfdement  un  pro- 
phète :  il  ne  l'était  que  par  moments,  et  pour  ainsi  dire 
en  passant.  Nous  lisons,  en  effet,  en  tète  des  proj^éties 
d'isale,  Jérémie,  Ezéchiel,  Daniel  :  Prophéties  {Tlsaief 
Prophéties  deJérémie^  etc.  Et  en  tète  des  quatre  (N»cles 
de  Balaam  :  U  parla  par  figures  ;  c'est^-dire  en  langage 
figuratif.  Le  mot  hébreu  Svha ,  similitudo ,  venant  de 
SctO ,  JbUo ,  assimilavit ,  semble  demander  cette  tra- 
4nction.  Le  mot  français  paraboles  n'est  juste  qu'en 
partie  et  jette  une  idée  fausse  dans  l'esprit.  Les  pro* 
phéties  de  Balaam  ne  sont  pas  des  paraboles.  U  s^agit 
ici  d'un  langage  figuratif.  Balaam  a  sous  les  yeux  le 
peu{de  d'Israël  et  il  parle  effectivement  de  hii.  liais 
le  peuple  d'Israël  est  la  figure  d'un  autre  peuple  de 
Dieu,  de  TÉgUse  future.  Les  paroles  de  Balaam  sont 
figuratives  comme  ceUes  du  Psaume  Lxxvn,  lequel 

iViim.  xxiii,  7-10.  AssumptAque  parabolà  suft^  dixit  :  De  Aram  ad- 
duxit  me  Balac  rex.  MoalNUram  de  mantilMn  Orientis  :  Veoi,  inquit.  et 
maledic  Jacob  :  propera  et  detestare  Israël. Quoniodo  inaledicaB,cui  non 
maiedixU  DevsY  Qo&ratioiie  delealer,  qoen  Deaioas  tma  detestatar? 
Be  stmautailkilMia  videbo  ema,  et  de  oattiiMucoosideraboiliiMi.  Po|»a- 
Ittg  sohtt  habîtahit,  et  ialer  génies  B0d  reputabitnr.  Qvb  diainnenre 
poasit  pttlvenmJaeobv  et  nosse  numeruBi  stirpis  krael?  Horiatar 
anima  mea  morte  justorum,  et  fiant  novissina  mea  horam  slarilia! 
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commence  par  ces  paroles  :  «Je  veux  'parler  en 
fibres;  (SttTOi) ,  je  veux  parler  en  énigmes  (1).  »  Le 
Psalmiste  raconte  ce  qui  est  arrivé  au  peuple  d'Israël, 
mais  sous  le  langage  quUl  emploie  se  cache  un  sens 
plus  élevé  qui  s'applique  aux  Chrétiens  et  &  TÉglise; 
telle  particulièrement  cette  parole  :  Panent  angelorwn 
manducavit  homol  «  L'homme  a  mangé  le  pain  du 
ciel  (2)  !  » 

L'inspiration  élevait  Balaam  au-dessus  de  lui-même. 
Balac ,  dit-il ,  m'a  fkit  venir  pour  maudire  Israël  ;  mais 
comment  le  pourrais-je  î  Jéhovah  est  le  seul  maître,  le 
tout-puissant  !  Le  devin  ouhlie  ses  sorts  et  les  soumet 
au  Dieu  d'Israël;  il  ne  croit  plus  &  la  toute-puissance 
des  enchantements. 

«  Voyez,  c'est  un  peuple  qui  vit  seul  !  » 
Cette  parole  indique  par  un  trait  incisif  et  précis  le 
caractère  distinctif  du  peuple  hébreu,  vivant,  en  effet, 
isolé  des  autres  nations  par  ses  lois,  ses  mœurs  et 
l'ordre  positif  de  Dieu.  Aussi,  les  auteurs  païens,  tels 
que  Justin,  Tacite,  Juvénal,  peignent  les  Hébreux  comme 
des  hommes  insociables  (3).  Le  contact  d'Israël  avec  les 
autres  peuples  était  une  infidélité  &  sa  vocation.  Ce 
contact  seul  pouvait  le  faire  dégénérer.  Sa  gloire  et 
sa  raison  d'être  consistaient  &  protester  contre  l'idolft* 
trie  et  à  conserver  les  traditions  primitives  que  les 
autres  nations  avaient  perdues  ou  altérées.  Tous  les 
malheurs  du  peuple  de  Dieu  sont  venus  de  son  corn- 

(1)  Psaum,  Lxxvii.  —  (2)  Ibid.^  25;  Yoyei  MaUb.  xiii,  35. 

(3j  Justin,  lib.  xxxvi ,  c.  6;  Tacit. ,  Hist. ,  lib.  v,  c. 5;  Juvénal,  Sat^. 
xiv,  V.  101.  On  a  vu  beaucoup  de  peuples  se  fondre  dans  d^iutres  par 
reffet  de  la  conquête.  Jamais  les  Hébreux  ne  se  sont  réellement  incor 
pores  à  aucune  nation.  11  est  fort  singulier  de  voir  que  la  civilisation 
moderne  elle-même  ne  peut  absorber  tout  à  fait  le  peuple  Juif.  C^cst 
vraiment  un  peuple  a  part. 
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merce  et  de  ses  rapprochements  avec  les  autres  na- 
tions. Les  gloires  de  son  histoire  sont  toutes  dans  le 
temps  où  les  Israélites  vivaient  chez  eux ,  forts  seule* 
ment  de  leur  alliance  avec  Jéhovah ,  ne  laissant  point 
l'étranger  s'immiscer  dans  leurs  affaires  et  ne  s'inquié* 
tant  pas  de  celles  des  autoes.  Cette  alliance  avec  Dieu 
devait  tenir  lieu  de  toutes  lés  alliances ,  et  élever 
entre  Israël  et  ses  voisins  comme  un  mur  de  sépara-^ 
tion.  C'est  par  cette  protection  qu'ils  ont  en  effet 
échappé  aux  catastrophes  suprêmes  des  autres  peu- 
ples. Mais  quand  ils  ont  douté  de  cette  protection, 
quand  ils  ont  cherché  leurs  forces  ailleurs,  leurs  mœurs 
se  sont  altérées ,  leur  piété  s'est  affaiblie ,  leur  fortune 
a  été  frappée.  Les  châtiments  d'Israël  ont  alors  prouvé 
que  ce  n'était  pas  sans  cause  qu'il  lui  avait  été  dit  :  a  C'est 
un  peuple  qui  vit  à  part.  »  Telle  était  la  loi  souveraine 
imposée  par  Dieu  i  sa  nation  privilégiée.  Aussi,  lorsque 
les  Hébreux ,  revenant  de  leurs  infidélités  temporaires, 
se  soumettaient  pleinement  à  cette  condition  de  leur 
existence  normale,  une  renaissance  morale  s'opérait 
en  Israël,  et  la  fortune  publique  se  raffermissait.  L'his- 
toire entière  de  ce  peuple  en  témoigne. 

Ce  serait  mal  comprendre  les  paroles  prophétiques 
que  nous  commentons  que  de  les  appliquer  seulement 
au  peuple  hébreu.  Elles  se  rapportent  encore  à  l'Israël 
nouveau,  à  l'Église.  Celle-ci  doit  aussi  vivre  séparée  du 
mande  :  Vos  de  mundo  non  estis.  La  condition  de  la  vie 
normale  de  l'Épouse  du  Christ  est  son  indépendance  spi- 
rituelle des  puissances  du  siècle.  Tant  que  l'Église  ne 
s'asservira  point  elle-même  volontairement  au  monde , 
elle  n'en  sera  point  asservie.  Son  devoir  comme  ta 
gloire  c'est  le  désintéressement  des  choses  terrestres 
et  passagères. 

35 
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Qu'on  ne  dise  pas  que  cette  condition  de  TisraAl 
ancien  et  de  risraél  nouveau  itétrécisse  leur  acticm  et 
soit  une  condition  d'infériorité  par  rapport  aux  autres 
peuples  et  aux  autres  religions.  Il  n'y  a  là  rien  à  re» 
gretter.  Les  puissants  voisius  des  Hébreux  ont  disparu 
de  la  scène  du  monde  longtemps  avant  Israël;  et 
TÉ^ise  n'a  point  été  ébranlée  par  les  révolutions  sue- 
cessives  des  siècles* 

—  ((  Qui  comptera  ses  enfants  nombreux  comme 
les  grains  de  la  poussière?  » 

Il  y  a  évidemment  ici  allusion  à  la  prophétie  faite 
par  Abraham.  Les  termes  dont  se  sert  Balaam  xes- 
semblent  tellement  à  ceux^  que  Dieu  employa  pour 
bénir  le  saint  patriarche ,  que  Ton  peut  conclure  à  la 
reproduction  de  la  prophétie  d'Abraham  plutôt  qu'à 
une  simple  allusion.  Dieu  dit  à  Abraham  :  «  Tes  des- 
cendants seront  nombreux  comme  la  poussière  de  la 
tene  :  si  quelqu'un  peut  compter  les  grains  de  pous- 
sière, il  pourra  compter  tes  enfants,  i»  Ce  n'est  point  de 
la  part  de  Balaam  une  simple  réminiscence,  c'est  l'effet 
de  l'inspiration  divine.  Il  entrait  dans  les  desseins  de 
Dieu  de  rattacher  la  prophétie  de  Balaam  aux  s(den- 
nelles  prophéties  des  siècles  passés.  C'est  en  effet  un 
caractère  général ^  inhérente  toutes  les  prophéties, 
même  &  celles  qui  semblent  le  plus  originides  et  indé- 
pendantes, de  se  rattacher  à  celles  qui  les  ont  précé- 
dées. Il  y  a  une  tradition  et  une  langue  prophétiques. 

Ces  paroles  :  «  Qui  comptera  la  poussière  des  aifants 
de  Jacob?  »  ne  se  rapportent  pas  seulement  au  peuple 
que  Balaam  avait  sous  les  yeux,  mais  i  tous  les  enfûts 
de  Jacob)  quelque  éloignés  qu'ils  f assoit  par  les  siècles 
ftiturs  de  la  souche  première. 

«  Qui  comptera  seulement  le  quart  d'israél?  j» 
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Nous  l'avons  déjà  dit ,  il  est  extrêmement  probable 
4{ue  ces  paroles  font  allusion  à  la  division  du  camp  des 
Hébreux,  partagé ,  selon  les  prescriptions  de  Dieu,  au 
temps  de  Moïse,  en  quatre  parties ,  dont  chacune  était 
composée  de  trois  tribus. 

11  est  inutile  de  faire  remarquer  avec  quel  éclat  cette 
prophétie  de  la  multiplication  d'Israël  sVst  accomplie. 
Sans  doute  les  iniquités  ont  compromis  le  développe- 
ment magnifique  de  la  fortune  du  peuple  hébreu  et 
Arrêté  le  cours  de  ses  conquêtes.  Mais,  nonobstant, 
Israël  a  débordé  sur  le  monde  et  Ta  envahi.  Les 
Apôtres  sont  partis  de  Judée  et  la  foi  chrétienne,  comme 
les  eaux  d'un  fleuve ,  s'est  répandue  bien  au  delà  des 
limites  des  empires  des  Césars.  Qui  comptera  donc  le 
quart  d'Israël? 

a  Puissé-je  mourir  de  la  mort  de  ces  justes? 

»  Que  ma  fin  ressemble  à  leur  fin  !  » 

Les  anciens  interprètes  ont  vu  dans  ce  souhait  pieux 
de  Balaam  un  témoignage  en  faveur  de  l'immortalité 
de  l'àme.  Michaélis  en  particulier  est  de  cet  avis. 

Hengstenberg  exprime  néanmoins  ici  des  scrupules. 

Nous  avouons  que  cette  vive  pensée,  ce  souhait 
ardent  et  direct  du  ciel  nous  surprend  dans  le  Penta- 
t«uque.  C'est  au  moins  un  fait  unique  dans  son  genre. 
I^  dogme  de  l'immortalité  de  l'àme  était  sans  doute 
connu  et  admis  de  Moïse  et  des  Hébreux;  mais  comme 
ce  dogme  ne  se  trouve  nulle  part  explicitement  formulé, 
nous  pensons  que  c'était  surtout  la  rémunération  et  la 
punition  dans  la  vie  présente  qui  préoccupaient  les  Hé- 
breux au  temps  de  Moïse.  Dieu,  dans  sa  sagesse,  l'avait 
ainsi  voulu.  Nous  en  découvrons  trois  raisons  :  1*  le 
peuple  hébreu  était,  au  temps  de  Moïse  surtout,  une 
nation  toute  sensuelle.  L'inviiâble,  l'avenir,  le  monde 
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d'outre-tombe  faisaient  sur  lui  peu  d'impression.  Dieu 
donc  multiplia  sous  ses  yeux  les  châtiments  et  les  récom- 
penses sensibles  et  remplit  surtout  de  leur  idée  Timagh- 
nation  du  peuple.  C'est  par  de  tels  moyens  que  la  Provi- 
dence disciplinait  au  désert  ce  peuple  enfant  et  mobile 
plutôt  que  par  la  pensée  de  l'immortalité  et  du  jugement 
final.  2"  Le  dogme  de  la  métempsycose,  cette  fausse 
immortalité,  était  admis  comme  une  vérité,  en  Orient, 
par  tous  les  peuples  qui  entouraient  Israël.  Cette  circons- 
tance créait  un  danger  de  perversion.  Dieu  jugeait  sans 
doute  qu'il  n'était  pas  encore  temps  d'appeler  toute 
l'attention  de  son  peuple  sur  la  véritable  immortalité, 
dogme  trop  abstrait  pour  les  Hébreux.  Ils  en  eussent 
difficilement  gardé  l'idée  pure.  Cette  vérité  se  fût 
traduite  dans  ces  imaginations  grossières  parles  absur- 
dités de  la  métempsycose.  3^  Dieu  a  soumis  ses  propres 
œuvres  et  même  la  religion  aux  lois  du  progrès  et  du 
temps.  Le  Mosalsme  n'était  pas  l'Évangile  ;  et  les  Juifis 
sensuels,  toujours  inclinés  vers  la  terre  ne  ressem- 
blaient qu'imparfaitement  au  vrai  chrétien,  àcethomme 
spirituel  et  détaché,  dont  la  conversation ,  dit  S.  Paul, 
est  dans  le  ciel.  Conversatio  autem  nostra  in  cœlis. 

En  disant  :  «  Que  ma  mort  soit  semblable  à  celle  des 
justes  !  »  Balaam  exprimait  peui^tre  seulement  le 
désir  de  mourir  après  une  longue  vie,  laissant  un  nom 
béni ,  glorifié ,  lorsqu'il  aurait  fait  la  douce  et  longue 
expérience  des  bontés  du  Seigneur.  Telle  avait  été  la 
mort  d'Abraham ,  s'en  allant  à  ses  pères  dans  la  paix , 
enseveli  comme  eux  dans  une  longue  vieillesse.  On 
comprendra  mieux  ce  désir,  si  l'on  compare  la  mort 
qui  en  est  l'objet  à  la  fin  ignominieuse  et  prompte  qui 
attendait  Balaam.  Il  fut,  comme  on  sait,  puni  de  mort 
par  les  Hébreux  parce  qu  il  les  avait  trahis. 
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DEUXIÈME  PROPHÉTIE. 

Balac  reproche  à  Balaam  sa  trahison.  Le  devin  a 
béni  Israël  au  lieu  de  le  maudire  I  Balaam  se  justifie  en 
disant  que  telle  a  été  la  volonté  toute-puissante  de 
Jéhovah.  Mais  Balac  veut  faire  une  nouvelle  tentative; 
peuirètre  la  volonté  de  Jéhovah  changera-t-elle.  Il  faut 
employer  des  moyens  plus  efficaces.  Balaam  n'aproba- 
blement  pas  réussi  parce  que,  du  point  de  la  montagne 
où  il  était  placé  y  il  ne  voyait  qu'une  partie  du  camp 
d'Israël.  Balac  conduit  donc  le  divin  sur  une  colline 
plus  élevée ,  d'où  il  apercevra  mieux  le  camp  israélite. 
De  nouveaux  sacrifices  sont  offerts  à  Jéhovah  pour  le 
rendre  favorable.  Balaam  s'éloigne  pour  chercher  des 
signes,  puis  il  revient  près  de  Balac  et  fait  sa  seconde 
prophétie. 

Balac  y  on  le  voit  ici ,  ressemble  à  tous  les  supersti- 
tieux :  n'ayant  rien  de  ferme  ni  de  certain  dans  l'es- 
prit, ils  se  laissent  aller  à  de  vaines  pratiques.  Les 
païens  n'avaient  pas  l'idée  nette  de  l'immutabilité  des 
pensées  et  des  volontés  divines.  C'est  ce  qu'affirme 
Hartung  :  «  Quand,  dit-il^  la  volonté  des  dieux  se 
montrait  défavorable  par  des  signes  quelconques,  on' 
espérait  par  des  sacrifices  réitérés,  des  prières,  des 
expiations,  changer  leur  volonté,  m 

Mais  Balaam,  dès  le  début  de  la  seconde  prophétie, 
met  sous  les  yeux  de  Balac  l'immutabilité  des  conseils 
de  Dieu,  et,  loin  de  retirer  les  paroles  de  bénédiction 
<{u'il  a  prononcées,  il  les  confirme.  Israël  est  protégé 
contre  la  méchanceté  de  ses  ennemis,  car  Jéhovah  est 
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son  Dieu  y  Jéhovah  est  rennemi  de  ses  persécuteurs , 
Jéhovah,  dont  les  louanges  sont  au  milieu  dMsrael  Tobjet 
d'un  cantique  incessant.  N'est-ce  pas  ce  Dieu  qui  a  ra- 
mené les  Hébreux  d'Egypte^  qui  a  armé  Israël  de  la  force 
du  buffle  pour  renverser  tout  ce  qui  s'oppose  à  sa 
marche  victorieuse?  Cette  protection  divine  n'est  pas 
une  vaine  illusion  ;  ce  n'est  point  par  le  moyen  d'au* 
gares  trompeurs  qu'elle  est  connue  ;  elle  s'est  mani- 
festée visiblement  dans  de  solennelles  circonstances, 
et  c'est  elle  qui  conduira  Israël  à  son  but.  Poorries- 
vous  donc,  dit  Balaam  à  Balac ,  vous  flatter  de  l'espoir 
de  l'arrêter  dans  sa  marche?...  Regardea&-le  :  c'est 
un  peuple  revêtu  de  la  force  du  lion  ;  il  terrasse  ses 
ennemis.  Cédez-lui  et  retirez-vous,  afin  que  vous  ne 
fassiez  point  par  vous-même  l'épreuve  de  mes  paroles. 
Quiconque  combat  Israël  sur  la  terre  a  Jéhovah  au  ciel 
pour  ennemi. 

La  fin  de  cette  prophétie  se  rapporte  autant  à 
l'Israël  futur  qu'à  l'Israël  présent ,  autant  à  l'Église 
qu'au  peuple  hébreu. 

Tel  est  l'objet  de  la  seconde  prophétie  de  Balaam. 
Nous  en  donnons  le  texte  et  le  commentaire. 

H.  xxui.  18.  tt  II  parla  par  figures  et  il  dit  ; 

Levez-vous,  Balac,  et  écoutez; 

Prêtez  l'oreille  à  mes  paroles,  fils  de 
Séphor. 
19.  Dieu  n'est  pas  un   homme  qui  peut 
mentir. 

Ni  le  fils  d'un  mortel  qui  peut  se  re- 
pentir. 

Est-ce  qu'il  pourrait  parler  et  ne  point 
exécuter, 
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iV.  xxm.  19.  Promettre  et  ne  pas  accomi^r  ? 

20.  Voyez,  j'ai  reçu  Tordre  de  bénir, 

Et  j'ai  béni  ;  et  je  ne  puiâ  riea  cfaÀn^er . 
31.  Il  ne  voit  point  la  méchanceté  dans 
Jacob, 
li  ne  voit  point  l'aflliction  dans  Israël. 
Jéhovah,  son  Dien,  est  avec  lui  ; 
Des  acclaniaticms  retentissait  en  l'hon- 
neur de  son  Roi. 

22.  Dieu  le  ramène  d'Egypte  ; 

Sa  marche  impétueuse  est  semblable  & 
celle  du  bubale. 

23.  Il  n'y  a  point  de  divination  dans  laeob, 
Il  n'y  point  d'angnre  dans  Israël. 
Jacob  est  toujours  averti  à  temps  des 
œuvres  de  Dieu. 

24.  Voyez  :  c'est  un  peuple  qui  se  lèv^ 

comme  une  lionne  y 
Il  se  dresse  comme  un  lion  ! 
Il  ne  se  coudiera  point  qu'il  n'ait  dévoré 

sa  proie 
Et  qu'il  n'ait  bu  le  sang  de  ses    vic- 
times (1).  » 

:  H«nt?n  boy  n»-^  -  fc^Si 

••  T   :  •   :         T  T         T  T  : 

If  *  -  •  T     *:       T       : 

•  T  •    T  :  T        »  V 
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rrotfticiton  des  iepkmte,  Oùx  2«t«u  pÀ^  év  n9an<a$  oifiè  wp^rmxai 
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Expliquons  les  termes  de  cette  seconde  prophétie  de 
Balaam. 

V.  18.  Levez-vous  ei  écoutez.  Ces  paroles,  dont  le  but 
unique  est  de  commander  Tattention  de  l'esprit  du  roi 
Balac  f  le  Chrétien  Usant  la  sainte  Écriture ,  doitsouvent 
se  les  répéter  pour  secouer  la  torpeur  des  sens  et  ré* 
veiller  Tesprit  :  Sta  et  ausculta* 

y.  19,  20  et  suiv.  Dieu  rCest  pas  un  homme  qui  peut 
mentir  y  etc.  Tout  ce  que  Balaam  dit  ici  de  Timmutabi- 
lité  divine  a  été  reproduit  dans  TÉcriture  sainte  ;  en 
particulier ,  dans  le  premier  livre  des  Rois,  dans  Hala- 
chie  et  dans  saint  Jacques  (1).  Cette  conformité  des 
paroles  de  Balaam  avec  celles  que  le  Saint-Esprit  dicta 
plus  tard  dans  le  cours  des  siècles,  prouve  l'inspiration 
des  prophéties  de  Balaam. 

V.  21.  On  ne  voit  pas  la  méchanceté  dans  Jacob.  Il 
faut  interpréter  :  Dieu  ne  peut  voir  ni  supporter  la 
méchanceté  au  milieu  des  siens.  Il  y  a  incompatibilité 
entre  Israël  et  Finiquité.  La  Vulgate  a  traduit  :  On  ne 
voit  pas  d'idole  dans  Jacob,  Le  mot  Sdit,   cenjonna 


iràvo;  hi  'IffpaïQX.  Kupioc  6  63à;  aOroO  |Ut*  aOroû ,  rà  Mo^  &pxovtwv  b* 
aÙT^n...  'ISov  Xa&c  i^  <ncu|ivoc  ivaar^QveTat,  xal  ù^  Xéu»v  ^aup««6^9CT«t. 
OO  xoipLTifWideTat  Su;  fa'f^  Oviporv,  xal  at|jLa  Tpaufiornâv  nCcTai. 

Traduction  de  la  Vulgate.  At  îlle,  assuinpU  paraholft  suft,  ail  :  Sta« 
Balac,  et  ausculta,  audi,  fili  Sephor  :  Non  est  Deus  quasi  homo  ut 
mentiatur  :  nec  ut  filius  hominis,  ut  mutetur.  Dixit  ergô  et  non  faciet? 
Locutus  est,  et  non  implebit  T  Ad  benedicendum  adductus  sum ,  beoe- 
dictionem  probibere  non  valeo.  Non  est  idolum  in  Jacob,  nec  videtur 
simulacrum  in  Israël.  Dominus  Deus  ejus  cum  eo  est,  et  clangor  vio- 
toriaî  régis  in  ilio.  Deus  eduxit  illum  de  iEgypIo,  cujus  fortitudo  similis 
est  rhinocerotis.  Non  est  augurium  in  Jacob ,  nec  divinatio  in  Israël. 
Temporibus  suis  dioetur  Jacob  et  Israël!  quid  operatus  sit  Deus.  Eooe 
populus  ut  leaena  consurget,  et  quasi  leo  erigetur:  non  aocubabit 
donec  devoret  prsedam ,  et  occisorum  sanguinem  bibat. 

(1)  I  AoM,  XV ,  19.  —  Malacbie,  m,  6.  —  Saint  Jacques,  i,  17. 
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miseria  animœ,  ne  peut  avoir  ce  sens.  La  Vulgate  a 
suivi  ici  trop  fidèlement  la  paraphrase  d'Onkélos.  Ce 
verset  tout  entier  montre  que  le  bonheur  d'israél  n^est 
pas  exclusivement  matériel;  il  a  aussi  un  cùté  spirituel. 

Des  acclamations  retentissent  en  P honneur  de  son  Roi, 

Les  louanges  de  Jéhovah  étaient  en  effet  dans  les 
habitudes  de  son  peuple  :  ce  Entendant  le  bruit  de  la 
trompette ,  le  peuple  se  mit  à  chanter  les  louanges  de 
Jéhovah  y  et  les  murailles  (de  Jéricho)  tombèrent  (1).  i> 
«  Sit6t  que  l'arche  d'aUiance  fut  dans  le  camp,  le  peuple 
se  mit  à  chanter  avec  tant  de  force  et  d'élan  que  la 
terre  en  tressaillit  (2).  »  a  Et  David  et  tout  Israël  portè- 
rent Farche  d'alliance  au  bruit  des  chants  et  des 
trompettes  (3).  )>  Israël  est  surtout  ici  l'image  de  l'Église 
catholique  où  presque  toutes  les  heures  du  jour  et  de 
la  nuit  sont  consacrées  par  des  prières  privées  et  pu- 
bliques et  en  particuUer  parla  récitation  du  bréviaire. 
Des  religieux  des  deux  sexes  se  lèvent  la  nuit  pour  faire 
monter  vers  le  ciel  le  cantique  incessant  dont  il  est  ici 
question. 

V.  22.  Dieu  le  ramène  (TÉgypte,  etc. 

Balac  a  fait  venir  Balaam  en  lui  disant  :  Un  peuple 
sort  de  l'Egypte.  Balaam  lui  répond  :  Ce  peuple  sort 
en  effet  de  l'Egypte ,  mais  c'est  Dieu  qui  le  conduit ,  et 
nulle  puissance  ne  pourra  l'arrêter.  Le  texte  hébreu 
porte  :  Dieu  fait  sortir,  et  non  pas  Dieu  a  fait  sortir. 
Le  présent  indique  mieux  l'action  continue  et  protec- 
trice de  Dieu.  Nous  Usons  :  OM^yta ,  reducens  eos. 

V.  23.  //  n'y  a  point  de  divination  dans  Jacob, 
Balaam  regarde  comme  une  gloire  pour  Israël  de 
bannir  les  devins  du  camp  :  singulier  aveu  de  la  part 

(I)  Josué ,  VI,  5  et  20.  —  (î)  I  Rois,  iv,  5.  —  (3)  II  Rois^  vi,  15. 
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d^xm  homme  exerçant  luî-mème  eette  professkm,  et 
]H*euve  bien  évidente  que  Balaam  était  élevé  au-desBos 
de  lui-même  par  la  vertn  de  l'inspiration.  Cette  sopé- 
riorité  d'Israël  à  qui  Dieu  révèle  ce  que  les  devins 
s'efforcent  en  vain  de  savoir  par  des  moyens  supers- 
titieux, est  de  nouveau  célébrée  dans  le  Deutéronome  : 
«  Les  nations  prêtent  l'oneille  aux  devins  et  aux  augures  ; 
il  n'en  sera  pas  ainsi  de  vous  :  Dieu  vous  donnera  un 
prophète  suscité  d'entre  vos  frères  (1).  » 

L'Église,  elle  aussi,  a  cet  immense  privilège  d'être 
toujours  éclairée  et  guidée  par  le  Saint-Esprit  :  ce  pri- 
vilège est  prédit  ici  par  Balaam.  InfaiUible  dans  ses 
enseignements,  toujours  instruite  par  Jésus-Christ,  elle 
ne  ressemble  point  aux  sociétés  de  la  terre  qui  emprun- 
tent leurs  lumières  à  la  science  conjecturale  des  p(^ 
tiques  et  au  flambeau  incertain  de  la  sagesse  humaine. 

V.  2ik.  «  VoyeZy  c^est  un  peuple  qui  se  lève  comme 
%me  lionne  y  etc.  n  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  Fana» 
logie  frappante  de  ce  passage  avec  la  prophétie  de 
Jacob  :  «  Juda  est  un  jeune  lion;  il  s'accroupit  comme 
un  lion,  comme  une  lionne;  qui  le  révôllera?  » 

Il  faut  ici  encore  ap^iquer  les  paroles  de  Balaam , 
non-seulement  au  peuple  hébreu,  mais  à  l'Église  de 
Jésus-Christ,  invincible  comme  le  lion,  comme  la 
lionne  :  Et  portce  inférai  non  prœvalebuni  adversùs 
eam. 


(1)  Peul.  XTiii  y  14  et  soIt. 
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MI 

TROISŒME  PROPHÉTIE.   —  EXTASE  DE  BÀLAAtf. 

Balac  une  seconde  fois  trompé  éclata  en  reproches. 
Si  le  devin  ne  pouvait  maudire,  pourquoi  du  moins 
a-t-il  béni  Israël? — Toutefois  le  roi  de  Hoab  ira  jus- 
qu'au bout;  et  il  fera  une  troisième  tentative  pour 
détourner  la  bénédiction  accordée  à  Israël.  Il  gravit  le 
sommet  du  Péor,  d'où  le  regard  embrasse  le  vaste  hori- 
zon du  désert,  et  particulièrement  le  camp  d'Israël  (1). 
Des  sacrifices  sont  de  nouveau  offerts  à  Jéhovah.  Balae 
espère  toujours  le  fléchir. — Quant  à  Balaam ,  sa  convic- 
tion est  faite  depuis  longtemps;  il  ne  doute  point  de  la 
volonté  positive  de  Dieu.  Cette  ferme  foi  est  récompen- 
sée. L'inspiration  devient  à  la  troisième  prophétie  si 
vive  et  si  forte  qu'il  sent  bien  n'avoir  plus  besoin  de 
recourir  à  l'interprétation  des  signes.  Il  dédaigne  ces 
intermédiaires.  Il  se  tourne  avec  confiance  vers  le  désert 
oà  Israël  est  campé,  et  il  attend  les  paroles  que  iMeu 
lui  inspirera  pour  bénir  une  troisième  fois  Jacob.  Il 
laisse  donc  errer  son  regard  sur  Israël.  Bientôt  l'inspi- 
ration divine  s'empare  de  lui ,  à  ce  point  qu'il  tombe 
en  extase.  C'est  dans  ce  ravissement  extatique  qu'il  pro- 
nonce la  troisième  et  la  quatrième  prophétie. 

L'extase  de  Balaam  étant  un  phénomène  mystique 


(1)  C*était,  suivant  les  idées  superstitieuses  du  roi,  un  moyen  d^assu- 
rer  k  Balaam  une  action  plus  poissante  contre  Israël  ;  nous  TaTons 
déjjà  remarqué.  Ge  désert  était  la  plaine  Arboth  Bioab,  celle  même  où 
Israël  était  campé. 

La  version  cbaldaîque  a  évidement  fait  une  erreur  en  traduisant  : 
Pomtit  faekm  êuam  ad  vitulum  quem  fecerutU  fUii  Israël  in  des0r(o.. 
—  Jonathan  et  le  Targom  de  Jérusalem  ont  partagé  cette  erreur. 


—  556  — 

fort  curieux  en  lui-même  et  très-important ,  au  point 
de  vue  de  Finspiration,  nous  allons  chercher  à  nous  en 
rendre  compte.  Nous  entrerons  dans  quelques  détails 
empruntés  à  la  science  de  la  mystique. 

I.  L'état  d'extase  de  Balaam  est  constaté  par  les 
paroles  suivantes  du  texte  sacré  :  «  Il  prophétise,, 
l'homme  qui  a  les  yeux  fermés  ;  il  prophétise,  celui  qui 
entend  les  paroles  de  Dieu ,  celui  qui  voit  le  visage  du 
Tout-Puissant;  qui  tombe  et  dont  les  yeux  s'ouvrent.  » 
L'extase  de  Balaam  a  été  admise  par  les  commentateurs 
les  plus  autorisés.  Ménochius  a  dit  de  Balaam  dans  cette 
circonstance  :  Raptus  in  ecsiasim  et  alienus  à  sensibus 
vidit  visiones  Dei.  Les  anciens  commentateurs  caractéri- 
sent l'état  de  Balaam  par  ces  mots  :  Cadii  in  ecstasùn. . . 
extra  se  raptus...  excederUibus  sensuum  facultatibus... 
qui  mente  videt...  etc.  Le  jésuite  Térin  a  dit,  dans  ses 
commentaires  :  Addunt  septuaginta  :  in  somnis,  non 
proprie  dictis,  sed  in  ecstasi,  quœ  est  quasi  soporaiio 
seu  suspensio  sensuum  exteriorum,  spiritu  prophetico 
totam  mentem  ad  se  rapiente,  nec  nisi  clausis  extemis 
sensibus,  internas  oculos  aperiente  ad  revelationem  ex-- 
cipiendam. 

Deux  phénomènes  de  cette  extase  attirent  surtout 
notre  attention,  l""  Balaam  a  les  yeux  fermés;  2*  Balaam 
tombe,  et  ses  yeux  s'ouvrent. 

Expliquons  ce  double  phénomène. 

1^  On  sait  que  l'état  d'extase  suppose  que  l'homme 
cesse  de  prendre  garde  au  spectacle  du  monde ,  qu'il 
se  retire  en  lui-même ,  et  que  les  yeux  de  son  âime  sont 
seuls  ouverts  pour  contempler  les  visions  de  Dieu.  Ou 
bien  les  yeux  du  corps  se  ferment  réellement ,  ou  bien 
ils  cessent  de  communiquer  à  l'àme  les  images  qu'ils 
réfléchissent.  Cette  loi  qui  préside  à  l'état  d'extase  n^est 
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point  tout  à  fait  absente  de  Fétat  naturel  et  ordinaire. 
Quand  l'esprit  est  fortement  préoccupé ,  quand  il  tra- 
vaille avec  effort,  les  sens  tendent  au  repos,  et  l'organe 
de  la  vue  semble  déjà  comme  paralysé  dans  ses  fonc- 
tions. 

Martin  Passavant  a  exprimé  quelques  idées  justes  sur 
les  phénomènes  extérieurs  qui  se  rapportent  &  l'ex- 
tase (1).  c<  La  vision  extatique ,  dit-il,  produit  sur  celu 
qui  en  est  gratifié  une  si  vive  impression,  que  celui-ci, 
tant  que  la  vision  dure ,  ne  voit  et  ne  pense  que  ce 
qu'elle  représente.  Les  yeux  du  corps  sont  fermés,  ou  du 
moins  ils  sont  fixes  et  sans  mouvement,  ne  voyant  plus 
rien  de  ce  qui  se  passe  alentour.  »  Gœrrès  raconte  dans 
sa  mystique  le  fait  suivant  :  «  Béatrix  de  Nazareth,  un 
soir  que  l'on  chantait  Compiles  au  chœur ,  et  que  l'on 
était  rendu  à  cette  antienne  du  jour  :  Propter  nimiam 
charitaiem  suam  quâ  dilexii  nos  Deu$,  Filium  suiun 
tnisit  in  similitudinem  carnis  peccati  ut  omnes  salva- 
ret,  méditait  ces  paroles  et  ces  autres  d'un  répons  de 
P&ques  :  Et  David  cum  cantorUms  cytharampercutiebat 
in  damo  Domini;  tout  à  coup  elle  fut  ravie  à  elle-même 
et  elle  vit  des  yeux  de  l'esprit  la  sainte  Trinité  dans  sa 
gloire,  David  et  les  chantres  de  la  céleste  Jérusalem 
chanter  sur  la  cythare  les  louanges  de  la  majesté 
divine  ;  et  toutes  les  puissances  du  ciel,  plongées  dans 
la  contemplation  autour  de  son  trùne ,  exprimant  leur 
amour  dans  une  jubilation  merveilleuse .  Pendant  qu'  elle 
s'efforçait  de  mêler  sa  voix  à  celle  des  chœurs  célestes, 
les  Compiles  finirent,  et  les  autres  Sœurs  quittèrent  le 
chœur.  Pour  elle,  plongée  dans  la  méditation,  et  pen- 
chée sur  sa  stalle  comme  une  personne  endormie,  elle 

(1)  M.  Passavant,  p.  313. 
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ne  voyait  rien  de  ce  qui  se  passait  autour  d*elle.  Sa 
voisine,  croyant  qu'elle  dormait,  la  secoua  par  sa  robe; 
et,  comme  elle  ne  se  réveillait  pas,  elle  la  secoua  plus 
fort.  Béatrix  revint  à  elle-même,  et  se  retrouvant  dans 
la  médiocrité  de  la  vie  vulgaire,  se  mit  à  sanglotter  et 
à  pleurer  (1). 

Toutefois  il  est  un  degré  plus  élevé  de  Textase .  dit 
encore  Passavant.  U  s'est  trouvé  des  saints  dont  Fesprit 
était  si  habituellement  et  si  intimement  uni  avec  Dieu, 
qu'ils  ne  perdaient  point  Tusage  des  sens  extérieurs. 
Sainte  Hildégonde  était  dans  ce  cas.  La  sainte  raconte 
elle-même  ainsi  ce  qui  lui  arrivait  :  «  Ce  n'est  point 
avec  les  yeux  de  mon  corps  que  je  vois  ce  que  Dieu 
daigne  me  montrer  dans  mes  visions;  ce  n'est  point 
avec  les  oreilles  de  mon  corps  que  j'entends  ce  qu'il  me 
dit  ;  ce  n^est  point  par  le  fait  de  ma  propre  activité  spi* 
rituelle  et  par  des  rapports  quelconques  de  mes  sens  à 
la  vision  qu'elle  entre  dans  mon  âime.  Je  demeure  les 
yeux  ouverts,  et  cependant  la  vision  me  poursuit  le  jour 
et  la  nuit.  Je  me  suis  étonnée,  dans  les  premiers  temps, 
de  cette  faculté  de  voir  ce  qui  se  passe  autour  de  moi , 
alors  même  que  je  vois  ce  qui  se  passe  entre  mon  àme 
et  Dieu;  et  comme  je  n'avais  jamais  oui  dire  qu'il  fAt 
arrivé  rien  de  semblable^  je  n'osais  conununiquer  à 
personne  mes  visions.  » 

Cest  ainâ  que  les  grands  prophètes  n'éprouvaient 
pas  le  besoin  de  fermer  les  yeux  quand  Dieu  se  com- 
muniquait à  eux.  Mais  Balaam  quoique  inspiré  dans  la 
circonstance,  n'était  point  élevé  à  ce  degré  de  familia- 
rité avec  Dieu.  U  fermait  les  yeux  par  l'influence  d'une 


(1)  My«ttgtiedeGœrrès,  p.  10,  premier  vers.  (Traduction  de  M.  Charles 
Sainte-Foi.) 
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kace  supérieure  :  témoignage  de  sou  infériorité  rela- 
tive :  soudain^nent  placé  au  grand  jour  de  Dieu,  auquel 
il  n'était  pas  accoutumé,  ses  yeux  éblouis  se  fermaient. 
Bakam  n'était  pas  un  Isale. 

Gœrrës  donne  les  raisons  de  ce  phénomène  dans  sa 
My^ique. 

«  La  vie  mystique,  à  un  certain  degré,  ditr-il,  donne 
dans  toutes  les  régions  de  la  personnalité  humaine  la 
prépondérance  à  l'élément  supérieur,  à  l'Âme  sur  le 
corps,au dedans  sur  le  dehors.  Dans  les  états  mystiques 
rhonmie  poussé  du  dehors  en  dedans  rentre  et  se 
recueille  en  soi.  Il  y  trouve  ce  monde  invisible  et  spiri- 
tuel qu'il  ignorait  auparavant.  L'àme  avant  sa  chute 
était  dans  un  rapport  intime  avec  les  puissances  spiri- 
tuelles, mais  depuis  le  péché  elle  ne  peut  plus  lire  leurs 
pensées  que  dans  le  livre  du  monde  extérieur;  cepen- 
dant, revenue  en  quelque  sorte  à  son  état  primitif  par 
une  grâce  spéciale  de  Dieu ,  elle  reprend  ce  commerce 
interrompu  par  le  péché.  Elle  connaît  ce  monde  inté- 
rieur dans  sa  source  vivante  à  l'aide  de  ses  sens  spiri- 
tuels comme  elle  en  voyait  auparavant  les  reflets  dans 
le  monde  de  la  nature  A  l'aide  de  ses  sens  coiporels.  De 
même  que  la  profondeur  du  firmament  apparaît  à  l'osil 
du  corps,  ainsi  le  mpnde  des  esprits  avec  soi|  ciel  et  ses 
étoiles,  découvre  à  l'œil  de  l'esprit  ses  profondeurs 
immenses,  tandis  que  l'oreille  intérieure  entend  des 
voix  mystérieuses  qu'elle  n'avait  point  connues  jus* 
que-là. 

Platon  a,  comme  on  le  sait,  comparé  la  vie  et  la  vi- 
sion de  cette  terre  à  un  homme  qui  est  dans  une  caverne 
obscure,  mais  éclairée  toutefois  par  les  rayons  du  soleil. 
Il  tourne  le  dos  à  la  lumière ,  et  celle-ci  projette  sur  le 
mur  qui  est  devant  lui  ses  ombres  et  celles  des  objets 
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extérieurs.  II  en  est  ainsi  du  rapport  qm,  dans  la  vie 
ordinaire^  existe  entre  nous  et  le  monde  intérieur.  Nous 
lui  tournons  le  dos  en  quelque  sorte,  et  toutes  nos  puis- 
sances sont  dirigées  vers  le  dehors.  Mais  parrascétisme 
et  les  grâces  supérieures ,  tous  ces  rapports  sont  chan- 
gés. L'âme  se  retirant  du  monde  extérieur  se  recueille 
au  dedans  de  soi,  et  le  mouvement  qui  Tentrainait  au 
dehors  la  reporte  au  dedans  (1).  » 

2*  Ce  renversement  de  la  vie,  lequel  s'appelle  l'ex- 
tase, ne  peut  s'accompUr  sans  douleur.  «  En  effet,  dit 
Gœrrès,  nous  ne  pouvons  sans  souffrir  rompre  des 
habitudes  devenues  chez  nous  comme  partie  intégrante 
de  notre  nature.  C'est  sans  doute  à  cet  état  violent  que 
fait  allusion  le  texte  sacré  de  notre  prophétie  lorsqu'il 
nous  dit  que  Balaam  tomba  y  ^5:1. 

L'inspiration  divine ,  semblable ,  oserons-nous  dire . 
à  un  homme  fort  se  précipitant  sur  un  homme  faible, 
terrassa  Balaam.  Des  faits  semblables  ne  sont  point  rares 
dans  la  Bible.  L'Esprit  de  Dieu,  lisons-nous  au  premier 
livre  des  Rois  (2) ,  vint  en  Satll.  Il  prophétisa  et  il  tomba, 
demeurant  nu  le  jour  et  la  nuit  :  Et  cecidit  nudus  toiâ 
die  illâ  et  nocte  :  undè  exivit  proverbium  :  Nùm  et  Saàl 
inter  prophetas  (3)  ?  Les  prophètes  de  l'école  de  Samuel 
étaient  aussi  dans  cet  état  violent ,  plein  de  trouble  et 
d'agitation  (&). 


(i)  Le  Mystique  dans  les  régions  inférieures  de  l'Ame,  Goeirès,  (1 
ducUon  de  M.  Ch.  Sainte-Foi. 

(2)  I  Rois ,  XIX,  23  et  24. 

(3)  Micbaêlis  a  voulu  expliquer  ce  passage  ,  en  disant  que  l*Écriture 
n*avait  voulu  exprimer  rien  autre  chose  que  le  fait  de  Saiil  tombant  du 
faite  de  son  orgueil  dans  le  sentiment  de  l*liumiUté  :  Fil  humilis  vt 
reliqui  Samuelis  discipuli.  Cette  interprétation  est  évidemment  forcée. 
Non-seulement  Saûl  tomba,  mais  il  entra  dans  un  état  si  violent,  quil 
se  dépouilla  de  ses  vêtements,  et  resta  nu  le  jour  et  la  nuit. 

(4)  On  peut  trouver  des  faits  qui  se  rapportent,  de  près  ou  de  loin,  au 


'- 
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Nous  trouvons  dans  Touvrage  déjà  cité  de  Gœrrës 
des  faits  nombreux  qui  montrent  Tétat  violent  du  corps 
dans  les  ravissements  mystiques.  Nous  en  extrayons 
celui-ci. 

Saint  Philippe  de  Néri,  dit-il,  avait  coutume  d'invo- 
quer tous  les  jours  rËsprit-Saint.  Or  comme  il  invo- 
quait avec  ime  grande  ferveur  le  Saint-Esprit  le  jour 
de  la  Pentecôte ,  il  se  sentit  consumé  par  le  feu  de  la 
charité;  de  telle  sorte  que  ne  pouvant  se  tenir  sur  ses 
pieds j  il  se  coucha  par  terre  et  chercha,  en  déchirant 
ses  habits,  à  rafraîchir  un  peu  son  cœur  embrasé.  Après 
être  resté  ainsi  couché  quelque  temps,  lorsque  les  ar- 
deurs dont  il  était  dévoré  furent  apaisées,  il  se  releva  ; 
et,  plein  d'une  allégresse  extraordinaire ,  il  sentit  tout 
son  corps  trembler  sous  le  poids  des  joies  ineffables 
qui  inondaient  son  cœur.  «  Laissez-moi ,  Seigneur , 
disait  sadnt  Philippe  au  milieu  du  malaise  extraordi- 
naire que  lui  causaient  ses  communications  surnatu- 
relles avec  Dieu,  laissez-moi;  l'homme  est  trop  faible 
pour  supporter  un  tel  excès  de  joie.  » 

La  Yulgate  montre  bien  que  la  chute  de  Balaam  était 
la  conséquence  de  ses  visions  célestes ,  puisqu'elle  tra- 
^  duit  ainsi  le  texte  hébreu  :  «  Dixit  auditor  sermonum 

i*  Deiy  qui  visionem  Omnipotentis  intuitus  est,  quvcadit 

et  sic  aperiuntur  oculi  ejus  (1).  » 
^  Nous  l'avons  déjà  dit,  cet  état  violent  ne  fut  point 

commun  à  tous  les  prophètes.  Un  tel  phénomène  ne 
s'est  rencontré  que  dans   les  prophètes  de   second 


phénomène  de  la  cbute  de  Balaam:  dans  la  Genèse,  xv,  42;  —  dans 
EzéchicI,  I,  28;  et  m,  28;  xliii,  3.— Dan.,  viii,  17  et  48;  —  x,  19. 
—  i4poc.,  i,  17. 
(1)  A'tim.  XXIV,  4. 
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erdre.  Ni  Isaïe^  ni  Daniel  n^éprouvaient  ces  crises 
physiques.  On  dirait  de  ceax-«i  que  Finspiration  était 
leur  état  normal.  Mais  lorsque  Dieu  se  communique 
directement  à  des  âmes  moins  élevées,  trop  faibles 
pour  ce  contact  divin ,  Fàme  se  trouble ,  l'équilibre  des 
forces  vitales  disparait ,  et  alors  se  produisent  ces  dé- 
faillances, ces  états  vertigineux  que  TÉcriture  raconte, 
et  dont  Balaam  nous  fournit  un  exemple  jusqu'ici  trop 
peu  remarqué. 

II.  Avant  de  donner  la  traduction  du  texte  de  cette 
prophétie  nous  en  faisons  ici  un  résumé. 

Après  une  courte  introduction  faite  pour  appeler  une 
vive  attention  sur  ce  qu'il  va  dire  ,  Balaam  déclare 
solennellement  que  l'Esprit-Saint  parle  par  sa  bouche; 
il  glorifie  Israël  et  célèbre  avec  enthousiasme  les  faveurs 
dont  il  est  l'objet.  Il  compare  le  camp  des  Hébreux  à 
une  fraîche  vallée,  à  un  fleuve  majestueux,  à  des  jar- 
dins fleuris,  à  des  arbres  odoriférants  plantés  par 
Jéhovah,  à  des  eaux  abondantes,  débordant  de  toutes 
parts.  La  plus  lointaine  postérité  de  Jacob  jouira  de 
la  même  faveur  et  des  mêmes  délices.  Il  célèbre  ensuite 
cette  nation  qui  a  son  principe  en  Dieu,  puissance  for- 
midable qui  écrase  et  broie  les  ennemis.  Enfin  Balaam 
conclut  en  disant  :  Israël,  qui  te  bénit  sera  béni  ;  qui  te 
maudit  sera  maudit  !  indiquant  par  là  que  les  malé- 
dictions que  Balac  voulait  faire  retomber  sur  Israël 
tombent  en  eiïei  sur  le  roi  de  Moab  et  sur  son  peuple. 

N.    XXIV.  3.  Il  parla  par  figures  et  il  dit  : 

Il  prophétise  Balaam  le  fils  de  Béor; 
Il  prophétise  l'homme  aux  yeux  fermés  ; 
k.    Il  prophétise  celui  qui  entend  les  paroles 
de  Dieu, 


> 
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A^,    XXIV,  4.  Qui  voit  le  visage  du  Totrt-PuissaTit  : 

Il  tombe  et  ses  yeux  s'ouvrent . 

5.  Que  tes  tentes  sont  belles,  6 daeob  ! 
Que  tes  pavillons  sont  magnifiques,  6 

Israël! 

6.  Ik  s'étendent  comme  des  vaUées, 
Gomme  des  jardins  au  bord  des  fleuves, 
Comme  des  arbres  que  le  Seigneur  a 

plantés, 
Comme  les  aloès  au  bord  des  eaux. 

7.  L'eau  débordera  des  deux  seaux  de  ceux 

qui  reviendront  des  fontaines. 
Sa  postérité  est  au  milieu  des  effuxabon^ 

dantes. 
Que  son  roi  soit  plus  élevé  qu'Agag  : 
Son  règne  sera  glorieux.       » 

8.  C'est  Dieu  qui  le  ramène  d'Egypte  ; 

Sa  marche  impétueuse  est  celle  du  bubale. 
Il  dévorera  les  nations  et  tous  ses  enne- 
mis.; 
11  broiera  leurs  os  ; 

Il  les  mettra  en  pièces  avec  ses  flèches. 
Il  s'agenouille  et  se  couche  comme  le  lion. 
Comme  la  lionne;  qui  le  réveillera? 
Qui  te  bénit  sera  béni  ! 
Qui  te  maudit  sera  maudit  (1)  ! 

•  •  r    •    *  '.    • 

«  •  ■  ». 

:  ryn  dxvH  ia-n  dnjt 

'     r  T  ••.  :  •••  •••  -  ••.  : 

»  Y  ;  r         -  -  ••  - .    -  V   -  ; 
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Expliquons  les  termes  de  la  prophétie. 

V.  3.  Il  prophétise  Balaam  le  fils  de  Béor,  etc. 

Balaam  commence  par  se  nommer  simplement;  puis 
il  énumëre  les  titres  et  qualités  qui  justifient  ce  mot 
aH2  [e/fatum  sacrum  y  oraculum)  qu'il  place  à  la  tète  de 
la  prophétie  et  qu'il  répète  bientôt  après  à  deux  repri- 
ses. Cette  expression  qui  indique  proprement  la  parole 
sacrée  d'un  prophète,  convenait  à  Balaam  dans  cette 
circonstance  solennelle  où  Dieu  daignait  l'inspirer. 

V.  3.  Il  prophétise j  t homme  aux  yeux  fermés. 

Un  nombre  considérable  de  versions  traduisent  :  Il 
prophétise  y  l'homme  aux  yeux  ouverts.  L'expression 
hébraïque  oiw  signifie  fermer.  Les  Septante  et  la  tra- 
duction d'Onkélos  ont  méconnu  la  racine  de  ce  mot  en 

•  T  :         •  -;  -        -  T         -  T 

Traduction  des  Septante.  ^<rl  BaXaofi,  utoç  Be6>p,  çvjacv  6  oÉvOpwito; 
6  oXtiOivcôc  ôpûv,  fiqalv  àxovoiv  ^ôyia  'I^xupov,  d^tiç  6paatv  6eoû  iiScv 
iv  <mvu>,  àicoxexaXv|i(icvoi  ol  oçOaXiiol  avroû. 

*ÛC  xocXol  ol  oixot  (Toù  'Iax(i>6 ,  al  oxTivaC  ffou   *l9par{k  ! 

'EleXevoeTat  4v6p<imo;  éx  toO  oicépiMiTOc  avrov,  xal  xuptcOosi  Vhin 
TCoXXûv.  Kal  {»4MoOi^tfeTai  i^  Tùay  ^wnktia  aOrov.... 

KaToxXiOelc  àveicaiKToro  b>ç  Xéci>v,  xai  a>c  (rxû|ivoç  '  Tic  &vaurrQ9ei  aùrôv  ; 
ol  eùXoYOvvTec  ffc  eOXÔ7T)VTai ,  xal  ol  xaTapâ>|jievoi  9t  xexarj^povtat. 

Traduction  de  la  Vulgate,—- Hixii  Balaam  filiusBeor;  dixit  bomo, 
ci^us  obturatus  est  oculus;  dixit  auditor  sennonum  Dei,qiii  visionem 
omnipotenlis  intuitus  est,  qui  cadit  et  sic  aperiustur  oculi  ejus:  Quto 
pulchratabernacula  tua,  Jacob, et  tentoria  tua,  Israël!  Ut  valles  nemo- 
rosac,  ut  horti  juxta  fluvios  iirigui...  Fluet  aqua  de situl&  ejus,  et semeo 
illius  erit  in  aquas  multas.  ToUetur  propter  Agag,  rex  ejus,  et  aufere- 
tur  regnum  illius...  Accubans  dormint  ut  leo,  et  quasi  leaena,  quam 
suseitare  duUus  audebit.  Qui  benedixerit  tibi,  erit  et  ipse  benedlcUis  : 
qui  maledixerit,  in  maledictione  reputabitur. 
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le  faisant  dériver  du  cbaldéen  nrw ,  perforavit.  L'au- 
torité de  ce  dialecte  n^est  point  suffisante  pour  trancher 
la  question.  I^  racine  arabe  analogue  fjajui  signifie  fer-* 

mer.  En  hébreu  ono,  mol  bien  semblable  à  arw,  signifie 
aussi  fermer.  Le  d  ,  il  est  vrai,  se  rapproche  beaucoup 
plus  du  sein  que  du  sehin;  mais  le  Pentateuque ,  et  en 
particulier,  la  prophétie  de  Balaam ,  morceau  de  haute 
poésie ,  reproduisent  les  formes  les  plus  anciennes.  Il 
serait  facile  de  fournir  des  exemples  nombreux  du  chan-^ 
gement  duc^  en  d  .  Les  langues  ressemblent  aux  cailloux 
des  torrents;  elles  perdent  avec  le  temps  leurs  aspérités 
par  radoucissement  de  leur  prononciation. 

Enfin  traduire  ]^yn  uîW  par  yeux  fermés  y  c'est 
donner  lieu  à  une  véritable  tautologie^  puisque 
u^jy^V  ^iSj ,  qui  se  rencontre  plus  loin ,  signifie  absolu- 
ment  la  même  chose. 

V.  5.  Que  tes  tentes  sont  belles,  etc. 

Après  que  Balaam  a  regardé  les  tentes  d'Israël 
les  yeux  du  prophète  se  ferment;  mais  en  même  temps 
les  yeux  de  son  esprit  s'ouvrent.  Alors  il  s'écrie  :  Que 
vos  tentes  sont  belles,  6  Israël.  Le  camp  des  Hébreux 
est  non-seulement  l'occasion,  mais  encore  le  thème 
du  commencement  de  la  prophétie.  —  Balaam  ravi 
de  l'éclat  surnaturel  que  Dieu  répand  sur  les  tentes 
d'Israël,  cherche  à  traduire  ce  qu'il  voit  et  à  le  faire 
comprendre  dans  une  série  de  comparaisons  gra- 
cieuses. 

V.  6.  Tes  pavillons  s^ étendent  comme  des  vallées  ! 
Le  texte  hébreu  porte  :  sicut  valles  extensi  sunt. 
A  quel  sujet  se  rapporte  V^2 ,  extensi  sunt  ?  Selon 
nous,  au  mot  pavillons  y  qui  précède. 

Comme  des  jardins  au  bord  des  fleuves!  Cette  com- 
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pacaisoQ  est  fréquente  dans  TÉcriture  (1).  Lespécheius 
ixmt  eompacés  à  un  chêne  dont  les  feuilles  se  sont  se* 
ehées  dans  un  jardin  sans  eau.  Le  juste  y  au  contraire, 
est  conune  un  jardin  bien  arrosé ^  quasi  horttis  irriguusy 
comme  une  fontaine  dont  les  eaux  ne  tariront  point. 
Il  faut  traduire  Q^^hn  par  aloes.  Les  commentateurs 

donnent  à  cet  arbre  odoriférant  des  significations  mys» 
tiquesi  Comme  des  arbres  que  le  Seigneur  a  plantés: 
c'est^rdire  des  arbres  à  qui  un  terrain  prof^ce  donne 
la  vigueur  et  un  aspect  agréable  (2).  «  Us  sont  affermis 
les  arbres  du  Seigneur^  les  cèdres  du  Liban  qu'il  a 
plantés.  » 

Après  avoir  chanté  les  tentes,  Balaam  parle  d'Israël 
lui-môme. 

Dans  la  première  partie  du.  verset  7 ,  il  compare  1^ 
bénédictions  d'Israël  à  des  eaux  abondantes  où  le 
peuple  puise  sans  les  tarir  avec  des  seaux  débordants. 
LemotvSl,  situlœ  ejuSy  est  au  duel.  Cette  circons- 
tance offre  à  l'esprit  une  gracieuse  image  :  le  peuple 
se  rend  joyeusement  aux  fontaines  et  chacun  y  puise 
avec  deux  seaux  d'où  l'eau  déborde  de  toutes  parts. 

Dans  la  seconde  partie  du  verset,  Balaam  considère 
l'agrandissement  d'Israël  devenant  un  grand  peuple. 

Et  sa  semence  est  dans  des  eaux  abondantes. 

Par  senien  il  faut  entendre  la  postérité  d'Israël.  Cette 
postérité  germera  et  croîtra  comme  le  gajcon  d'une 
prairie  arrosée  par  des  eaux  fécondes.  —  Ainsi  non- 
seulement  la  bénédiction  se  répand  sur  le  présent, 
mais  eUe  sera  aussi  déversée  sur  la  plus  lointaine  pos- 
térité de  Jacob.  Isaie  a  dit  la  même  chose  (3)  :  k  C'est  la 
génération  bénie  du  Seigneur  ;  sa  postérité  est  bénie 

{\)  V,  haie,  LVin,ii  ;.i,3e.— (2)  F.  Ps.  cm,  16.—  (3)  Isafe,LXT,i2. 
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4ivee  elle.  »  Les  Septante  et  les  Targums  voient  arec 
raison  y  dans  le  mot  semen  du  verset  7,  une  allusion 
au  Messie.  Les  Septante  ont  traduit  :  a  Un  homme 
sortira  de  sa  race  et  régnera  sur  beaucoup  de  nations.  » 
Le  Targum  de  Jérusalem  :  Conaurget  rex  eorum  inter 
filios  eorum  et  redempior  eorum  ex  ipsis.  Ce  n'est 
point  lày  sans  doute^  une  traduction  littérale  y  mais  une 
paraphrase  dont  on  ne  peut  contester  l'exactitude. 

Les  eaux  abondantes  signifient  les  peuples  y  les  na^ 
lions.  Les  eaux  y  dans  rÉcriture^  expriment  souvent 
les  populations  (1).  Le  sens  général  est  donc  :  le  rejeton 
de  Juda  régnera  sur  beaucoup  de  nations. 

V.  7.  Que  son  roi  soit  plus  élevé  qu^Agag  t 

Agag  n'est  point  ici  la  désignation  d'un  individu  ^ 
mais  la  dénomination  générale  des  rois  ennemis  d'Id-> 
raél.  — La  prophétie  de  Balaam  se  tient  en  général 
-dans  des  généralités.  Ce  n'est  point  le  présent,  c^est 
l'avenir  le  plus  lointain  qu'entrevoit  le  devin-^ro*^ 
phète.  Les  circonstances  particulières  du  temps,  des 
«époques,  des  individus  ne  sont  point  indiquées.  Le 
nom  d'Agag  ressemble  tout  à  fait  à  la  dénosninatioa 
de  Pharaon,  d'Abimelech,  de  Melchisedech ,  d'Adoni- 
zédec,  etc.  (2). 

Le  mot  Agag  désigne  généralement  tous  les  peuples 

'ennemis  d'Israël;  cependant  il  fait  particulièrement 

.allusion  aux  Amalécites.  C'est  que  longtemps  les  Ama» 

lécites  furent  les  plus  redoutables  ennemis  d'Israd. 


(i)  Voyez  Isaîe,  xlviu,  1.  -  Jérémle,  xlvii,  2. <-  t$alm.^  cxliu,  7. 
-  Prov,y  V,  16.  -  Apocy  xvii,  15. 

{i)  D'après  SimoDis  (OnomaMikon,  p.  i05),  le  mot  oyag,  signiJle 
vn  Iwmnie  élevé  en  dignité,  an  potentat;  il  dérlterait  d*uDe  racHie 

commune  au  persan  et  2i  Tarabe  :  dans  ces  deux  langues  ^*|  signifie 
.en  eflet  aÙUndOy  celêitudo. 
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L'indépendance  et  la  nationalité  des  Hébreux  ne  fuient 
assurées  qu'après  la  défaite  des  Amalécites  et  la 
conquête  de  leiur  pays.  La  chute  des  Amalécites  fut  le 
signal  de  la  soumission  des  autres  nations.  Us  devaient 
être  fort  riches  et  fort  puissants  puisque  FÉcriture,  au 
vers.  20y  les  appelle,  principium  gentium^  u^M  ^^l!^Ki. 

Le  Targum  de  Jérusalem  substitue  à  ces  mots  du 
texte  :  Son  règne  sera  glorieux  y  ceux-ci  :  Regnwn 
MessicBy  le  règne  du  Messie  sera  glorieux.  Au  point 
de  vue  de  l'exposition  du  sens  prophétique,  cette 
traduction  est  juste.  Car  de  même  qu'Israël,  en  tant 
que  nation,  ne  devait  être  définitivement  constitué 
que  par  l'établissement  de  la  royauté  de  Juda,  de 
même  cette  royauté  de  Juda,  à  son  tour,  ne  devait  rece- 
voir son  complet  développement  et  ne  réaliser  son 
idéal  que  parle  Messie.  C'est  alors  qu'Israël  serait  véri- 
tablement plus  élevé  qu'Agag,  ce  représentant  des 
puissances  ennemies  du  règne  de  Dieu. — Nous  avons 
trouvé  dans  la  prophétie  de  Jacob  la  même  idée,  à  l'état 
de  germe.  Elle  doit  encore  se  développer  dans  les 
prophéties  subséquentes. 

La  Yulgate  a  traduit  la  dernière  partie  du  verset  7  : 
Tolletur  propter  Agag,  rex  ejuSj  et  auferetur  regnum 
illius.  Evidemment  elle  rapporte  ces  paroles  à  Saûl, 
qui,  ayant  épargné  Agag,  roi  des  Amalécites ,  perdit 
par  ce  fait  et  l'amitié  de  Dieu  et  sa  couronne.  Hais  il 
nous  semble  que  cette  interprétation  a  le  tort  de  res- 
treindre à  un  fait  trop  secondaire  une  prophétie  qui 
a  un  objet  bien  plus  général.  D'ailleurs,  Balaam  ne 
semble  pas  occupée  prédire  ni  les  fautes  ni  les  punitions 
d'Israël,  mais  bien  à  annoncer  la  gloire  et  les  belles 
destinées  des  enfants  de  Jacob. 

y.  8.  Sa  marche  impétueuse  est  celle  du  bubale. 
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Voici  de  nouveau  apparaître  l'image  du  bubale  im- 
pétueux renversant  tous  les.  obstacles,  Balaam  exprime 
la  puissance  départie  à  Israël,  par  des  images  sen- 
sibles,  parce  qu'elles  sont  les  plus  capables  de  faire 
impression  sur  les  populations  barbares  à  qui  il  les 
adresse. 

V.  9.  //  se  couche  comme  le  lion,  etc.. 

C'est  encore  le  lion  de  Juda  terrassant  ses  ennemis 
sous  David,  se  reposant  sous  Salomon  et  régnant  sur  le 
monde  par  le  Christ.  Malheur  donc  à  qui  maudira 
Israël  !  Bonheur  à  qui  confessera  la  protection  et  lagloire 
dont  Jéhovah  environne  le  peuple  qu'il  a  choisi  ! 

IV 

QUATRIÈME   PROPHÉTIE, 

Balac  entre  dans  une  violente  colère.  Si  Balaam  ne 
fuit  au  plus  vite ,  il  va  éprouver  le  poids  du  courroux 
du  roi  irrité.  Balaam  répond  qu'il  est  prêt  à  retourner 
en  Mésopotamie ,  mais  auparavant  il  dira  ce  qui  doit 
arriver  aux  Moabites,  s'ils  persistent  à  combattre  Israël. 
C'est  un  conseil,  c'est  un  dernier  avis  qu'il  veut  donner 
au  roi  avant  de  se  retirer.  Balac  ne  se  possède  plus  de 
colère  ;  il  frappe  avec  violence  ses  mains  l'une  contre 
l'autre  (1) ,  et  il  s'écrie  :  «  Balaam  ,  je  t'ai  appelé  pour 
maudire  mes  ennemis ,  et  tu  bénis  Israël  jusqu'à  trois 
fois  !  Je  voulais  te  combler  d'honneurs  et  de  biens , 
mais  Jéhovah  t'a  tout  ravi.  » 

—  «  Ne  vous  avais-je  pas  prévenu ,  répond  Balaam , 


(i)  La  même  expression  de  courroux  est  employée  dans  Job , 
xxvii,  33.  Dieu,  irrité  contre  l*inipie,  frappe  des  mains  l'une  contre 
Taulre.  La  Vulgate  a  traduit  :  Stringet  super  eum  manus  suas. 
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que  y  lors  même  que  vous  me  donneriez  votre  maison 
pleine  d'or,  jone  pourrais  contrevenir  aux  volontés  de 
Jéhovah  ?  Hais^  écoutez.:  j^ai  à  vous  dire  ce  qui  suivra 
Tattaque  que  vous  préparez  contre  Israël  ;  je  vais  vous 
révéler  ce  qui  doit  arriver  à  la  fin  des  temps  (1).  » 

Le  but  de  la  quatrième  prophétie  est  donc  nette- 
ment défini  :  Balaam  promet  de  révéler  Favenir  et 
même  l'avenir  le  plus  lointain.  C'est  par  là  que  cette 
prophétie  va  différer  des  précédentes,  dont  le  bat  était 
de  montrer,  plutôt  dans  le  présent  que  dans  Tavenir, 
la  puissance  et  la  faveur  divine  accordées  à  Israël. 

Balaam  prélude  à  cette  quatrième  proj^étie  à  peu 
près  dans  les  mêmes  termes  que  nous  avons  commen- 
tés et  expliqués  dans  la  prophétie  précédente.  Les 
même  phénomènes  d'extase  se  reproduisent ,  et  le 
prophète-devin  appelle  de  nouveau  l'attention  sur  la 
dignité  de  sa  personne  et  sur  la  grandeur  du  rôle  qu'il 
remplit  comme  interprète  inspiré  de  Jéhovah.  11  est  ravi 
en  esprit  dans  le  lointain  des  âges  futurs.  Les  destinées 
d'Israël  lui  sont  révélées.  La  royauté  universelle  réser- 
vée à  Juda,  lui  apparaît  figurée  par  un  sceptre  et  une 
étoile.  Cette  royauté  est  celle  du  Messie.  Le  sceptre 
d'Israël  doit  briser  Moab,  anéantir  Édom,  écraser  Ama- 
lec ,  triompher  d'Assur.  L'Occident  se  jettera  sur  l'Asie; 
des  vaisseaux  viendront  de  Kittim.  Le  pays  de  l'Eu- 
phrate  sera  dévasté  et  la  ruine  sera  entière. 

Nous  donnons  maintenant  la  traduction  de  cette 
prophétie  suivant  l'hébreu  : 

iV.  XXIV.    15.  «  11  prophétise  Balaam,  le  fils  de  Béer; 

11  prophétise  l'homme  aux  yeux  fermés. 

(1)   '£v  Taï(  èajflL'ca%ç  if)((ifQ(ic,  oomme  oat  traduit  avee  raisoD  k» 
Septante. 
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N.  iKXiv.  16.  U  prophétise  celui  qui  eBtend  Dieu  pap- 
ier, 

Celui  qui  connaît  les  pensées  du  Très- 
Haut, 

Celui  qui  a  vu  le  visage  du  Tout-Puis- 
sant, 

Celui  qui  tombe  et  dont  les  yeux  s'ou- 
vrent. 

17.  Je  le  vois;  m^is  il  ne  viendra  pas  sitôt; 
le  le  considère,  mais  il  n'est  pas  proche  : 
Une  étoile  sort  de  Jacob  ! 

Un  sceptre  s'élève  d'Israël  ! 
U  brise  le  royaume  de  Moab. 
Il  détruit  tous  les  enfants  de  la  vio- 
lence (1). 

18.  L'idumée  deviendra  sa  possession; 
Séir,  terre  de  ses  ennemis,  sera  sa  con- 
quête. 

Israâl  est  triomphant  ! 

19.  Un  dominateur  sort  de  Jacob! 

U  détruit  ce  qui  reste  de  la  ville. 


(i)  Onkélos  a  traduit  Jip^^^  par  les  enfants  de  Seth,  et  la  Vulgatc 
Ta  suivi.  Mais  n*est-il  point  étrange  que  les  bommes  en  général 
soient  appelés  fils  de  Seth?  On  comprendrait  qu'ils  fussent  appelés 
fils  d'Adam ,  fils  de  Noé  ;  mais  pourquoi  fils  de  Seth  ?  Seth  n*est  point 
le  père  commun  de  tout  le  genre  humain.  Verschtar  a  été  amené, 
par  celte  observation ,  k  chercher  la  racine  de  DV .  Il  a  indiqué 
nt(V«  d*oii  il  fait  dériver  DWffy  mot  qui  signifie  briser,  faire  du 

T    T  ..  •  ^ 

bruit  DKV^  contracté,  donne  r)V y  Saheth  ou  Se(/i,  d'oh  DV^22y 
mfatUs  de  la  destruction ,  du  bruit  et  de  la  violence.  Ce  nom  convient 
pMfeitement  aux  Moahites,  aux  Ammonites  et  aux  Iduméeas ,  cniela 
et  violents. 
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A^.  XXIV.  20.  Voyant  Amalec,  il  parla  par  figures, 

et  il  dit  : 
Âmalec  a  été  la  première  nation, 
Mais  sa  fin  sera  une  ruine  ! 

21 .  Voyant  les  Cinéens,  il  parla  par  figures, 

et  il  dit  : 
Ta  demeure  est  fortifiée , 
Ton  nid  est  sur  les  rochers , 

22.  Cependant ,  le  Cinéen  sera  anéanti 

Au  moment  où  Assur  vous  emmènera  en 
captivité. 

23.  Et  il  parla  par  figures ,  et  il  dit  : 
Malheur  !  qui  pourra  subsister  quand 

Dieu  fera  ces  choses? 
2&.  Des  vaisseaux  viennent  du  côté  de  Kit- 
tim  : 
Ils    oppriment  Assur;    ils  oppriment 

Héber  ! 
Eux  aussi  périront  (1). 
Alors  Balaam  se  leva  et  s'en  alla  retournant  dans 
son  pays.  » 

T  -  :         V  :  r 

SHt«>^a  inyo  Dpi 

-  T  :  *  ••         •  r  : 

Traduction  des  Septante.  ^<t\  BaXaà|i  ùi6c  Btùp....  xal  opouriv  6to0 
l&iiv  iv  uirvtt>  *  dciÇb)  aùr^ ,  xal  ovjfl  vOv  *  iiomoi^C»  >  x^^  oùx  cYï^i^i. 

'AvaTtXfi?  âTTpov  sÇ  'lotxùtf-  àva^n^^ttai  âvOpuicoç  é(  'lopcn^X,  toi 
OpoOaci  Toùc  àpXTiYovc  MuM ,  xal  icpovo(uv9St  irôvra^  ulouc  ^t^- 

TrodticCton  de  ia  Fti/^ate.  ~  Videbo  eum,  sed  non  mode:  inUiebor 
illum,  sed  non  propè.  Orietur  Stella  ex  Jacob;  et  consurgel  Virga  de 
Israël ,  et  perçu tiet  duces  Moab,  vastabitque  oinnes  Glios  Setb.  Et  erit 
Idumsa  possessio  cjus:  ha^reditas  Seir  cedet inimicis  suis:  Israël  tctù 
fortiter  aget. 


5' 
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Nous  nous  bornerons  ici  à  une  seule  observation 
philologique  y  remettant  les  explications  qui  se  rappor- 
tent à  la  prophétie  proprement  dite,  à  l'article  suivant. 

Je  le  vois...  je  le  considère...  Les  anciens  commen- 
tateurs conservent  au  mot  13K1K  sa  forme  future  et 
traduisent  :  Je  le  verrai...  Selon  eux,  Balaam  voudrait 
faire  entendre  ici ,  qu'à  la  vérité ,  il  ne  voit  pas  le  Messie 
de  ses  yeux ,  mais  qu'il  le  verra  plus  tard  par  les  yeux 
des  Mages;  dont  il  est  la  figure.  Corneille  La  Pierre  est 
de  cet  avis.  Le  rapport  de  la  prophétie  de  Balaam 
avec  l'adoration  des  Mages ,  nous  parait  prouvé  par 
des  motif  s  plus  solides  que  celui-là.  U  est  certain,  par 
l'ensemble  de  la  prophétie ,  que  Balaam  voyait  comme 
présents,  au  moment  où  il  parlait,  les  événements 
les  plus  éloignés.  Nous  croyons  donc  que  le  futur  doit 
être  traduit  par  le  présent  (1).  On  sait  que  le  futur  a 
souvent  la  signification  du  préseilt  dans  les  prophé- 
ties (2). 


(1)  Voyez  TIrîn  et  Bonfrérius. 

(2)  Voyez  Malvenda,  Valable,  Grotius.  La  traduction  des  Septante 
est  en  cet  endroit  fort  obscure  :  Oatendam  ei,  et  non  nunc;  beatifico, 
et  non  appropinquat.  On  le  voit,  les  Septante  n'ont  point  traduit 
par  le  futur  laiWN  .  La  signification  heatipco  qu'ils  donnent  à  ce 
mot  est  celle  du  temps  présent.  Aquila  et  Symmaque  ont  suivi  les 
Septante.  La  traduction  de  la  Vulgate,  videbo,  peut  être  ramenée  au 
sens  du  temps  présent,  puisqu'il  est  dans  les  habitudes  de  cette  version 
de  traduire  souvent,  dans  les  prophéties,  par  le  futur,  le  verbe  auquel 
elle  donne  réellement  le  sens  du  présent. 
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Wmb  quatre  Propliéttos  de  »ftl»B»  «e 

«a  MeMie. 

§!• 

BAIS0I7S    lîlTRINSÈOTJES. 

Ces  paroles  de  la  première  des  quatre  prophéties  : 
Qui  comptera  les  enfants  d* Israël  rwmbreux  comme 
les  crains  de  la  poussière?  rappellent  les  promesses 
faites  aux  patriaches.  C'est  la  même  idée,  ce  sont  les 
mêmes  mots.  Or,  nous  l'avons  prouvé,  les  promesses 
faites  aux  patriarches  ont  un  caractère  messianique 
incontestable. 

Il  faut  porter  un  jugement  semblable  sur  ces  autres 
paroles  de  la  seconde  prophétie  :  «  Voyez  :  c'est  un 
peuple  qui  se  lève  comme  une  lionne,  il  se  dresse 
comme  im  lion  !  Il  ne  se  couchera  point  qu'il  n'ait  dévoré 
sa  proie  et  qu'il  n'ait  bu  le  sang  de  sa  victime.  »  A 
quelques  modifications  près,  c'est  la  même  comparai- 
son et  les  mêmes  mots  dont  s'est  servi  Jacob. 

Ce  n'est  point  un  fait  d'une  médiocre  importance, 
que  ce  langage  et  ces  images  prophétiques  si  fidèlement 
et  si  exactement  reproduits.  Ce  fait  montre  conunent 
les  textes  prophétiques  de  la  Genèse  ont  pu  ,  pendant 
de  longs  siècles ,  être  précieusement  gardés  dans  la 
mémoire  des  peuples.  Il  justifie  le  degré  d'inapor- 
tance  que  nous  leur  donnons.  Il  n'  y  a,  en  effet,  ente 
les  paroles  de  la  seconde  prophétie  et  celles  de  Jacob, 
qu'une  seule  différence  :  Balaam  applique  à  Israël  tout 
entier  ce  que  Jacob  avait  dit  de  Judaen  particulier.  C'est 
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le  même  sens  prophétique.  Israël  ne  craindra  pas  plus 
ses  ennemis  que  le  lion  ne  craint  les  animaux  les  plus 
forts  de  la  création  :  il  ne  se  reposera  point  avant  d'avoir 
remporté  un  triomphe  complet. 

Qui  a  réalisé  cette  prophétie?  Est-ce  David?  est-ce 
Salomon  ?  est-ce  le  peuple  Juif  séparé  du  Christ  ?  Les 
triomphes  de  David ,  de  Salomon  et  d'Israël  n'ont  été 
évidemment  que  de  faibles  images  des  victoires  prophé- 
tisées ici.  Ces  victoires  ont  été  remportées  par  TÉvan- 
gile.  Le  lion,  le  vrai  lion  est  ici  y  dans  la  prophétie  de 
Balaam ,  le  même  que  le  lion  de  la  prophétie  de  Jacob  y 
celui  duquel  saint  Jean  a  dit  :  Vicit  Léo  de  tribu  Judal 
C'est  lui  quiydu  fond  du  iombeau^où  ses  ennemis  avaient 
cru  renfermer,  s'est  élevé  au  plus  haut  des  cieux,  d'où 
il  viendra  à  la  fin  des  temps,  triompher  de  tousses 
ennemis.  Alors  vraiment,  une  dernière  fois,  il  ravira 
sa  proie;  et  qui  donc  la  lui  arrachera? 

Ces  paroles  de  la  troisième  prophétie  :  Sa  semence 
est  au  milieu  des  eaux  abondantes,  est,  de  l'aveu  des 
Septante  et  du  Targum  de  Jérusalem ,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  remarqué  plus  haut,  une  prophétie  du 
Messie.  Les  eaux  abondantes,  en  style  biblique,  expri- 
ment des  populations  nombreuses,  et  en  général  les 
nations.  Le  mot  semen ,  Vl^ ,  est  l'expression  con- 
sacrée dans  le  Proto-Evangelium  et  les  promesses  pour 
désigner  le  Messie  ! 

Ce  qui  suit  :  Que  son  roi  soit  plus  élevé  qxùAgag  !  Son 
règne  sera  glorieux,  vient  confirmer  le  sens  que  nous 
donnons  à  la  première  partie  du  verset  et  montre  bien 
qu'il  s'agit  ici  du  Dominateur  annoncé  par  Jacob.  Les 
Juifs  anciens  le  pensaient  aussi,  puisqu'ils  ont  mis  &  la 
place  de  ces  mots  :  Que  son  roi...,  ceux-ci  :  Que  le 
règne  du  Messie....  Les  Septante  étaient  du  même 
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sentiment  :  ils  ont  introduit  une  variante  qui  le  prouve. 
Us  ont  traduit  :  Que  son  roi  soit  au^iessfis  de  Gog, 
Théodoret ,  Origène ,  Eusèbe ,  saint  Cyprien  ont  suivi 
cette  version  (1)  qui  est  aussi  celle  de  Symmaque.  Or, 
Gog  et  Magog  signifient,  dans  TÉcriture  sainte,  les 
Scythes  et  en  général  les  peuples  du  Nord,  les  nations 
non  civilisées  (2).  Cette  domination  des  peuples  septen- 
trionaux par  un  roi  issu  d^lsraêl  est  évidemment  la 
domination  du  Messie. 

Quant  à  ces  paroles  de  la  même  prophétie  :  //  dévo- 
rera les  nations  et  tous  ses  ennemis., t.  Il  les  mettra  en 
pièces.  Il  se  couche  comme  le  lion  y  comme  la  lionne  : 
qui  le  réveillera?  Elles  rappellent  d'une  manière  frap- 
pante la  prophétie  de  Jacob.  Nous  ne  pouvons  répéter 
ici  ce  que  nous  avons  dit  dans  la  précédente  étude. 
En  cet  endroit,  la  prophétie  de  Balaam  s'explique  par 
la  prophétie  de  Jacob  et  s'interprète  par  les  mêmes 
commentaires. 

Enfin ,  ces  derniers  mots,  conclusion  de  la  prophétie  : 
Qui  te  bénit  sera  béni!  qui  te  maudit  sera  maudit!  sont 
la  répétition  textuelle  d'une  des  promesses  faites  aux 
Patriarches. 

Encore  une  fois,  n'est-ce  pas  une  chose  merveilleuse 
que  ce  retour  des  mêmes  idées  et  des  mêmes  expressions 
dans  les  prophéties  messianiques?  Ce  phénomène  n'ac- 
cuse-t-il  pas  un  dessein  de  Dieu  d'éclairer  les  pro- 
phéties les  unes  par  les  autres?  Ne  montre-t-il  pas  l'im- 
portance de  leur  objet ,  la  volonté  du  Très-Haut  de 
frapper  les  esprits  par  les  mêmes  oracles,  le  dessein 


(1 }  Tbémloret.  Quœst,  lxv  et  lxvi,  —  Origën.  Homil,  in  xvn  N\ 
—  Eusèbe,  lib.  IX,  Prœparat,^  ix. —  Gyprien,  lib.  I,  ad  Quirin, 
Testim,  x. 

(â)  Voyez  Ezécbiel ,  xxxviii.  —  Àpoc,  xx. 
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de  les  faire  entrer  comme  de  vive  force  dans  Tintelli- 
gence  et  la  mémoire  de  son  peuple?  C'est  d'abord  Dieu 
qui  avait  dit  à  Abraham  :  Qui  te  bénit  sera  béni.  Au- 
jourd'hui ,  c'est  Balaam  qui  répète  Qui  te  bénit  sera 
béfii  !  Qui  te  maudit  sera  maudit  ! 

Mais  la  prédiction  messianique  de  Balaam  n'est  pour 
ainsi  dire  qu'ébauchée  dans  les  trois  premières  pro- 
phéties. C'est  la  quatrième  qui  constitue  le  grand 
intérêt  des  oracles  du  fils  de  Béor.  C'est  dans  la  qua- 
trième que  Balaam  donne  à  sa  prophétie  du  Messie  ,  le 
trait  qui  la  distingue.  Le  Roi  de  l'avenir  lui  apparaît 
sous  l'image  d'une  étoile  qui  se  lève  sur  Israël,  sous 
la  figure  d'un  sceptre  qui  terrasse  les  ennemis  de  Jacob. 
Ainsi  se  joint  la  quatrième  prophétie  aux  trois  pre- 
mières pour  leur  servir  d'explication  et  en  devenir  le 
couronnement.  Toutes  n'ont  véritablement  qu'un 
.sens  et  ne  forment  qu'un  tableau. 

La  question  se  réduit  à  savoir  :  l""  à  qui  se  rappor- 
tent ces  mots  :  Je  le  vois,  mais  il  ne  viendra  pas 
.sitôt,  etc....  ;  2""  quelle  est  la  signification  de  P étoile  et 
du  sceptre?  3"  quel  est  le  domina tisur  qui  sort  de 
Jacob  ? 

\.  A  qui  se  rapportent  ces  mots  :  «  Je  le  vois,  mais  il 
ne  viendra  pas  sitôt;  je  le  considère  y  mais  il  est  encore 
loin  (1)  ?  » 

Nous  n'hésitons  pas  à  répondre  qu'ils  se  rapportent 
à  celui  qui  est  désigné  par  l'étoile  et  le  sceptre,  à  celui 
que  Balaam  appelle  plus  loin  le  dominateur* 

Un  nombre  assez  considérable  de  commentateurs  mo- 
dernes et  à  leur  tète  Verschuir  affirment ,  au  contraire , 
que  le  pronom  /e,  régime  de  voir^  désigne  Israd.  Us 


(1)  Nombres,  xxiv,  17. 
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s^appuient  sur  les  raisons  suivantes,  qui  n'ont  qu'une 
apparence  spécieuse  (1). 

l'^Balaam  était  placé  sur  un  lieu  élevé  d'où  il  décou- 
vrait tout  le  camp  d'Israël.  Dès  lors,  n'est-il  pas  naturel 
de  supposer  qu'il  commence  sa  prophétie  en  disant  : 
«  Je  le  vois ,  cet  Israël ,  sur  lequel  je  dois  prophétiser.  » 

Mais  cette  supposition  de  Verschuir  tombe  devant 
une  simple  observation. 

Le  peuple  d'Israël  était  présent  et  placé  sous  les 
yeux  de  Balaam;  or,  ce  que  celui-ci  déclare  contempler 
est ,  au  contraire ,  éloigné;  ce  qu'il  aperçoit  ne  viendra 
pas  sitôt  :  Videboeuniy  sed  non  modo. 

2*  Verschuir  ajoute  :  «  L'objet  de  toutes  les  prophé- 
ties de  Balaam  est  exclusivement  Israël.  )»  Est-ce  que 
déjà  le  devin  n'a  pas  appliqué  à  ce  peuple  cette  même 
locution:  Videbo  etim^  i^KlM?  Enfin,  Balaam  a  an- 
nonce,  avant  sa  prophétie,  qu'il  indiquerait  ce  qu'Is- 
raël ferait  à  la  fin  des  temps.  Aucune  de  ces  raisons 
n'est  solide. 

Nous  avouons  que  Balaam,  en  annonçant  la  venue  du 
Messie  ^  ne  cesse  pas  de  s'occuper  d'Israël  et  de  son 
avenir  :  loin  de  le  nier,  nous  reconnaissons  que  le  devin 
prédit  ce  qui  doit  arriver  au  peuple  choisi  à  la  fin 
des  temps.  Mais  cette  prédiction,  loin  d'être  incompa- 
tible avec  l'idée  du  Messie,  la  suppose  et  la  renferme. 

Il  est  vrai, Balaam  applique  la  même  locution,  Videlm 
tfitn^  au  peuple  d'Israël;  mais  c'est  dans  des  circons- 
tances très-diflFérentes  de  celle-ci.  Alors,  qu'importe? 
L'emploi  d'un  même  verbe  avec  un  même  régime  n'in- 
dique pas  nécessairement  la  répétition  absolue  de  la 
même  idée. 

(1)  Yo\jez  Verschuir  :  Disserl,  de  Oracuîo  Dilcom, 
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Les  raisons  les  plus  décisives  montrent  que  le  pro- 
nom eum  se  rapporte  au  Messie.  —  Notre  interprétation 
^  d'a))ord  est  fort  naturelle  et  ne  contient  rien  de  forcé. 

v(  Je  le  vois  y  s^écrie  Balaam;  il  m^apparalt  comme  une 
î  étoile  qui  se  lève  sur  Jacob;  il  se  montre  à  ma  vue 

comme  un  sceptre  sortant  du  milieu  d'Israël  !  »  On 
conçoit  Tellipse  du  langage  de  Balaam  :  elle  s^explique 
par  Tenthousiasme  d'une  telle  vision.  D'un  autre  côté, 
ï  on  comprend  que  Balaam,  en  présence  du  Messie  ,  ne 

p  Fâche  de  quel  nom  l'appeler  :  « — Je  le  vois  ! . .  une  étoile 

j>  se  lève...  un  sceptre  sort  d'Israël.  »  Tel  est  le  langage 

qui  convenait  au  spectacle  inattendu  et  saisissant  que 
^  Dieu  lui  mettait  tout  à  coup  sous  les  yeux. 

Si,  au  contraire,  Balaam  ne  voit  qu'Israël,  pour- 
^  quoi  ne  le  dit-il  pas  ici,  comme  aux  endroits  pré- 

i  cédents,  sans  ellipse  et  naturellement?  (1).  Pourquoi 

ces    mots ,    jetés    sans    explication    aucune   :    Une 
étoile!.,  un  sceptre  !  pourquoi  ce  langage  ému  et  évi- 
demment extraordinaire?  —  N'en  doutons  point,  ces 
j  paroles  :  Je  le  vois...  un  sceptre!...  une  étoile!...  indi- 

|p.  quent  le  Messie.  Il  n'était  pas  nécessaire  de  le  désigner 

^  autrement.  Lui  y    c'est  le  salut  promis,  la  semence 

I,  attendue ,  le  prince  pacifique  !  Le  Messie  n'a  pas  encore, 

^  au  temps  de  Balaam ,  de  nom  bien  arrêté  dans  l'Ëcri- 

^  ture.  11  s'appellera  plus  tard  le  Christ ,  Voint;  mais  le 

mot  Lui  y  en  ce  moment,  désigne  celui  qui  a  déjà  été 
appelé  ipse  [ipse  conteret-^  semen  [in  semine  tuo]y  fe 
^f  prince  de  la  paix.  Lui,  c'est  celui  dont  la  sainte  Écri- 

ture parle  toujoursalors  même  qu'elle  ne  le  nomme  pas. 
Une  autre  raison  évidente  que  Balaam  voit  le  Messie- 


[i]  Dans  tout  le  reste  de  la  prophétie,  quand  BaUam  dit  du  peuple  : 
Je  le  rotf ,  le  nom  dlsraêl  eA  «entioiinf  imnH'dtatement  avanl. 
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Roi  sous  la  forme  d'un  Dominateur,  c'est  que  le  reste 
de  la  prophétie  ne  parlera  que  des  triomphes  de  ce 
Dominateur.  —  Enfin ,  nous  le  répétons,  ce  n'est  point 
Israël  que  Balaam  contemple ,  parce  que  ce  qu'il  voit 
est  absent  et  éloigné ,  tandis  qu'Israël  est  présent  et 
sous  ses  yeux. 

IL  QueUe  est  la  signification  de  l'étoile  et  du 
sceptre  ? 

Il  semble  bien  difficile  à  l'homme  de  bonne  foi  de 
méconnaître  les  rapports  qui  existent  entre  l'étoile  an- 
noncée par  Balaam  et  l'étoile  des  Mages.  Il  est  si  natu- 
rel d'expliquer  l'une  par  l'autre,  elrde  reconnaître  dans 
l'étoile  de  Balaam  la  prophétie  de  l'astre  miraculeux 
qui  s'est  levé  effectivement  sur  le  berceau  de  Jésus- 
Christ  ! 

Les  rapports  de  ces  deux  étoiles  sont  confirmés  par 
les  rapports  que  l'histoire  établit  entre  les  Mages  et 
Balaam. 

1*  D'abord  leur  nom  mage  répond  à  celui  de  devin , 
que  portait  le  fils  de  Béor.  Les  Mages  faisaient  profes- 
sion, comme  Balaam,  de  posséder  les  sciences  occultes 
et  d'avoir  des  communications  mystérieuses  avec  le  ciel. 

â"*  Comme  Balaam,  les  Mages  n'étaient  qu'imparfai- 
tement satisfaits  de  leur  art,  et  voulaient  s'élever  plus 
haut  jusqu'à  Jéhovah. 

3*^  Balaam  avait  eu  connaissance  de  la  prophétie  de 
Jacob  ;  les  Mages  eurent  connaissance  de  celle  de  Ba- 
laam. 

Les  moyens  de  connaître  la  prophétie  de  Balaam 
ne  manquaient  point,  en  effets  aux  habitants  de  la 
Chaldée  au  temps  de  la  naissance  de  Jésus-Christ.  Les 
Juifs  n'étaient-ils  pas  répandus  dans  tout  le  monde 
connu?  Les  Mages  durent  donc  avoir  conscience  des 
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rapports  qui  existaient  entre  Balaam  et  eux  y  et  ce  dut 
être  un  stimulant  pour  leur  zèle.  Ce  double  caractère 

'  de  prophète  et  de  devin,  phénomène  unique  dans 

''  TAncien  Testament,  devait  vivement  les  frapper.  Au- 

cun épisode  de  la  sainte  Écriture  ne  pouvait  autant 

^-  saisir  leur  esprit.  Balaam  y  est  appelé  mage  cT Orient  : 

[jiiYcç  àrib  àvaTcXa>v  :  eux-mêmes  étaient  aussi  mages 
d'Orient.  Balaam  avait  été  visité  de  Jéhovah  :  eux 
aussi  recevaient  des  communications  extraordinaires 
de  ce  Dieu.  Ils  furent  éclairés  surnaturellement  au  dire 

/  de  tous  les  commentateurs. 

:  4"*  Balaam  résista  à  Balac  ;  les  Mages  désobéirent  à 

r  Hérode. 

5**  Balaam  put  s'écrier  en  parlant  de  Jésus-Christ  : 

r  Je  le  vois,  mais  il  est  encore  loin...  son  étoile  se  lève  sur 

Jacob.  —  Les  Mages  purent  dire  :  Nous  avons  vu  son 

t  étoile  et  nous  sommes  venus  l'adorer  :  ESsiasv  airou  Tbv 

i.*^  àsrépa. 

6"*  Les  Mages  étaient  convaincus  que  Tétoile  et  le 
V  sceptre  vus  par  Balaam  indiquaient  un  Roi ,  un  Messie 

e.  promis  aux  Juifs.  La  question  qu'ils  font  en  entrant  à 

Jérusalem  le  prouve  évidemment,  a  Oii  est  le  nouveau- 
r  né  y  le  roi  des  Juifs ,  car  nous  avons  vu  son  étoile  en 

■^*  Orient?»  Ils  ne  disent  pas  :  «  Nous  avons  vu  une  étoile 

du  côté  de  FOrient,  nous  avons  conjecturé,  d'après 
Tastrologie ,  qu'un  grand  roi  a  dû  naître  quelque  part 
^  en  Orient.  »  Non;  ils  parlent  de  la  naissance  du  roi  des 

Juifs  comme  d'une  chose  certaine  et  qui  doit  être  connue 
des  Juifs  encore  mieux  que  d'eux-mêmes.   «  Où  est  le 
,  Roi  des  Juifs  nouveau-né;  nous  avons  vu  son  étoile. 

Quelle  étoile ,  sinon  celle  qui  était  apparue  à  Balaam?  » 
—  Maintenant,  si  nous  nous  demandons  pourquoi 
l'étoile  est  le  symbole  de  Jésus-Christ ,  nous  en  trouve- 
rons d'excellentes  raisons. 
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1®  L'étoile  a  été  regardée  par  tous  les  peuples  comme 
le  symbole  de  la  gloire.  On  pourrait  aisément  en  accu- 
muler les  preuves. 

2*  Une  croyance  universelle  dans  le  monde  païen 
supposait  que  la  naissance  des  grands  princes  ou  leur 
avènement  à  la  royauté  étaient  annoncés  par  une  étoile. 
Justin  a  dit  de  Mithridate  :  Rujus  futuram  magnitU" 
dinetn  etimn  cœlestia  portentaprœdixerant,  Ncnn  et  eo 
qua  genitus  est  anno  et  eo  qxio  regnare  primurn  cœpitj 
Stella  comètes  per  utimmque  tempns  septuagirUa  diefnts 
lia  Itixit,  ut  cœlum  omne  flagrare  videretur  (1).  Pline  a 
dit  d'Âugaste ,  lequel ,  comme  on  sait ,  prétendait  à 
l'honneur  de  posséder  au  ciel  une  étoile  :  Interiore 
gatidio  illatn  sibi  natmn  seqne  iti  eâ  nasci  interpretatm 
est  (4).  Suétone  (3)  et  Dion  Cassius  [k]  parlent  de  Tétoile 
de  Jides  César  :  on  sait  que  les  pièces  d'argent  frappées 
à  son  effigie  portent  une  étoile.  Dans  l'Écriture,  Isale 
appelle  le  roi  de  Babylone  V Etoile  du  Matin  ;5;,  et 
Daniel  nomme  aussi  les  rois  des  étoiles  (6). 

—  Quant  à  la  signification  du  sceptre  qui  sort  de 
Jacoby  elle  est  évidente ,  et  personne  n'a  contesté  que 
la  sceptre  signifiât  ici  la  royauté. 

On  ne  peut  douter  que  cette  royauté  ne  soit  celle  de 
Jésus-Christ.  —  Car  le  rapport  de  la  prophétie  de  Ba- 
laam  à  celle  de  Jacob  est  avoué.  Or,  nous  avons  prouvé 
{[Vie  le  sceptre ,  qui  ne  doit  pas  sortir  deJuda,  est  le 
symbole  de  la  royauté  du  Messie.  Nous  renvoyons  le 
lecteur  à  cette  prophétie  (7). 


(!)  Justiii,Iib.XXXVri,e.ii.  — (2)  Wîne,/fM^nat.,  Hb.  H.ch.xxiii. 
—  (3)  Sdétoncy  Julius  CœsaTj  lxxilviii.  —  (i)  Dion  Cassius,  lib.  xlv, 
p.  273.  —  (5)  Isaïe,  xiv,  12.  —  (6)  Daniel,  Yiii,  10.  —(7)  Kofes  la 
prophétie  de  Juda. 


r 
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III.  Quel  est  le  Dominateur  que  Balaam  voit  sortir 
de  Jacob  ? 

La  question  est  déjà  décidée.  Ce  Dominateur  est 
celui  qu'annoncent  l'étoile  et  le  sceptre ,  c'est-è-dire 
Jésus^^rist. 

Toutefois ,  c'est  ici  le  moment  de  réfuter  l'opinion 
de  ceux  qui  prétendent  que  le  dominateur  prédit  par 
Balaam  peut  être  aussi  bien  David  ou  Salomon  que  le 
Messie. 

1°  Le  dominateur  ici  annoncé  est  le  même  que  celui 
qui  a  déjà  été  prédit  dans  les  autres  prophéties  du 
Pentateuque.  Or^  ce  dominateur  est  le  Schilo.  Ces 
paroles  de  Balaam  :  a  Une  étoile  se  lève  sur  Israël ,  un 
sceptre,  un  dominateur  sortent  de  Jacob ,  »  ne  sont 
évidemment  que  des  variantes  des  textes  suivants  de 
la  Genèse  :  a  Des  rois  sortiront  de  toi  (1);  »  —  «  Sara 
deviendra  la  mère  des  nations ,  et  des  rois  sortiront 
d'elle  (2)  ;  »  —  a  Des  rois  sortiront  de  votre  pays  (3).  » 

2®  Les  mots  sceptre,  étoile,  dominateur  y  considérés 
en  eux-mêmes,  présentent  l'idée  générale  de  la  souve- 
raineté. Ces  expressions  abstraites  ne  peuvent  désigner 
que  le  roi ,  le  dominateur  par  excellence ,  celui  qui 
résume  en  lui  toute  la  royauté  dMsrael,  Jésus^hrist  {k). 

Cependant,  ce  serait  tomber  dans  une  erreur  grave 
que  de  croire  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  le  Do- 
minateur annoncé  par  Balaam  et  les  rois  David  et 
Salomon. 

De  même  que  Moïse  voit  tous  les  prophètes  qui 
doivent  surgir  dans  la  suite  des  temps  sous  la  figure 
<le  Jésus-Christ  (5),  parce  que  Jésus-Christ  les  repré- 

(I)  Ce»i.,  XVII,  6.  —  f^)  Gen.y  xvii,  16. -—(3)  Gen.y  xxxv,  11.—- 
[i)  Voy.  l'explication  de  la  prophétie  de  Jacob.  —  (5)  Voy,  rexplication 
de  la  prophétie  de  Moïse. 
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sentait  tous,  de  même  Balaam  voit  tous  les  rois  d'Isra(^l 
résumés  en  un  seul,  à  savoir  dans  le  monarque  dont 
la  puissance  et  les  victoires  résument  toute  la  puis- 
sance et  toutes  les  victoires  d^Israel.    * 

Balaam  voit  ime  souveraineté  placée  au-dessus  de 
toutes  les  souverainetés  du  monde,  la  souveraineté 
toute-puissante  d^Israel.  Il  ne  s'arrête  point  à  consi- 
dérer une  victoire  en  particulier  soit  sur  Moab,  soit 
sur  Édom  :  il  voit  Israël  en  possession  de  la  victoire 
sur  toutes  les  nations  ;  et  cette  victoire  prend  un  carac- 
tère permanent  et  absolu,  caractère  bien  différent  par 
conséquent  de  celui  qu'ont  eu  les  triomphes  remportés 
par  David.  Balaam,  il  est  vrai,  mentionnera  des  vic- 
toires particulières  remportées  sur  Moab ,  Édom , 
Amalec;  mais  il  part  du  particulier  pour  arriver  au 
général;  il  va  du  fait,  qui  n'est  qu'une  des  formes  de 
l'idée,  à  cette  idée  même,  laquelle  consiste  dans  la 
défaite  de  toutes  les  puissances  de  la  terre  liguées 
contre  le  peuple  de  Dieu  et  son  Christ.  —  Le  verset 
dix-septième  justifie  pleinement  cette  interprétation  : 
il  finit  par  ces  mots  :  <(  Il  renverse  tous  les  enfants  de 
tumulte,  a  L'expression  tous  (1)  montre  que,  par  en- 
fants de  tumulte,  il  ne  faut  pas  seulement  entendre  les 
Moabites,  mais  bien  une  classe  entière  de  coupables 
à  l€iquelle  appartiendront  toutes  les  nations  ennemies 
de  Dieu,  nations  dont  le  caractère  est  l'inquiétude, 
l'amour  des  querelles  et  l'ambition  sans  frein ,  carac- 
tère directement  opposé  à  celui  des  enfants  du  royaume 
de  Dieu,  toujours  amis  de  la  paix.  — Nous   ferons 


(1)  Cette  expression  ne  se  trouve  pas  dans  la  prophétie  analogue  de 
iérémie,  XLVUi,  45,  parce  que,  sans  doute,  elle  y  est  moins  néces- 
saire qu'ici. 
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la  même  observation  sur  le  verset  19  :  «  Celui  qui 
sortira  de  Jacob  détruira  le  reste  de  la  ville.  »  11  ne 
s^agit  point  ici  de  la  ruine  d'une  seule  ville ,  mais  de 
tous  les  boulevards  de  résistance  élevés  contre  le 
Cbrist.  Bref,  nous  le  répétons,  il  s'agit  d'un  triomphe 
absolu  par  une  royauté  marquée  d'un  même  caractère 
d'absolu. 

Tout  ce  que  l'on  a  opposé  à  notre  interprétation 
repose  seulement  sur  des  malentendus  et  un  examen 
superficiel.  Lorsqu'on  dit,  par  exemple  :  La  mission  du 
Christ  et  son  action  sur  la  terre  seraient,  suivant  cette 
prophétie,beaucoup  trop  circonscrites; Balaam  assigne 
à  son  roi  un  rôle  beaucoup  trop  exclusif,  une  sphère 
d'activité  beaucoup  trop  étroite.  Le  Christ  a-t-il  donc 
été  seulement  Roi  et  triomphateur?  On  oublie  qu'il  était 
dans  la  nature  des  choses  que  Balaam  considérât  ici  le 
Christ  à  un  seul  point  de  vue.  Le  thème  du  discours  de 
Balaam,  c'était  ces  paroles  de  Balac  :  «  Viens,  maudis- 
moi  ce  peuple;  peut-être  viendrons-nous  à  bout  de 
le  frapper  et  de  le  chasser  du  pays.  »  —  Israël  dans 
ses  rapports  avec  ses  ennemis,  voilà  donc  le  sujet 
sur  lequel  Balaam  devait  parler.  Balaam  accepte  ce 
thème,  car  il  dit  à  Balac  :  «  Je  vous  dirai  ce  qu'Israël 
fera  contre  vous  jusqu'à  la  fin  des  temps.  »  Balaam 
avait  affaire  à  un  ennemi  d'Israël,  et  en  lui  mon- 
trant l'inutiUté  de  ses  tentatives  contre  les  enfants 
de  Jacob,  il  se  conformait  à  la  circonstance  et  touchait 
}e  sujet  par  le  point  qui  importait  le  plus.  La  sphère 
étroite  où  se  renferme  Balaam  était  une  nécessité,  et  l'on 
ne  pourrait,  de  cette  circonstance,  tirer  des  inductions 
contre  notre  interprétation,  qu'autant  que  Balaam 
eût  nié  positivement  les  autres  caractères  du  Messie. 
Or,  il  n'en  est  rien  ;  et  ces  paroles  de  la  même  pro- 
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phétie  :  «Qui  te  bénit  sera  béni  y  »  font  déjà  apparaître 
le  Messie  sons  un  autre  aspect ,  sous  celui  de  la  miséri- 
corde et  d'un  salut  promis  à  tous. 

On  a  dit  encore,  qu'au  temps  de  Jésus^hrist,  les 
Moabites  avaient  dès  longtemps  dispara  du  théâtre 
de  rhistoire.  —  Mais,  nous  le  répétons,  les  Moabites 
représentent  ici  les  ennemis  du  peuple  de  Dieu  en 
général.  Isaïc  les  considère  au  même  point  de  vue 
lorsqu'il  jdit  :  a  Le  Christ  achèvera  la  ruine  de 
Moab  (1).  »  Michée  a  appelé  du  nom  d'Assyriens  les 
ennemis  de  Dieu  au  temps  du  Messie  (2),  bien  que 
Michée  ait  indiqué  dans  d'autres  passages,  qu'au 
temps  du  Messie  les  Assyriens  auraient  depuis  long- 
temps disparu  de  la  scène  du  monde. 

La  même  observation  s'applique  à  la  ruine  des 
autres  peuples,  qui  tous  avaient  disparu  au  temps  de 
Jésu»-Christ. 


§"• 


RAISONS   EXTRINSEQUES. 

I.  Opinion  des  Juifs  et  des  Chrétiens, — Jusque  dans 
ces  derniers  temps,  les  Chrétiens  et  les  Juifs  n'avaient 
eu  qu'une  même  opinion  au  sujet  de  la  prophétie 
de  Balaam.  I^s  uns  et  les  autres  affirmaient  que 
celui  dont  Balaam  a  dit  :  a  Je  le  vois,  mais  il  ne  viendra 
pas  sitôt  y  était  le  Messie;  que  l'étoile  et  le  sceptrt 
étaient  deux  vives  et  brillantes  figures  de  sa  royauté; 
que  le  dominateur  sortant  de  Jacoh ,  c'était  le  Messie 
promis. 

(I)  Isaîe,  XI.,  14.  —  (2)  Michée,  v,  5. 


f 
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i  David ,  disaient  les  anciens  Juifs ,  n'a  été  qne  la  fignre 

^  de  ce  dominateur.  Selon  la  synagogue ,  le  Messie  était 

Tobjety  sinon  exclusif,  du  niouis  principal  de  la  pro- 
.  phétie. 

Toutes  les  anciennes  versions  se  rapportent  k  cette 
g  interprétation.  A  cette  question  :  a  La  prophétie  de 

p  Balaam  se  rattache-t-eile  à  celle  de  Jacob  ?  »  les  para- 

phrases répondent  toutes  affirmativement.  Le  Targum 
de  Jérusalem  a  dit  :  Quis  poterit  numerare  pueras  do- 
mus  Jacob ,  de  quitus  diclum  est ,  qtiod  sint  multipli- 
candi  tanquàni  stellœ  cœli.  Onkélos  :  Quis  poterie  nu- 
merare parvulos  domùs  Jacob  de  quitus  dictum  est  : 
Muliiplicatuntur  instar  pulveris  terrœ.  —  A  cette  autre 
question  :  «  Quand  s'accomplira  la,  prophétie  de  Ba- 
laam? »  Onkélos  répond  :  Quando  s^irget  rex  ex  Jacob 
et  ungetur  Messias  ex  Israël, — Jonathan  :  Quùm  surget 
rex  fortis  ex  domo  Jacob  et  ungetur  Messias  et  scep- 
tt^m  forte  ex  Israël, 

Dans  le  Sohar,  Fauteur,  après  avoir  cité  ces  mots  : 
((  Je  le  vois;  mais  il  ne  viendra  pas  sitôt,  »  fait  cette 
remarque  :  «  Cette  prédiction  a  déjà  été  en  partie 
accomplie,  et  le  reste  doit  avoir  lieu  au  moment  de 
Tapparition  du  Messie  (1).  »  —  Bêchai  a  dit ,  àFoccasion 
de  ce  texte  de  la  prophétie  :  Destruet  omnes  filios 
Seth  :  intelligitur  rex  Messias  de  quo  scriptum  est  ("1)  : 
Et  doniinabitur  à  mari  usque  ad  mare  (3). 

Cette  manière  d'interpréter  la  prophétie  était  si  com- 
mone  parmi  les  anciens  Juifs  et  si  universelle ,  que  ce 
faux  prophète,  qui  fit  tant  de  bruit  au  temps  d'Adrien, 

(1)  Voyez  Joseph  Duvoisin  et  Schottgen  dans  son  livre  Jestis  Messias^ 
p.  iSM . 

(2)  Bêchai,  Psalm.  lxxi,  8. 

(3)  Voyez  Schottgen,  Jésus  Messias, 
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Barchochébas  (1) ,  s^appliquait  cette  prophétie  :  et ,  à 
cause  de  cela,  se  donnait  le  nom  de  fils  de  F  Étoile. 
Barchochébas. 

—  Des  Juifs ,  cette  manière  d^entendre  la  prophétie 
passa  aux  Chrétiens.  Ceux-ci  virent  avec  raison  dans  le 
récit  évangélique ,  relatif  à  l'étoile  des  Mages,  une  con- 
firmation de  la  réalité  de  la  prophétie ,  en  même  temps 
que  son  accomplissement.  Origène  déclare  qu'il  n'existe 
pas,  dans  l'Ancien  Testament,  de  prophétie  messia- 
nique plus  claire  (2). 

Julien  attaqua  cette  interprétation  des  Chrétiens  : 
saint  Cyrille  de  Jérusalem  la  justifia  contre  Julien  (3). 

Il  est  vrai  que  Théodoret  dit  que  de  son  temps  il 
s'était  rencontré  quelques  hérétiques  qui  refusaient 
d'admettre  que  Balaam  eût  parlé  du  Messie.  Mais  cette 
doctrine  était  repoussée  au  nom  de  tous  les  chrétiens 
comme  impie  et  absolument  fausse. 

Saint  Ambroise ,  saint  Jean  Chrysostôme ,  saint  Épî- 
phane  et  saint  Jérôme  n'élèvent  pas  le  plus  léger  doute 
sur  le  caractère  messianique  de  la  prophétie  de  Ba- 
laam [h). 

C'est  donc  seulement  dans  ces  derniers  temps  que  la 
légitimité  de  l'application  de  cette  prophétie  au  Messie  a 
été  contestée.  Yerschuir,  entre  autres,  a  combattu  cette 
application.  Mais  Rosen-Muller  et  Baumgarten  l'ont 


(1)  De  concert  avec  le  rabbin  Akiba,  il  se  fit  passer  pour  le  Messie, 
et  excita  parmi  les  Juifs  une  révolte  contre  les  Romains.  W  fut  vaûneu 
après  une  longue  résistance.  Il  fut  tué,  avec  un  grand  nombre  de  Juifs, 
vers  Tan  135  après  J.-G. 

(2)  Orig.  Evang.  de  S,  Jean,  t.  xiv,  x.  —  Deut.,  Hom.  xiii  ttiA'uiii. 

(3)  Saint  Cyrille,  lib.  vu. 

(4)  Saint  Ambrolse ,  lib.  ii  in  Lucam ,  ii.  —  Saint  Jean  Chrysost6me, 
Hom.  I  m  varios  Evang.  —  Saint  Épiphane,  m  Epiiome,  — Saint 
Jérôme. 
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justifiée  par  les  plus  solides  raisons.  Nous  les  avons 
exposées  dans  Tarticle  précédent. 

II.  Les  prophéties  de  Balaam  rappelées  dans  la  Bible. 
Les  rapports  si  frappants  que  nous  avons  constatés 
entre  Tétoile  de  Balaam  et  Pétoile  des  Mages,  entre 
ceux-ci  et  celui-là,  n'ont  point  empêché  les  rationa- 
listes de  prétendre  que  les  Évangélistes  les  avaient 
complètement  ignorés  et  n'en  avaient  jamais  fait 
mention.  —  Nous  leur  répondrons  que  d'abord  leur 
silence  ne  prouverait  rien.  En  second  lieu ,  il  nous 
parait  incontestable  que  saint  Matthieu,  en  racontant 
Tadoration  des  Mages,  se  proposait  précisément  de 
montrer  Faccomplissement  de  la  prophétie  de  Balaam. 
Quiconque  a  lu  avec  quelque  attention  saint  Matthieu^ 
s'est  tout  de  suite  aperçu  qu'il  se  propose  de  mettre  en 
lumière  les  rapports  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment, et  principalement  l'accomplissement  des  pro- 
phéties ,  différant  en  cela  de  saint  Luc ,  qui  semble  se 
préoccuper  surtout  de  raconter  l'histoire  de  Jésus- 
(Ihrist  (1).  En  sorte  que  le  fait  seul  du  récit  circons- 
stancié  de  l'adoration  des  Mages  insinue  déjà  qu'il  doit 
exister,  entre  cette  adoration  et  quelque  passage  de 
TAncien  Testament ,  des  rapports  que  l'Évangéliste  se 
propose  de  mettre  en  vue.  Les  rapports  de  l'adoration 
des  Mages  avec  l'Ancien  Testament  abondent  en  effet  : 
1**  Cette  adoration  a  lieu  à  Bethléhem  :  c'est  l'accom- 
plissement de  la  prophétie  de  Nichée.  2""  Les  Mages 
apportent  de  l'or,  de  la  myrrhe  et  de  l'encens  :  c'est 
l'accomplissement  de  cette  parole  du  Psalmiste  :  «  Des 
rois  viendront  de  Saba ,  apportant  des  présents  (2)  ;  » 


(I)  Voyez  Hengstcnberg,  CAm(o/ogt>,  3*  partie,  p.  317. 
{i)Ps.  Lxxi,  10. 
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c'est  aussi  l'accomplNseinent  de  la  prophétie  d^faale  : 
((  Us  viendront  de  Saba ,  apportant  de  Ter  et  de  Ten- 
cens  :  Aurum  et  thus  déférentes  [i).  »  L'aaalogîe  ne 
conduit-elle  pas  à  penser  que  si  saint  Mattfaieii  raconte 
que  les  Mages  ont  vu  une  étoile  sur  le  berceau  du 
Sauveur,  c'est  que  eette  étoile  aussi  avait  été  prédite?  On 
convient  des  autres  rapports  de  Tadoratioa  des  Mages 
avec  r Ancien  Testament;  {)Ourqttoiy  sans  motife graves, 
se  refuserait-on  à  admettre  celui-là?  Saint  Matthieu  eilt 
saisi  tous  les  autres  rapports  de  la  naissance  de  Usas 
avec  la  Bible ,  et  il  n'eût  pas  vu  celui  de  tous  peut-être 
qui  est  le  plus  évident  ? — Il  est  vrai  que  saint  Matthieu 
n'a  point  nommé  Balaam;  mais  il  n'a  pas  nommé 
non  plus  Michée  et  Isale.  —  Combien  de  fois  saint 
Matthieu  fait-il  allusion  à  FAncien  Testament  sans  le 
mentionner  positi vouent  (2)  ? 

Les  termes  dont  se  sert  saint  Matthieu  rappellent 
autant  que  possible  ceux  qui  sont  employés  dans  le 
livre  des  Nombres.  L'ÉvangéUste  appelle  les  Mages  : 
Mir/ct  irs  ivaTsXcov.  Balaam  nous  dit  que  Balac  Ta  fait 
venir  :  '£^  ^pécuv  dhr'  àvarcXûv  (3).— Saint  Matthieu  noet  ces 
paroles  dans  la  bouche  des  Mages  :  Etî&fjLsv  outsD  tsv 
àsrépa,  Vidimus  stellam  ejus.  Balaam  s'est  écrié  :  «  Je 
le  vois...  une  étoile  sur  Jacob  !  »  etc. 

—  L'Apocalypse  a  fait  allusion  à  la  prophétie  de 
Balaam  ;  car  Jésus-Christ  y  dit  :  ïfw  tl\v.  «f,  f tÇa  xa\  tc 
•ysvû;  AzfiB,  5  àTrfjp  6  Xa[«:p5ç  s  Kpii^'vb^. 

Ce  rapprochement  de  deux  images  qui  ne  se 


(1)  Isaïe,  Lx,  6. 

(i)  En  particulier,  au  ch.  II ,  v.  19  et  20,  saint  Matthieu  écrit  en  \uv 
de  l'Exode,  iv,  19,  et  pourtant  ii  ne  fait  pas  mention  de  TExode. 
(3)  Nomb.,  xxiii,  7. 


» 
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semblent  pas  :  je  suis  la  racine  de  David  et  je  suis 
l'étoile,  ne  peut  se  justifier  que  par  une  double  allusion 
à  deux  prophéties.  En  effet,  je  suis  la  racine  de  David ^ 
rappeUe  la  prophétie  dMsale  :  Radix  Jesse  ;  comme  je 
suis  rétoile  y  rappelle  la  prophétie  de  Balaam.  Balaam, 
seul,  a  comparé  le  Messie  à  une  étoile. 


De  la  eUmie  d'^om.  —  De  la  deHtr«etlom  d'Amalee.  — 
Des  ClnéeiiH.  —  CaptiTité  d'Israël  et  de  dTada.  —  De  la 


I  mine  d'Assnr  et  d'Héber. 

1 


Il  est  important  de  montrer  ici  comment  se  sont 
réalisées  les  prophéties  qui  regardent  les  peuples  de 
la  Palestine  et  les  nations  voisines.  Ces  prophéties  se 
rattachent  à  la  venue  du  Messie ,  et  de  plus,  l'évidence 
de  leur  accomplissement  historique  confirme  l'autorité 
et  l'inspiration  delà  prophétie  de  Balaam  tout  entière. 
Ce  dernier  article  nous  semble  un  appendice  nécessaire. 

De  la  chute  cTÉdom.  —  Une  question  se  présente 
tout  d'abord  à  l'esprit  par  rapport  à  la  chute  d'Édom. 
Comment  concilier  sa  ruine  avec  les  paroles  bienveil- 
lantes dont  ce  peuple  est  l'objet  de  la  part  de  Dieu, 
paroles  écrites  dans  les  Nombres  (1)  et  répétées  quant 
au  sens  dans  le  Deutéronome  (2)  :  «  Ne  combattez  pas 
contre  eux,  car  je  ne  veux  vous  rien  donner  de  leur 
pays,  pas  même  un  pied  de  terrain  ;  car  j'ai  mis  Esaû 
en  possession  des  montagnes  de  Séir.  »  —  «  N'ayez. 

(I)  Nombres,  xx,  li-31.  —  (3)  Deut,,  ii,  4  et  5. 
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point  de  haine  contre  l«s  Édomites,  car  ce  sont  vos 
frères.  » 

Ces  paroles  expriment  en  effet  les  dispositions  bien- 
veillantes où  Dieu  était  par  rapport  à  Édom.  Mais  ce 
peuple  ne  sut  pas  y  répondre.  L'opiniâtreté  de  sa 
haine  contre  Israël,  haine  qui,  au  commencement  de 
notre  prophétie,  commençait  à  germer  et  qui  se  déve- 
loppa plus  tard  avec  acharnement^  attira  sur  lui  la 
colère  de  Dieu  et  un  éclatant  châtiment.  Israël,  il  est 
vrai,  était  lié  avec  lui  par  une  amitié  naturelle;  mais 
peut-il  exister  une  amitié  sans  réciprocité.  Israël,  k  la 
fin,  dut  s'armer  et  se  défendre;  il  dut,  un  jour,  songer 
à  détruire  des  obstacles  mis  à  son  indépendance  et  à 
écarter  un  danger  permanent  placé  tout  près  de  lui. 
Au  reste,  Édom  parait  avoir  eu  un  sort  différent  de 
celui  des  autres  ennemis  d'Israël  :  Édom  fut  envahi  ;  il 
perdit  son  indépendance  ;  mais  il  est  permis  de  penser 
que  ses  habitants  furent  épargnés. 

I^  chute  d'Édom  n'était  pas  consommée  entière- 
ment au  temps  de  David;  il  restait  encore  quelques 
débris  de  ce  peuple  à  l'époque  d'Âmos,  puisque  ce 
prophète  a  dit  :  «  Le  Seigneur  relèvera  les  tentes  de 
David  et  les  plantera  sur  les  restes  d'Édom  :  »  nouveau 
témoignage  que  le  Dominateur  prédit  n'est  point  David. 
Les  événements  annoncés  par  Balaam  s'étendent  bien 
au  delà  du  règne  du  successeur  de  Saûl.  David  n'est 
que  la  figure  du  vrai  dominateur,  comme  Édom  n'est 
ici  que  la  figure  des  ennemis  du  règne  de  Dieu. 

Destruction  d^Amalec.  —  Amalec  était  le  peuple  le 
plus  puissant,  le  principal  ennemi  d'Israël;  c'est  pour 
cela  que  l'Écriture  a  dit  :  Amalec  est  le  premier  entre 
les  nations.  En  regard  de  cette  puissance,  Balaam 
place  la  triste  fin  de  ce  royaume ,  chute  fatale  marquée 
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des  plus  terribles  justices  du  ciel;  car  Amalec  s'est 
déclaré  particulièrement  rennemi  de  Dieu.  Bien  que 
la  ruine  définitive  d'Amalec  soit  arrivée  au  temps  de 
Saûl  et  de  David,  néanmoins  elle  est  un  avertissement 
pour  tous  les  ennemis  de  Dieu  ;  et  comme  celle  d'Édom , 
la  chute  d' Amalec  représente  celle  des  adversaires  de 
Jésus-Christ.  Ut  nobis  constet  solida  veritaSy  dit  un 
commentateur  ,  ad  Christum  ventre  necesse^  cujus 
regnum  œternus  est  omnium  improborum,  interitus. 

Des  Cinéens.  —  La  Bible  parle  de  deux  peuples  dif- 
férents appelés  Cinéens  :  les  Cinéens-Madianites  (1)  et  les 
Cinéens-Chananéens.  Il  ne  s'agit  ici  que  des  derniers. 
C'est  la  Genèse  qui  fait  mention  de  cette  peuplade  (2). 
Le  Seigneur  promit  leur  pays  aux  descendants  d'Abra- 
ham. —  Les  Cinéens  représentent  ici  les  Chananéens, 
et  il  pourrait  se  faire  que  Cinéens  et  Chananéens,  ha- 
bitant un  même  pays,  vivant  sur  les  montagnes,  aient 
fini  par  se  confondre.  Les  Chananéens  repoussés  vers 
le  sud,  habitaient  la  frontière  méridionale  de  la  Pales- 
tine. —  Ainsi,  la  ruine  des  Cinéens  est,  dans  la 
prophétie  de  Balaam,  identique  avec  celle  des  Cha- 
nanéens. Il  eût  été  étonnant  que  Balaam  eût  omis  de 

(1  )  Les  Cinéens-Madianites  nous  semblent  descendre  de  Jélbro.  Il 
est  question  d*eux  au  3«  Livre  des  Juges,  i,  16:  Et  les  fils  des  Cinéens 
(^^^p)  descendants  du  beau-père  de  Moïse,  sortirent  de  la  ville  des  Pal- 
miers, et  s*en  allèrent  au  désert  de  Juda.  11  est  encore  question  des 
Cinéens-Madianites  au  i**  livre  des  Rois,  xxx,  20.  Saûl  (xv,  6)  leur  fit 
dire  :  «  Quittez  votre  pays  et  fuyez  du  milieu  d*Amalec,  aQn  de  ne  pas 
partager  leur  ruine;  »  et  les  Cinéens  obtempérèrent  à  cet  avis,  et  sor- 
tirent d^Amalec.  Il  est  évident  quil  ne  s*agit  point  de  ces  Cinéens- 
Madianites,  toiyours  amis  dlsraêl,  mais  bien  des  Cinéens-Cbananéens. 

(2)  Genèse,  xv,  19. 
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mentionner  ces  ennemis  d'Israël/  d^autaat  plus  que 
les  Hébreux  venaient  de  combattre  contre  eux. 

Balaam  cite  Tun  après  Fautre  les  ennemis  d'Israd, 
dans  Tordre  où  ils  se  présentaient  à  lui,  suivant  leur 
position  topographique.  Il  a  commencé  parles  Moabites 
qui  habitaient  la  frontière  orientale  de  la  Palestine, 
début  fort  naturel,  puisque  c'était  à  leur  roi  qu'il 
parlait.  Ensuite  il  nomme  les  Édomites  placés  aussi  à 
Test,  mais  un  peu  plus  vers  le  sud  :  de  U  il  tourne  les 
yeux  vers  le  sud-ouest  et  rencontre  les  Amalécites  et 
les  Chananéens  au  milieu  desquels  vivaient  confondus 
ou  séparés  les  Cinéens  dits  Chananéens. 

Bientôt  Balaam  tourne  les  yeux  vers  les  contrées 
voisines  de  la  Palestine,  et  il  arrête  son  regard  sur  les 
rives  de  TEuphrate  et  du  Tigre.  Là  il  découvre  de 
nouveaux  ennemis  d'Israël.  Mais  ces  ennemis  lointains 
seront  vaincus  par  les  peuples  d'Occident  et  subiront 
la  ruine  qu'ils  destinaient  à  Israël. 

Captivité  (T  Israël  et  de  Juda.  —  «  Le  Cinéen  sera 
anéanti  au  moment  où  Âssur  vous  emmènera  en  capti- 
vité. » 

Plusieurs  commentateurs  prétendent  que  la  capti- 
vité dont  il  est  ici  question,  est  celle  des  Cinéens;  mais 
ils  se  trompent,  puisque  Balaam  annonce  que  les 
Cinéens  seront  anéantis.  Le  mot  hébreu  1^3  ne  signifie 
pas  autre  chose  ici  que  abolerCy  anéantir  et  dévorer.  Il 
ne  veut  pas  dire,  en  cet  endroit,  piller  ni  brider ^ 
comme  les  commentateurs  que  nous  combattons  l'ont 
traduit  pour  le  besoin  de  leur  cause.  La  vraie  tnr 
duction  est  :  «  Le  Cinéen  sera  détruit  au  moment 
où  commencera  la  captivité  en  Assyrie.  »  Conunent 
un  peuple  anéanti  serait-il  emmené  en  captivité? 
C'est  donc  à  Israël  qu'il  faut  rapporter  le  pronom 
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votis  dans  ce  verset  :  «  Le  Cinéen  sera  détruit  au 
moment  où  Assur  votis  emmènera  en  captivité.  y>  -^ 
C'est  la  captivité  dMsrael  en  Assyrie  qui  est  ici  pré« 
dite.  Un  commentateur  fait  avec  raison  la  réflexion 
suivante  :  «  Certè  consilium  spiritùs  fuit  per  modum 
carrectionis  docere  felicilatem  cujus  anteà  fada  fuit 
mentio ,  permixtam  fore  gravibus  miseriis  ;  acerba 
enim  res  est  servitusy  tristius  etiam  exilium,  Hinc 
coUigimus  Ecclesiam  ita  benedici  à  Deo ,  ut  eariis 
iamen  eerumnis  obnoxia  esse  non  desinet.  »  Toutefois 
les  malheurs  futurs  dlsrael  ne  sont  ici  que  bien  légè- 
rement indiqués  et  seulement  par  nécessité;  car 
Balaam  se  propse  surtout  d'annoncer  le  bonheur 
d^Israel.  Assur  représente  l'Asie  tout  entière.  Il  est 
nommé  parce  que  c'est  lui  qui  a  commencé  la  grande 
persécution  contre  Israël  en  emmenant  les  dix  tribus 
captives  à.  Ninive. 

Le  la  ruine  d^ Assur  et  d^Héber.  —  Cette  ruine  est 
«insi  annoncée  :  «  Malheur  I  qui  pourra  subsister  quand 
iMeu  fera  ces  choses?  Des  vaisseaux  viennent  du  côté 
de  Kittim  :  ils  oppriment  Assur  ;  ils  oppriment  Héber  i 
et  lui  aussi  est  précipité  de  sa  gloire.  » 

Balaam  pousse  un  gémissement  en  annonçant  la 
ruine  future  de  son  propre  pays!  Il  voit  le  spectacle  de 
désolation  et  d'horreur  que  présentera  Babylone  au 
moment  où  elle  sera  prise  par  Cyrus.  Au  spectacle  de  la 
-servitude  et  de  l'esclavage  des  vaincus,  il  s'écrie  :  «  Qui 
donc  pourra  supporter  l'existence  dans  une  telle  déso- 
lation? 11  se  représente  ce  que  saint  Jean  voyait  lor»- 
4|u'il  dit  dans  l'Apocalypse  :  «  En  ces  jours-là  les 
hommes  chercheront  la  mort  et  ne  la  trouveront  pas  ; 
ils  désireront  le  trépas  et  celui-ci  ne  viendra  pas  (1).  d 
—  Kittim  signifie  Chypre  :  Gésénius  en  donne  des 
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preuves  incontestables.  Mais  à  ce  mot  se  rattache, 
dans  r Ancien  Testament ,  une  acception  plus  large;  il 
signifie  les  lies  d'une  manière  générale  et  même  les 
côt«s  de  la  mer  Méditerranée.  Il  exprime  en  particu- 
lier les  pays  placés  au  nord  de  la  mer  intérieure,  les 
côtes  et  les  lies  de  la  Grèce,  Fltalie  et  les  pays  voisins. 
Les  rationalistes  eux-mêmes  lé  reconnaissent.  On  ap- 
pelle tous  ces  pays  du  nom  général  de  Kittim^  parce 
que  nie  de  Chypre  était  comme  une  station  obligée 
pour  les  vaisseaux  d'Occident  qui  se  dirigeaient  vers 
rOrient  ;  ils  trouvaient  là  un  port  sûr  et  les  meilleures 
conditions  de  ravitaillement.  On  pouvait  dire,  sans 
crainte  de  se  tromper,  d'un  vaisseau  d'Occident,  abor- 
dant les  côtes  de  Phénicie,  qu'il  venait  de  Chypre. 
Aussi ,  les  flottes  d'Occident  sont-elles  désignées  dans 
l'Écriture  du  nom  de  vaisseaux  de  Chypre, 

—  Daniel  n'a  pas  désigné  d'une  manière  plus  pré- 
cise l'invasion  de  l'Orient  par  les  peuples  occidentaux. 

Le  sens  que  nous  donnons  aux  vaisseaux  de  Kittini 
est  donc  incontestable.  Nous  citerons,  à  l'appui  de  notre 
interprétation ,  le  témoignage  de  Josèphe  :  «  Kùxpcç  aSey, 
vOv  xaXetra'.  xai  aie*  ai>cf,ç  vtjffoC  ts  i:affai,  xat  ik  «Xeiu  w 
ic(xpà  OiXav^av  yéffi[».  inzo  '£6pa(ci>v  ivoiAil^exa'.  (2).  Alexandre, 
suivant  les  Machabées,  était  de  la  terre  de  Kittim,  et 
Persée  est  appelé  roi  de  Kittim  (3). 

Au  reste,  Balaam  ne  dit  pas  que  les  vaisseaux  vien- 
dront de  Kittim  même,  mais  du  côté  de  Kittim;  car 
c'est  ainsi  qu'il  faut  traduire  :  U^ro  1^0  D^lT ,  naves  à 
plagâ  Cithim. 

—  Il  est  plus  difficile  de  déterminer  le  sens  qu'il 
convient  de   donner  à  Éber.  Les  Septante  et  la  Vul- 

(1)i4poc.,ix,6.  —  Saint  Mattb.,  XXIV,  21  etââ. 
(â)  Josèphe,  Antiquit.  1,  6,  1.  -  (3)  I  Mach,  i,  1. 
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gâte  ont  entendu  par  Èber  le  peuple  hébreu.  — 
Onkélos  a  cru  voir  désigné  sous  cette  appellation  les 
peuples  situés  au  delà  de  TEuphrate.  —  Cette  question 
n'est  point  résolue  par  la  philologie  moderne.  Rosen- 
muUer  est  d'avis  qKSiÉber  représente  la  population  des 
bords  de  l'Euphrate  ;  et  il  se  range  du  côté  d'Onkélos; 
Hitzig  y  la  Yulgate  et  les  Septante  prétendent  qu'Éber 
désigne  les  Hébreux.  Nous  nous  rangerions  volontiers 
à  cet  avis. 

Rien  de  plus  manifeste  que  l'accomplissement  de 
cette  dernière  partie  de  la  prophétie  de  Balaam.  Tout 
le  monde  sait  les  conquêtes  réalisées  en  Orient  par  les 
Grecs  et  les  Romains,  en  particulier  par  Alexandre  et 
Pompée. 

L'auteur  du  premier  livre  des  Machabées  avait  en 
vue  l'accomplissement  de  cette  prophétie  lorsqu'il 
écrivait,  en  parlant  d'Alexandre  :  «  5;  èÇfjXBev  èx  'rti; 
yh^  XerrCsi}!.  xac  èi:iTaÇe  Tbv   Aspetov    ^%<sCkiciL  Ilepv&v  xat 

Quant  aux  maux  qui  durent  suivre  la  double  invar, 
sion  de  l'Orientpar  les  Grecs  et  les  Romains,  il  suffitde 
savoir  les  meurtres  et  les  pillages  qui  accompagnaient 
les  guerres  de  cette  époque.  La  brutalité  du  soldat 
romain  en  particulier  est  trop  connue  pour  que  nous 
ayons  besoin  d'en  produire  ici  des  témoignages. 

BésBaié  et  C?OBela»loB. 

Ainsi  se  trouve  justifiée  dans  toutes  ses  parties  et 
jusque  dans  ses  moindres  détails  la  fameuse  prophétie 
de  Balaam. 

Les  circonstances  étranges  qui  l'accompagnent  n'ont 
rien  qui  soit  ou  au-dessus  de  la  puissance  de  Dieu  ou 
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au-dessous  de  sa  majesté.  Son  authenticité  et  son  ins- 
piration sont  incontestables. — 'Le  caractère  de  Balaam 
est  historique.  —  Les  quatre  prophéties  sont  nonnseu- 
lement  un  monument  admirable  de  la  poésie  chez  les 
Hébreux,  mais  encore  en  se  liant  aux  prophéties  de  la 
Genèse ,  elles  les  continuent  et  les  développent.  Elles 
prédisent  Jésus-Christ  et  nous  annoncent  l'étoile  qui  se 
lèvera  sur  son  berceau.  Outre  ce  signe  précieux^  net  et 
positif^  à  l'aide  duquel  la  terre  reconnais»  le  Messie, 
Balaam  révèle  encore  le  mouvement  général  de  l'his- 
toire du  monde  depuis  Moïse  jusqu'au  Christ  :  preuve 
suprême  de  la  divinité  des  oracles  sortis  de  la  bouche 
du  devin^prophète.  Nous  avons  établi  d'une  manière 
incontestable  un  fait  capital  :  Balaam  a  annoncé ,  des 
siècles  à  l'avance  y  l'étoile  du  berceau  du  Messie!  La 
philologie,  le  témoignage  des  Juifs,,  celui  des  Chré* 
tiens ,  l'autorité  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
en  fournissent  la  preuve.  Pourquoi  douter  que  Balaam 
ait  annoncé  le  Christ?  N'est-on  pas  forcé  de  convenir 
que  le  fils  de  Béor  a  prédit  la  chute  des  grandes 
monarchies  de  l'Orient  et  les  conquêtes  d'Alexandre 
et  de  Pompée? 
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sixifiii  raoruÉTii. 


LE  PROPHÈTE  ANNONCÉ  PAR  MOÏSE. 


Nous  avons  vu  les  plus  illustres  personnages  du 
Pentateuque  :  Noé  ,  le  second  père  du  genre  humain  ; 
Abraham ,  Isaac  et  Jacob ,  les  glorieux  ancêtres  des 
Hébreux ,  venir  annoncer  successivement ,  chacun  sui- 
vant une  inspiration  différente ,  le  Christ  futur.  Moïse, 
le  législateur  d'Israël,  Moïse,  Tami  de  Dieu,  celui  qui 
lui  parla  face  à  face ,  Moïse ,  le  dépositaire  des  pensées 
de  Jéhovah,  Moïse,  le  secrétaire  de  la  loi  figurative,  ne 
va-t-il  pas,  à  la  suite  des  patriarches ,  prendre  rang 
parmi  les  prophètes  du  Christ  ? 

Il  est  certain  que  Ton  s'expliquerait  difficilement 
comment  celui  qui  a  recueilli  avec  tant  de  soin  le 
Proto-Evangelium ,  la  bénédiction  de  Sem ,  les  pro- 
messes, la  prophétie  de  Jacob  et  les  paroles  de  Balaam, 
ne  parlerait  nulle  part ,  en  son  propre  nom ,  du  Messie 
promis,  et  n'aurait  point  cherché  dans  ses  nombreux 
discours  au  peuple,  à  réchauffer  les  espérances  hérédi- 
taires. Nous  n'avons  point  sans  doute  toutes  les  paroles 
de  Moïse;  néanmoins,  nous  possédons  ses  principaux 
discours.  Voyons  donc  si  le  grand  législateur  des  Hé- 
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breux  a  parlé  du  Messie  attendu  y  non  pas  seulement 
en  sa  qualité  d'historien^  mais  comme  prophète? 

La  prophétie  messianique  de  Moïse  formera  la  d^ 
ture  naturelle  des  prophéties  du  Pentateuque^  exposées 
dans  ce  premier  volume. 


BxpoaltloB  de  la  Prophétie* 

Moïse  recommande  à  son  peuple  de  fuir  les  pratiques 
superstitieuses  de  la  divination ,  de  la  magie ,  et  tous 
les  moyens  coupables  employés  par  les  nations  infidèles 
pour  connaître  les  mystères  impénétrables  de  Favenir 
ou  les  choses  cachées  du  présent.  Quiconque  use  de 
telles  pratiques  est  en  abomination  au  Seigneur.  Que 
les  Hébreux  mettent  toute  leur  confiance  dans  Jéhovah, 
leur  Dieu,  c'est  lui  qui  leur  révélera  y  en  temps  oppor- 
tun ,  tout  ce  qu'il  leur  sera  expédient  de  savoir.  Jéhovah 
doit  susciter  un  prophète  semblable  à  Moïse  ^  un  pro- 
phète qu'il  faudra  écouter,  sous  peine  d'encourir  les 
redoutables  jugements  de  Dieu. 

Ce  prophète  a  été  annoncé  à  Moïse  dans  un  moment 
solennel,  sur  la  montagne  enflammée  du  Sinal,  quand 
la  loi  fut  dictée  au  milieu  de  la  foudre  et  des  éclairs. 
Le  peuple  alors  tremblait,  et  il  disait  à  Moïse  :  «  Que  ce 
soit  toi  qui  nous  parle  :  c'est  ta  parole  que  nous  vou- 
lons entendre;  fais  que  Dieu  ne  nous  parle  plus,  de 
peur  que  nous  ne  mourions.  »  Ce  fut  alors  que  le  Sei- 
gneur dit  à  Moïse  :  «  Us  ont  raison  de  parler  ainsi  :  je 
veux  susciter  du  milieu  de  ]eurs  frères  un  prophète 
semblable  à  toi.  Je  veux  mettre  ma  parole  dans  sa 
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bouche;  et  il  leur  dira  tout  ce  que  je  lui  commanderai  : 
quiconque  ne  prêtera  pas  l'oreille  à  ses  discours,  je  lui 
en  demanderai  compte.  » 

Au  moment  où  Moïse  parle  des  fausses  révélations 
des  démons ,  il  se  sent  amené  à  prophétiser  la  grande 
révélation  du  Christ.  Le  médiateur  est  promis  sur  le 
mont  Sînal,  et  Moïse  en  est  Timage. 

La  prophétie  dont  il  est  question  est  contenue  dans 
le  chapitre  xviii,  15-19,  du  Deutéronome. 
Voici  sa  traduction  suivant  Thébreu  : 

15.  «  Jéhovah-Éiohim ,  votre  Dieu ,  vous  suscitera 
un  prophète  de  votre  nation ,  d'entre  vos  frères , 
semblable  à  moi.  C'est  Celui  que  vous  devrez  écouter. 

16.  »  En  réponse  à  toutes  les  demandes  que  vous 
fîtes  à  Jéhovah-Élohim ,  votre  Dieu,  près  du  mont 
Horeb,  où  tout  le  peuple  était  assemblé,  en  lui  disant  : 
<<  Que  je  n'entende  plus  la  voix  de  Jéhovah-Élohim,  et 
que  je  ne  voie  plus  ce  grand  feu,  de  peur  que  je  ne 
meure.  » 

17.  »  Jéhovah  me  dit  :  Us  ont  bien  fait  en  parlant 
ainsi. 

18.  »  Je  leur  susciterai  du  milieu  de  leurs  frères  un 
prophète  semblable  à  toi  ;  je  lui  mettrai  mes  paroles 
clans  la  bouche ,  et  il  leur  dira  tout  ce  que  je  lui  or- 
donnerai. Que  si  quelqu'un  ne  veut  pas  entendre  les 
paroles  que  ce  prophète  prononcera  en  mon  nom ,  ce 
sera  moi  qui  en  demanderai  compte.  » 

Selon  les  Septante  :  Upo^^'7r^•i  h,  tûv  àSeX^ûv  csu,  o>ç  l\tky 
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Selon  la  Yulgate  :  Prophetam  de  genU  tuà  et  de  fra- 
tribus  tuis  sicut  me^  suscitabit  tibi  Dominus  JOeus  tuus; 
ipsum  audi€s{i). 


II 


Iiiter prêta tiosa  dlTerscs  de  la  Prophétie. 

On  peut  ranger  en  quatre  catégories  les  commeu'- 
tateurs  de  cette  prophétie,  d'après  les  opinions  qu'ils 
défendent. 

La  première  se  compose  de  ceux  qui,  comme  Abeo- 
Esra,  Bechaï,  Âmmon  (2),  prétendent  que  le  prophète 
désigné  par  Moïse  est  Josué  ou  Jérémie  (3). 

La  seconde  catégorie  comprend  ceux  qui  considèrent 
ce  même  prophète  comme  un  être  collectif,  représen- 
tant Tordre  entier  des  prophètes. 

Parmi  eux,  on  compte  Origène  (4),  le  traducteur  de 
la  Version  arabe  ;  la  plupart  des  nouveaux  commenta- 
teurs juifs,  nommément  Kimchi,  Alscheeh  et  Lipman  (5}  ; 
et,  parmi  les  rationalistes,  Rosen-Muller,  Fater,  Baum- 
garten-Crusius  (6) . 

La  troisième  catégorie  comprend  les  chrétiens  dont 
la  conviction ,  très-arrètée  dès  les  premiers  siècles ,  est 
que  la  prophétie  de  Moïse  s'appUque  au  Messie.  Cette 
opinion  est  celle  de  saint  Justin  martyr,  de  Tertullien, 
de  saint  Athanase,  d'Eusèbe  (7),  de  Lactance  (8),  de 

(1)  Gen.  XTiir,  15. 

(2)  ChristoL.p.  29. 

(3)  Voyêi  Baal  Hatturin  et  Jaikut,  dans  le  livre  Pesikta  et  dans  les 
Commentaires  d'AbrabaneL 

(4)  Origène,  Contra  CeUum,i,  9;  g 5.'—  (S}  Nisacfum,  p.  137.— 
(6)  Bibliotk.  théolog.^ (7)  Demanêt.,  a,  2, 9,il.~-(8)  LacUnce,iv,  17. 
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saint  Augustin  (1),  et  de  saint  Isidore  de  Peluie  (â). 
Cette  interprétation,  autrefois  commune  en  Allemagne^ 
a  été  défendue  dans  les  temps  modernes  par  Pareau  et 
Knapp. 

Enfin,  la  quatrième  catégorie  ne  diffère  de  la  tioi- 
flième  que  par  une  nuance.  Elle  est  formée  de  ceux  qui 
cherchent  à  conciliei;  les  deux  dernières  opinions.  Le 
prophète  annoncé  par  Moïse  est ,  selon  eux ,  le  Messie  ; 
mais  le  Messie  représente  en  cet  endroit  Tordre  des 
prophètes  tout  entier.  On  peut  compter  parmi  ces  der- 
niers commentateurs  Nicolas  de  Lyra,  Grotius,  Lederc, 
Hengstenberg;  et,  parmi  les  CathoUques,  Corneille 
La  Pierre,  Ménochius,  etc.  Cette  dernière  opinion  est 
celle  que  nous  embrassons.  Elle  a  Favantage  de  ne 
ocmtredire  en  rien  la  tradition  chrétienne ,  et  d'offrir 
la  solution  de  graves  difficultés. 

III 

Mm  i^r^pkéiie  de  Motee  «'mi^plMive  à  «ésufr-ChrUt. 

Le  prophète  annoncé  par  Moïse  peut-il  être  considéré 
purement  et  simplement  au  sens  collectif  et  exprimer 
seulement  la  totalité  numérique  des  prophètes  ? 

Les  raisons  grammaticales  les  plus  décisives  prou-< 
vent  que  le  prophète  appelé  par  Moïse  m)33  ne  peut  dé- 
signer un  être  collectif ,  mais  seulement  un  individu. 

Car,  premièrement,  cette  expression  Ndbi  trois  fois 
reproduite  dans  le  texte  est  toujours  au  singulier,  et 
les  mots  qui  s'y  rapportent  indiquent  toujours  le  sin-* 
gulier  :  circonstance  impossible ,  si  M^sa  était  un  nom 

(1)  s.  Ang.  Contra  Famtum,  lib.  xvi,  x  et  suiv.— (^)  Gh.  m,  ép.  40. 
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collectif.  En  effet  ^  dans  les  noms  collectifs  le  singulier 
alterne  toujours  avec  le  pluriel.  En  second  lieu,  jamais 
M>33  y  propheta ,  employé  seul  et  sans  aucun  signe  da 
pluriel ,  n'exprime  dans  les  autres  livres  de  la  Bible , 
ridée  collective  des  prophètes. 

Les  Septante ,  la  Vulgate ,  Onkélos ,  la  version  Syria- 
que et  la  version  Samaritaine ,  ont  interprété  nâbi 
sans  y  faire  remarquer  une  idée  collective. 

Dans  TÀncien  et  dans  le  Nouveau  Testament  Tordre 
des  prophètes  est  toujours  exprimépar  un  substantif  au 
pluriel.  On  lit  au  II  livre  des  Rois  :  «  Le  Seigneur  avait 
fait  souvent  ces  protestations  contre  Israël  et  contre  Jada 
par  tous  ses  prophètes  (vw^aa" ^3  )  et  par  les  voyants ,  et 
il  leur  avait  dit  :  Quittez  vos  voies  corrompues,  et  revenez 
à  moi;  gardez  mes  préceptes  et  mes  cérémonies,  selon 
toutes  les  lois  que  j'ai  prescrites  à  vos  pères  et  selon  que 
je  vous  l'ai  déclaré  par  les  prophètes^  D>K>i3n,  mes 
serviteurs  que  je  vous  ai  envoyés.  Il  s'agit  dans  ce  texte 
de  tous  les  prophètes  envoyés  par  Dieu  depuis  Moïse 
jusqu'à  Ezéchiel,  et  cette  série  de  prophètes  est,  comme 
on  le  voit,  exprimée  par  Hannebihinij  au  pluriel. 
V Ecclésiastique  présente  un  texte  semblable  ;  il  désigne 
comme  les  Juifs,  comme  les  Chrétiens,  comme  tout  le 
monde ,  par  le  même  mot  pluriel  tous  les  prophètes 
depuis  Moïse  jusqu'à  Àrtaxercès  (â). 

Saint  Matthieu,  dans  son  Évangile,  s'exprime  de  la 
même  manière:  Omnes prophetœ et  lex,  usque  adJoan- 
nem  prophetaverunt  (3) .  S'il  nous  était  permis  de  faire 
un  léger  changement  à  un  texte,  où  saint  Paul  rappelle 
la  même  règle  d'herméneutique  que  nous  appliquons 
ici ,  nous  dirions  de  notre  prophétie  :  «  Non  dicit  : 

;i)  V  iiî.      xvii,13.  — |2)£ccJ^*<Mlig.,XLVi,l.  — (3)MaUh.  XI,  13 
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Prophetas,  quasi  multos,  sed  quasi  unttm:  Prophetam 
qui  est  Christus. 

C'est  ce  qui  explique  comment ,  au  temps  de  Jésus- 
Christ  ,  les  Juifs  attendaient  un  seul  Messie ,  le  pro- 
phète unique  annoncé  par  Moïse. 

Hoffimann  objecte  qu'il  convient  d'interpréter  ici  le 
moi  prophète  j  comme  on  interprète  le  mot  roi  au  chap. 
XYiiy  1&  du  Deutéronome  (1).  «  Quand  vous  serez  entré 
dans  le  pays  que  le  Seigneur  doit  vous  donner  ^  s'il  vous 
arrive  de  dire  :  Je  choisirai  un  roi  pour  me  comman- 
der,  etc.  »  Mais  cette  expression  un  roi  n'exprime  point 
une  idée  collective,  elle  ne  désigne  dans  le  passage 
cité  qu'un  individu ,  celui  qui  le  premier  parviendra  à 
la  dignité  royale.  Le  verset  20  du  même  chapitre  en 
fournit  la  preuve  puisque  l'on  y  parle  des  fils  de  ce 
roi.  Qu'importe  que  ce  premier  roi  soit  cité  comme 
celui  sur  lequel  les  autres  se  régleront?  Son  individua- 
lité n'en  est  pas  moins  constatée. 

Quand  il  est  parlé ,  dans  l'Écriture ,  du  sacerdoce  en 
général  y  ce  n'est  point  le  mot  prêtre  au  singulier  qui 
l'exprime.  Ce  substantif  est  alors  au  pluriel.  Et  pour- 
tant le  sacerdoce  porte  en  lui  un  caractère  d'unité  que 
ridée  collective  des  prophètes  ne  présente  pas. 

Si  maintenant  nous  cherchons  à  interpréter  l'expres- 
sion sicut  me.  ^Jb3 ,  semblable  à  moi,  et  sicut  te.  TiMOD, 
semblable  à  toi,  la  signification  que  nous  avons  donnée 
à  Ndbi  devient  plus  certaine  et  se  précise  davantage. 
c<  Jéhovah  votre  Dieu  doit  vous  susciter  un  prophète  sem- 
blable à  moi.  »  Faut-il  interpréter  ces  paroles,  ainsi 
que  plusieurs  le  prétendent,  de  la  manière  suivante: 


(1)  Ciun  ingressus  fueris  tcrram  qu^m  Dominus  Deits  tuus  dabit  Ubi... 
et  dixeris  :  a  Constituam  super  me  regem.  (Deul.,  xvii,  i4. 
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a  Dieu  vous  suscitera  un  prophète  ayant  le  caractère  de 
prophète  que  j'ai  moi-même.  »  Mais  alors  cette  exptes^ 
sion  sictU  me,  camânij  devient,  dans  la  phrase,  complè- 
tement inutile  et  constitue  un  véritable  pléonasme. 
Dieu  suscitera  un  prophète^  présente  un  sens  commet  ; 
et  ces  mots  :  ayant  un  caractère  prophétique  ,  forment 
une  redondance  sans  exemple  dans  la  Bible  (i). 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'aUer  chercher  bien  loin  la 
signification  de  ces  mots  sicut  me. 

Le  verset  16  nous  montre  à  quelle  occasion  Dieu  avait 
communiqué  à  Moïse  notre  prophétie.  Moïse  le  dit  aux 
Israélites  à  peu  près  en  ces  termes  :  «  C  était  lorsque 
la  voix  tonnante  de  Dieu,  au  sommet  du  Sinal  enflammé, 
vous  glaçait  deffroi.  Vous  me  dites  que  Dieu  ne  nous 
parle  plus;  mais  parlez-nous  en  son  nom.  Soyez  notre 
médiateur.  Dieu  vous  a  exaucé  et  je  suis  vTaiment  on 
médiateur  entre  vous  et  lui.  Mais  de  plus,  Jéhovah  m^a 
révélé  qu'il  susciterait  un  jour  un  autre  médiateur  «a- 
tre  vous  et  lui,  un  prophète  semblable  à  moi,  sicut  me, 
camôni  :  propketam  sicut  me  su^i/odt/.»  Un  médiateur 
semblable  à  Moïse  devait  avoir  un  pouvoir  législatif. 

Ce  nouveau  législateur  ne  peut  être  autre  que  le 
Christ.  C'est  sans  doute  le  sentiment  de  cette  vérité  qui 
a  dicté  à  Fauteur  du  Midrasch  Koheleth^  cette  sentence  : 
Qualis  prior  redemptory  talis  redemptar  posterior. 
Est-ce  qu'un  seul  des  prophètes  qui  ont  succédé  à  Moïse 
a  été  médiateur  et  législateur  au  même  titre  que  Moïse 
[sicut  me)  ? 

Le  Christ  seul  nous  apparaît  avec  cette  prérogative. 

(1)  Les  passages  suivants,  analogues  li  celui  de  notre  prophétie,  ne 
présentent  point  cette  redondance  :  Suscitavi  de  filiis  vestris  in  pro- 
pbetas  et  de  juvenibus  vestris  Nazareos.  Atnos^  ii,  li.  «  SuscitaTît 
nobis  Dominas  pro|Aeta8  in  Babylone.  Jérémi^,  xxix,  15.» 
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f.  En  effet,  nous  voyons  le  Sauveur  dans  son  discours 

f  sur  la  montagne,  passer  en  revue  les  préceptes  du  L^ 

^  calogue  et  à  l'occasion  de  chaque  commandement  pro- 

I  noncer  ces  significatives  paroles  :  Moïse  vous  a  dit. ...  ; 

f  Mais  moi  je  vous  dis.  a  Audistis  quia  dictum  est  anti* 

r  quis:  Non  occides...  Ego  autem  dico  vobis,,.  Audistis 

quia  dictum   est:   Oculum  pro  oculo,..  Ego   autem 
i.  dico  vobis ,  non  resistere  malo ,  etc*,  etc.  (1).  »  Les 

paroles  du  Christ  sont  les  paroles  de  son  Père,  et  il 
e  ne  dit  aux  hommes  que  ce  que  son  Père  lui  a  révélé  : 

«  Eœ  meipso  non  sum  locutus^  sed  qui  misit  me  Pater , 
ipse  mihi  mandatum  dédit  quid  dicam^  et  quid  lo- 
quar  (2).  »  Jésus-Christ  est  le  médiateur  d'un  nouveau 
et  meilleur  testament  :  «  Melioris  testùmenti  mediator 
est,  quod  in  melioribus  repromissionibus  sancitum 
est  (3).  » 

On  pourrait  multiplier  les  traits  de  ressemblance 
entre  Jésus-Christ  et  Moïse,  rapports  de  simihtude 
faciles  à  constater,  malgré  les  caractères  tranchés  qui 
distinguent  le  Christ  de  Moïse.  Eusèbe  dans  sa  Démons- 
tration évangélique ,  et  Huet  dans  la  sienne ,  se  sont 
appliqués  à  mettre  en  parallèle  le  législateur  de  la  loi 
nouvelle  et  le  législateur  de  la  loi  ancienne  (&),  et  à 
constater  de  nombreux  rapports  de  similitude.  Moïse 
et  Jésus-Christ  sont  législateurs  et  Ubérateurs  du  peu- 
ple de  Dieu;  Moïse  introduit  les  Hébreux  dans  la  terre 
de  Chanaan;  Jésus-Christ  introduit  les  chrétiens  au 
ciel.  L'un  et  l'autre  ont  vaincu  les  démons  par  leurs 


(1)  s.  Matth.vi.,  21,  38,39. 

(2)  S.  Jean,  viii,  25,  26,28  ;  xii,  49, 50  ;  xiv,  6,  10. 

(3)  Héhr.,  Tiii,  6;  ix,  15;  xu ,  24.  —  Matth.,  xxvi,  28. 

(4)  Euseb. ,  Evang, ,  Demonstr. ,  lib,  iii.  —  Huet,  Demonstr,,  £«., 
prop.  n,  pr.  xii. 
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miracles.  Moïse  était  Tami  de  Dieu;  le  Christ  est  aimé 
de  son  Père  ;  tous  deux  ne  disent  que  ce  qui  leur  a  été 
révélé,  etc. 

Parmi  les  prophètes  qui  ont  succédé  à  Moïse ,  quel 
autre  que  Jésus-Christ  lui  a  véritablement  ressemblé? 

Un  prophète  semblable  à  Moïse  est  placé  au-dessus 
de  tous  ceux  qui  sont  venus  après  lui  dans  Tordre  des 
temps:  Moïse  fut,  pour  ainsi  dire,  Penvoyé  plénipo- 
tentiaire de  Dieu,  élevé  à  la  hauteur  d^une  t&che  im- 
mense, d^une  œuvre  formidable.  Moïse  voulant  conso- 
ler les  siens  de  sa  mort  prochaine,  pouvait-il  annoncer 
moins  que  lui-même  sans  les  décourager  par  sa  pré- 
diction?-^—Qu^on  y  prenne  bien  ga,rde,  la  t&che  laissée 
par  Moïse  au  prophète  de  Favenir  était  plus  difficile 
que  celle  même  dont  il  venait  de  s'acquitter.  Il  ne  s'a- 
gissait pas  seulement  de  dominer  un  peuple  incons- 
tant, de  soutenir  son  âme  défaillante ,  de  vaincre  les 
nations  en  armes,  gardant  les  frontières  de  Chanaan,  et 
de  s'emparer  de  ce  pays  ;  il  s'agissait  surtout  de  réaliser 
les  anciennes  promesses  faites  aux  patriarches  ;  c'est- 
à-dire  d'établir  le  règne  de  Dieu  dans  tout  l'univers  et 
de  le  faire  dominer  sur  toutes  les  nations  de  la  terre. 
C'est  par  ce  prophète  que  Japhet  devait  habiter  dans 
les  tentes  de  Sem  et  que  tous  les  peuples  deviendraient 
participants  de  la  bénédiction  donnée  à  Abraham. — 
En  présence  de  cette  tÀche  formidable  que  devient  une 
personnalité  ordinaire,  un  simple  prophète,  quelle  que 
soit  d'ailleurs  la  puissance  personnelle  avec  laquelle 
l'Histoire  sainte  nous  le  représente?  En  présence  de 
cette  tâche  que  sont  même  tous  les  prophètes  réunis 
ensemble? 

Évidemment ,  le  prophète  qu'annonçait  Moïse,  n'a 
été  aucun  de  ceux  qui  lui  ont  succédé  immédiatement. 
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Tous  apparaissent  notablement  inférieiu's  à  ce  grand 
homme.  Le  Deutéronome  nous  le  déclare  :  «  Il  n'v 
eut  dans  la  suite  au  milieu  d'Israël  aucim  prophète 
comme  Moïse  ,  lequel  voyait  Dieu  face  à  face  (1).  Marie 
et  Aaron  eurent  un  moment  la  prétention  de  marcher 
les  égaux  de  Moïse  ;  ils  disaient  :  «  Le  Seigneur  a-t-il 
parlé  seulement  par  Moïse  ?  Ne  s'est-il  pas  également 
communiqué  à  nous  ?  —  Mais  Dieu  lui-même  montra 
le  néant  de  leurs  prétentions.  «  Si  quelqu'un  parmi 
vous,  dit  le  Seigneur,  est  prophète  ,  je  lui  apparaîtrai 
dans  une  vision,  et  je  lui  parlerai  dans  le  sommeil. 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  mon  serviteur  Moïse...  Car 
je  lui  parle  par  ma  propre  bouche,  et  il  voit  clairement 
le  Seigneur  et  non  d'une  manière  énigmatique  et  en 
figure  (2).»  11  est  donc  manifeste  que  Moïse  est  placé 
par  Dieu  au-dessus  de  tous  les  prophètes.  11  occupe  un 
sublime  degré,  auquel  nul  d'entre  eux  n'a  été  élevé. 
Son  œuvre  n'a  pas  consisté  à  s'acquitter  d'une  seule 
mission,  mais  à  remplir  tous  les  grands  rôles  à  la  fois. 
Médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  législateur,  chef 
politique  et  libérateur  de  son  peuple ,  prophète ,  juge, 
historien  de  l'humanité ,  poète  sublime  :  il  fut  tout  cela. 
Rien  de  grand  parmi  les  hommes,  rien  de  sacré  dans 
les  choses  du  ciel  qu'il  n'ait  touché  par  quelque  point 
dans  sa  longue  et  glorieuse  carrière.  En  mourant,  il  a 
laissé  debout  son  œuvre  :  l'ancienne  loi!  A  tous  ces 
titres  et  pour  toutes  ces  raisons,  il  est  placé  au-dessus 
de  tous  les  prophètes  de  l'alliance  ancienne  (3) .  Il  faut 
donc  conclure  que  ces  prophètes,  pris  individuellement 
ou  ensemble,  ne  peuvent  être  comparés  à  Moïse;  la 


(1)  DeuL,  xxxiv,  iO.  —  (2)  /Vofn6i'e«,  \xii,  !-9.  —  (3)  Hcbr.,  m,  5. 
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gloire  réunie  de  tous  n'égale  point  les  rayons  lumineuiî 
que  Dieu  mit  sur  son  front. 

En  vain  a-t-on  cherché  un  premier  accomplissement 
de  la  prophétie  de  Moïse  dans  Josué.  Josué  avait  reçu  sa 
mission  lorsque  Moïse  annonçait  le  Prophète  par  excel- 
lence. Dieu  avait  dit  à  Moïse:  Prenez  Josué,  cet  homme 
en  qui  Tespri  t  réside,  imposez^lui  les  mains,  présentes-le 
devant  tout  ce  peuple  et  faites^lui  part  de  votre  gloire, 
afin   que  toute  rassemblée   des  enfants  d'israél  lui 
obéisse  (1).  Tout  cela  était  fait  lorsque  Moïse  dit  au 
peuple  en  le  quittant  :  «  Jéhovah  vous  suscitera  un  pro* 
phète  semblable  à  moi.»  Cette  prophétie  ne  regarde 
donc  point  Josué;  car  le  Seigneur  avait  ajouté  :  «  Josué 
ira  trouver  le  prêtre  Éléazar  qui  se  présentera  devant 
le  Seigneur  et  le  consultera  pour  Josué;  et  selon  la  pa- 
role d'Éléazar  sera  réglée  toute  la  conduite  de  Josué, 
des  enfants  d'Israël  et  de  toute  la  multitude  du  peuple.» 
Josué  est  donc  assujetti  comme  les  autres  à  consulter 
le  grand-pré tre  :  Celui-ci  consulterai  Seigneur  pour 
Josué  comme  pour  les  autres.  Assurément ,  quelque 
gloire  que  Josué  ait  acquise,  ce  n'est  point  là  un  pro^ 
phète  semblable  à  Moise  à  qui  Dieu  se  conununiqoait 
immédiatement.  Aussi  Josué,  ou  tout  autre  écrivain 
inspiré  de  Dieu  put  terminer  le  Deutéronome  par  ces 
paroles  :  «  Quant  à  Josué ,  fils  de  Nun,  il  fut  rempli  de 
l'esprit  de  sagesse,  parce  que  Moïse  lui  avait  imposé  les 
mains,  et  les  enfants  d'Israël  lui  obéirent.  Mais  il  ne 
s* éleva  plus  dans  Israël  aucun  prophète  qui  fût  sembla" 
hle  à  Moïse.  »  Le  Seigneur  avait  entretenu  Moïse  face  à 
face.  Par  l'effet  d'une  protection  singulière,   Moïse 
avait  opéré  tous  les  prodiges  de  l'Egypte;  il  avait 

(!)  iVtim.,  XXVII,  IS  et  suiv. 
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montré  une  main  puissante  dans  toutes  les  œuvres 
grandes  et  terribles  qu'il  accomplit  (i).  C'est  donc  un 
fait  certain,  Josué,  malgré  sa  gloire,  ne  fut  point  sem- 
blable &  Moïse. 

Quant  aux  autres  prophètes,  lequel  d'entre  eux  pour- 
rait donc  l'égaler?  Eux-mêmes  ne  mettent-il  pas  leur 
gloire  A  reconnaître  qu'ils  sont  inférieurs  au  libérateiir 
et  au  législateur  d'Israël?  Us  déclarent  qu'ils  ne  sont 
point  le  prophète  que  celui-ci  a  annoncé;  et  bornent 
leur  mission  à  le  prédire  (2). 


IV 


^lésuB^Cbrtet  représente  y  dane  la  prophétie  de  Melteeiy 

l'ordre  eatfler  des  Prophètes* 


La  prophétie  de  Moïse  se  rapporte  donc  directement 
et  littéralement  à  Jésus4]hrist.  Mais  ce  serait  une  faute 
de  méconnaître  ici  ce  qui  est  avoué  par  tous,  à  savoir 
que  le  prophète  par  excellence^  le  Christ,  résume  en  lui 
tout  l'ordre  des  prophètes.  — 11  résulte  de  cette  vérité- 
principe  qu'en  parlant  de  Jésus-Christ,  Moïse  rappelait 
au  moins  indirectement  les  autres  prophètes.  Nous  esti- 
mons que  l'auteur  du  Pentateuque  avait  en  vue  l'ordre 
entier  résumé  en  Jésus-Christ.  Nous  appuyons  notre 
opinion  sur  cinq  raisons. 

1*"  I^  première  est  une  raison  de  convenance  et 
d'analogie. 

L'un  des  caractères  distinctifs  du  Dentéronome  et 
qui  en  constitue  la  mélancolique  originalité^  c'est  l'en»- 
preinte  des  préoccupations  que  faisait  naître  la  perspeo- 

(1}  Deia.,  xxxiv,  Oet  suiv.  —  (3)  Voyez  Isaîe,  xlii,  xlix,l  etLXi. 
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ti ye  douloureuse  de  la  mort  de  Moïse.  Ce  dernier  semble 
avoir  écrit  ce  livre  pour  rassurer  les  esprits  et  préparer 
l'avenir,  ménager  des  consolations^  prévenir  des  châ- 
timents. Moïse  y  rappelle  les  lois ,  les  motifs  de  l'obéis- 
sance aux  supérieurs.  En  énumérant  ces  motifs,  il 
semble  chercher  l'occasion  de  donner  de  salutaires  avis. 
Dans  le  chapitre  xvii*  et  au  commencement  du  cha- 
pitre xviu'  jusqu'à  notre  prophétie,  Moïse  parle  d'abord 
des  supérieiu^  civils  (1) ,  ensuite  des  supérieurs  reli- 
gieux (2),  des  magistrats,  des  divers  états  et  corpo- 
rations ,  des  prêtres ,  etc.  Est-il  vraisemblable  qu'il  ait 
omis  de  mentionner  les  prophètes?  On  sait  Fimportance 
immense  du  rôle  des  prophètes.  Le  prophète  était 
r intermédiaire  du  prêtre  et  de  Dieu,  Torgane  des 
communications  directes  de  la  Divinité  et  l'interprète 
de  la  loi.  Il  était  placé  à  côté  du  prêtre  pour  l'avertir^ 
l'exciter,  le  reprendre^  en  un  mot  pour  diriger  et  aider 
son  ministère. 

Cela  posé,  n'est-il  pas  probable  que  Moïse  a  dû 
quelque  part  annoncer  les  prophètes,  les  consolations 
et  les  secours  réservés  à  Israël  par  leur  entremise?  Il 
nous  semble  que  Moïse  faisait  allusion  à  la  mission 
consolatrice  du  prophète  en  général ,  lorsqu'il  rappe- 
lait ces  paroles  de  Dieu  :  «  Je  susciterai  parmi  vous  un 
prophète.  »  Sans  doute,  et  nous  l'avons  prouvé,  cette 
prophétie  désignait  premièrement  et  directement  le 
(ihrist;  mais  l'auteur  du  Pentateuque  pouvait-il  ne  pas 
voir  dans  le  Christ  le  représentant  de  l'ordre  entier  des 
prophètes?  Il  nous  semble  qu'aux  yeux  de  Moïse  les 
simples  prophètes  se  confondaient  dans  la  personnalité 
et  l'action  du  prophète  par  excellence,  de  celui  auquel 


(I)  Deut.y  XVII,  8-10.  —  (2)  Ibid.^  xviii,  i-8. 
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se  rapportait  le  ministère  de  tous  les  prophètes  comme 
les  préliminaires  se  rapportent  à  ce  qu^ils  préparent  et 
annoncent,  comme  Taccessoire  se  rapporte  au  principal. 

2"*  L^examen  des  circonstances  occasionnelles  de  la 
prophétie  nous  fournit  la  seconde  raison  de  croire 
qu'en  parlant  de  Jésus-Christ,  Moïse  avait  en  vue 
l'ordre  entier  des  prophètes. 

Commençons  par  présenter  le  texte  sacré  dans  son 
entier  avec  toutes  les  circonstances  qui  peuvent  avoir 
quelque  rapport  à  notre  prophétie. 

Nous  citons  le  chapitre  xviii  depuis  le  verset  neu- 
vième jusqu'à  la  fin. 

«(  Quand  vous  serez  entrés  dans  la  terre  que  le  Sei- 
»  gneur  vous  donne,  dit  Moïse,  vous  n'apprendrez  ni 
>»  ne  pratiquerez  aucune  des  abominations  que  com- 
»  mettent  les  nations.  Qu'il  ne  se  trouve  parmi  vous 
»  personne  qui  fasse  passer  par  le  feu  son  fils  ou  sa 
y»  fille,  qui  se  mêle  de  deviner,  qui  consulte  les 
»  augures,  et  qui,  par  divers  moyens,  prétende  décou- 
»  vrir  les  choses  cachées.  Que  nul  d'entre  vous  n'em- 
)>  ploie  l'art  d'enchanter,  ou  de  consulter  les  pythons, 
yt  les  devins  et  ceux  qui  invoquent  les  morts;  car  le 
)i  Seigneur  a  en  abomination  quiconque  fait  quelque 
»  chose  de  semblable ,  et  c'est  à  cause  de  ces  abomi- 
n  nations  que  le  Seigneur  votre  Dieu  va  exterminer 
»  devant  vous  les  nations.  Soyez  donc  parfaits  et  sans 
»  tache  en  présence  du  Seigneur  votre  Dieu;  car  ces 
»  nations  dont  vous  allez  posséder  l'héritage,  écoutent 
>»  les  augures  et  les  devins;  pour  vous  le  Seigneur  votre 
i>  Dieu  ne  vous  permet  rien  de  semblable.  Le  Seigneur 
»  votre  Dieu  vous  suscitera  du  milieu  de  vous  et  d'entre 
»  vos  frères  un  prophète  semblable  d  moi  {prophetam. . . 
»  sicut  me),   et   vous  l'écouterez,  selon  la  demande 
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>  même  que  vous  avez  faite  au  Seigneur  votre  Dieu, 
»  lorsqu^ étant  assemblés  près  du  mont  Horeb,  vous 
1»  dites  :  Que  je  n'entende  plus  la  voix  du  Seigneur 
»  mon  Dieu  et  que  je  ne  voie  plus  le  feu  terrible,  de 
)»  peur  que  je  ne  meure,  et  le  Seigneur  me  dit  :  Us  ont 
»  bien  parlé;  /<?  leur  susciterai  du  milieu  de  leurs  frères 
»  un  prophète  semblable  à  toiy  {prophetam.,,  sicut  te, 
»  et  je  mettrai  mes  paroles  dans  sa  bouche,  afin  qu'il 
)i  leur  annonce  tout  ce  que  je  lui  ordonnerai.  Mais 
»  quiconque  n'écoutera  point  les  paroles  qu'il  leur 
»  annoncera  en  mon  nom ,  j e  lui  en  demanderai  compte . 
»  Si  quelqu'un  se  donnant  pour  prophète  a  l'insolence 
»  d^annoucer  en  mon  nom  ce  que  je  ne  lui  aurai  point 
n  ordonné  de  dire,  ou  s'il  parle  au  nom  des  dieux  étran- 
ff  gers,  ce  prophète  mourra.  Si  vous  dites  secrètement 
»  en  vous-même  :  Comment  puis-je  distinguer  ce  que 
»  le  Seigneur  ne  lui  aura  point  révélé?  Saches  que  si  ce 
)i  que  ce  prophète  aura  dit  au  nom  de  Dieu  n'est  pas  ou 
»  n'arrive  pas,  c'est  une  parole  que  Dieu  n'a  pas  révélée  ; 
»  ce  pi'ophète  n'a  parlé  que  par  orgueil  et  vous  ne 
»  le  croirez  point.  »  La  suite  du  texte  se  rapporte  à  un 
objet  différent.  Voilà  donc  toutes  les  circonstances  occa- 
sionnelles de  notre  prophétie.  Nous  résumons  le  texte 
entier  de  la  manière  suivante  : 

l""  Dieu  défend  à  son  peuple  d'écouter  les  augures 
des  nations  infidèles; 

2^  11  lui  promet  un  prophète  qu'il  lui  ordonne 
d'écouter  ; 

3*  Il  le  prémunit  contre  les  faux  prophètes. 

On  a  remarqué  que  Moïse  répète  deux  fois  Dotri» 
prophétie.  C'est  d'abord  en  son  nom  propre  qu'il  la 
formule.  Elle  fait  suite  aux  recommandations  p^r  les* 
quelles  il  interdit  à  son  peuple  la  pratique  de  tous 
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les  moyens  superstitieux,  et  de  chercher,  comme  les 
nations  idolâtres,  à  franchir,  par  des  moyens  crimi*- 
nels,  la  sphère  des  connaissances  humaines.  «Vous 
n'agirez  point  de  la  sorte ,  leur  dit-il;  les  secrets  que  ces 
nations  cherchent  à  découvrir  par  des  moyens  con- 
damnables, Dieu  vous  les  communiquera,  n  — «  Il  sus- 
citera du  milieu  de  vous  un  prophète. — Il  nous  semble 
que  ce  prophète  doit  résumer  et  comprendre  en  lui 
tous  les  prophètes.  Car  le  rùle  particulier  du  Christ 
sera  d'apporter  au  monde  des  révélations  qui,  à  la 
vérité,  rendront  superflues,  en  ce  qui  touche  le  salut 
et  la  doctrine ,  toutes  les  autres  révélations;  mais  qui 
supposent  néanmoins  toutes  les  prophéties  antérieures 
et  les  complètent.  Une  prc»phétie  qui  ne  se  rapporterait 
absolument  qu^au  Messie ,  ne  serait  pas  à  sa  place  en 
cet  endroit. 

Moïse,  au  chapitre  xiii*',  verset  2,  a  déjà  donné  le 
moyen  de  distinguer  les  vrais  prophètes  de  ceux  qui 
ne  le  sont  pas.  N'est^il  pas  probable ,  qu'après  avoir 
interdit  la  consultation  des  faux  prophètes,  et  les  pra- 
tiques des  devins  par  ces  mots  :  «  Vous  ne  devez  point 
agir  de  la  sorte ,  »  Moïse  se  met  à  parler  des  prophètes 
qui  seront  directement  opposés  à  ces  devins?  Moïse  fait 
une  défense  :  «  Vous  ne  consulterez  point  les  devins.  » 
Cette  défense ,  il  la  justifie ,  en  disant  :  Dieu  vous  don- 
nera mieux  que  ces  devins;  il  suscitera  parmi  vous  un 
prophète. — Les  devins  étaient  une  institution  présente  : 
le  prophète  qui  leur  est  opposé  ne  doit-il  exercer  son 
action  que  dans  le  plus  lointain  avenir? — La  Vulgate  h 
parfaitement  reproduit  le  sens  du  texte  hélu^eu,  au 
verset  14*,  lorsqu'elle  traduit  :  «  Gentes  divinos  au-- 
diunt,..  tu  autem  aliter  institiUus  es.  »  Les  nations  ont 
des  devins ,  mais  vous,  vous  avez  été  autrement  insti-* 
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fué.  C^est  qu^en  effet ,  rinstitution  des  prophètes  était 
dès  lors  en  exercice ,  et  donnait  déjà  des  fruits.  Moïse 
nous  semble  opposer  ici  aux  devins  les  prophètes  ordi- 
naires ,  prophètes  qui  se  confondent  et  se  perdent  dans 
la  personnalité  compréhensive  du  Christ. 

Ne  nous  étonnons  point  non  plus  de  voir  apparaître 
en  cette  circonstance  la  personne  de  Jésus-Christ.  Moïse 
parlait  de  médiations  entre  Dieu  et  son  peuple,  de 
communications  entre  le  ciel  et  la  terre,  de  révélations 
divines  :  pouvait-il  oublier  le  grand  médiateur ,  le 
grand  révélateur,  Jésus-Christ,  qu'il  connaissait,  à  la 
fois ,  et  par  ce  que  Dieu  lui  en  avait  appris  dans  des 
révélations  particulières,  et  par  les  prophéties  quMl 
avait  recueillies?  Moïse  mentionne  des  révélations  moins 
importantes,  taira-t-il  la  principale? 

Pour  ajouter  à  l'autorité  de  la  prophétie ,  Moïse 
raconte  dans  quelle  circonstance  elle  se  fit  entendre  à 
lui,  et,  à  cette  occasion,  il  la  répète  tout  entière. 
Dieu  lui  a  fait  la  communication  de  l'envoi  d'un  pro- 
phète comme  Moïse  sur  le  Sinal,  à  l'occasion  de  la  pro- 
mulgation delà  loi,  quand  il  se  manifestait  directement 
à  lui.  La  foudre  et  les  éclairs  avaient  jeté  l'effroi  dans 
l'àme  des  Hébreux  :  ceux-ci  avaient  supplié  Dieu  de 
ne  communiquer  avec  eux  que  par  l'intermédiaire  de 
Moïse  :  k  Ce  que  le  peuple  demande  est  raisonnable , 
avait  répondu  le  Seigneur;  ils  ont  bien  parlé  ;  je  susci- 
terai du  milieu  de  leurs  frères  un  prophète  semblable 
à  vous.  » 

Ces  mots  :  «  Us  ont  bien  parlé ,  »  se  lisent  aussi  au 
chapitre  V,  verset  28,  du  Deutéronome,  où  sont  racon- 
tés les  discours  de  Dieu  à  Moïse  sur  le  Sinal;  cette 
circonstance  indique  que  notre  prophétie  n'est  qu'un 
morceau  détaché  du  discours  de  Dieu  sur  le  Sinal. — 
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Ainsi,  la  circonstance  des  devins  n^a  été  que  Toccasion 
de  rappeler  une  prophétie  faite  à  Moïse  au  jour  solennel 
de  la  promulgation  de  la  loi  sur  le  Sinal.  La  prophétie 
nous  apparaît  avec  la  majesté  qui  lui  convient.  C'est 
pi*écisément  pour  lui  donner  ce  caractère  de  majesté, 
que  Moïse  la  répète  une  seconde  fois,  et  avec  toutes 
ses  circonstances.  La  première  fois ,  il  a  pour  but  de 
j  ustifier  la  défense  des  devins;  la  seconde,  il  se  propose, 
par  les  circonstances  solennelles  qu'il  rappelle,  de 
«rraver,  pour  les  siècles,  dans  l'esprit  des  Hébreux, 
la  promesse  du  Messie-prophète,  personnification  de 
tous  les  prophètes  futurs. 

8''  La  troisième  raison  pour  laquelle  on  ne  peut  pas 
appliquer  la  prophétie  exclusivement  à  Jésus-Christ, 
c'est  que  les  versets  20,  21  et  22  qui  suivent  immédia- 
tement ramènent  à  la  pensée  des  autres  prophètes.  Ces 
versets  contiennent  des  signes  distinctifs  des  faux  pro- 
phètes. C'était  donc  et  de  Jésus-Christ  et  des  prophètes 
en  général  que  Moïse  voulait  parler. 

4*  S'il  n'était  question  dans  notre  prophétie  que  du 
Christ  seul  ne  s'ensuivrait-il  pas  que  l'institution  des 
prophètes  n'est  point  consacrée  dans  la  loi? —  Or,  il  est 
impossible  que  cette  institution  fondamentale  soit 
Dubliée  dans  la  législation  de  Moïse.  L'importance  his- 
torique de  l'élément  prophétique  doit  avoir  pour  fon- 
dement l'institution  divine.  Or,  cette  institution  n'a 
point  été  postérieure  à  Moïse,  car  le  chapitre  xiii  du 
Deutéronome  la  suppose  existante  (1). 

5°  Enfin  le  Nouveau  Testament  lui-même  nous  four- 
nit un  argument  contre  l'application  trop  exclusive  de 
laprophétie  au  Messie.  On  lit  dans  saintLuc,  chapitrcxi, 

J)  /)eut.,  XIII,  1  et  i. 
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que  Dieu  demandera  compte  du  sang  de  tous  les  pro- 
phètes, versé  depuis  Abel  jusqu^à  Zacharie  :  Requirdur 
ab  hâc  generatione.  En  grec  :  tva  ixÏTjTTjd^  ^i  afiJLa  r^ccrm 
Tûv  TTpo^Tcov.  (1)  Cette  expression  le  sang  sera  recherché^ 
rappelle  bien  cette  parole  de  notre  prophétie  :  «  Que  si 
quelqu'un  ne  veut  pas  entendre  les  paroles  que  ce 
prophète  prononcera  en  mon  nom,  j'en  demanderai 
compte.  » 

Il  est  remarquable  de  voir  combien  les  mots  des 
grandes  pro^ihéties  s'impriment  dans  le  langage  et  sont 
cités  à  propos  dans  toute  TÉcriture.  C'est  ainsi  que 
lorsque  Zacharie  est  injustement  mis  à  mort  (2),  il  pro- 
nonce cette  parole  :  «c  Que  Dieu  voie  et  en  demande 
compte  !  »  Dominus  requirai ,  ^ni ,  allusion  évidente 
à  notre  prophétie.  Un  jour  il  sera  demandé  compte 
aussi  du  sang  du  Christ  versé  sur  la  croix;  et  la  justice 
divine  vengera  ainsi  celui  de  tous  les  prophètes. 

Corneille  La  Pierre  résume  en  ces  termes  l'opinion 
que  nous  embrassons  : 

Significat  ergo  hic  Moyses  :  Deum  missurum  veros 
prophetas,  qui  erudient  Hebrœos,  et  verba  Dei  ad  eos 
référant,  quia  inter  eos  excellet  Ckristus  :  hinc  ipsum 
esse prœcipuè prophetam  de  quo  accipienda  sint  :  quasi 
diceret  Moyses:  Ego  Moses  propheta,  Christisummipro- 
plietœ  sumtypus  et prœcursor  ;  en  morior,  ad  Christian 
vos  transmitto,  ipsi  lampada  tradoy  ipsum  audiie, 
ipsum  sequimini.  Plures  enim  ejusdem  loci  esse  passe 
sensus  littérales  ^presertim  cùm  unus  alteri  est  subor- 
dinatuSy  ex  S.  Augustino  et  S.  Thomà  ostenditur  (3). 

(1)  Ut  inquiratur  sanguis  omnium  prophctarum....  a  sanguine  Abul, 
Hsque  ad  sauguinem  Zacliariae.  Ita,  dico  vobls,  requirctur  ab  hâc  gen(v 
ratione.  (S.  Luc,  xi,  30  cl  51. 

(â)  II  Paraîip.,  xxiv,  21.—  (3)  Comm.  in  Deui.^  xviii,  13- 
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SmÊH  9  les  ApètPM  »  Sémma^ChwUt  et  t—  miImIs 
•ai  a»»U«Bé  Im  prophétie  «e  M#Vm  •■  M^ 


L^applicaiion  de  la  prophétie  de  Moïse  au  Messie  l'e- 
pose  sur  le  témoignage  irréfragable  de  Jésus-(^hrist  ^ 
des  Apôtres,  des  saints  Pères  et  du  peuple  Juif. 

Il  est  vrai  que  les  Juifs  modernes  ont  alKmdjnné 
Tancienne  interprétation  ;  mais  ils  ne  Tont  fait  que 
pour  le  besoin  de  leur  polémique.  De  nombreux  témoi- 
g^nages  déposent  de  la  croyance  primitive  des  Juifs. 

Toutefois,  reconnaissons-le  tout  de  suite,  ce  serait 
à  tort  que  l'on  voudrait  se  servir,  pour  établir  le 
fait  de  leur  croyance ,  d'un  texte  trop  souvent  invoqué, 
celui  que  l'on  emprunte  au  premier  livre  des  Macha- 
bées.  Le  voici  :  «  Les  Juifs  et  les  prêtres  avaient 
consenti  que  Simon  fût  leur  chef  et  leur  souverain- 
prêtre  à  jamais,  jusqu'à  ce  qu'un  prophète  éprouvé 
se  levât  (1).  »  Il  est  évident  qu'il  s'agit  seulement  ici 
d'un  prophète  éprouvé;  c'est-à-dire  d'un  prophète  dont 
la  mission  serait  sanctionnée  parle  don  des  miracles  et 
des  prédictions.  Il  ne  s'agit  pas  du  prophète  par  excel- 
lence, mais  d'un  prophète  fidèle  quelconque.  Le  texte 
grec  en  est  la  preuve  :  «  Iw;  -roj  aviTr/jTi'.  zps^-fjTr^v  rirrév.  >. 
L'article  a  été  omis  à  dessein  devant  zps^-fjTr^v.  Ce  qua- 
lificatif e/>ro2/ve  r'^rf;  est  beaucoup  trop  modeste  iK)ur 


(1)  Kai  ÔTi  ot  'loudaloi  xett  ol  te^c  tùdôxy)9«v  toû  eiveti  oivrcôv  2:t|AMva 
1  Mach.  XIV,  41. 
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convenir  ici  au  Messie.  Le  sens  du  texte  est  simplement 
que  Simon  et  sa  famille  garderont  la  suprême  autorité 
jusqu'à  ce  qu'il  plaise  à  Dieu  de  faire  cesser  cet  état  de 
chose  irrégulier,  extra-légal,  en  envoyant  un  prophète, 
(l'est  qu'alors  il  n'y  avait  pas  de  prophète  en  Judée  (i); 
et  les  Juifs  attendaient  en  effet  un  prophète  précurseur, 
appuyés ,  non-seulement  sur  la  parole  de  Moïse,  mais 
sur  la  prophétie  de  Malachie,  qui  avait  annoncé  le 
précurseur  du  Messie  (2;. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  ce  texte  que  l'impartia- 
lité nous  conduit  à  écarter. 

Les  paraphrases  chaldalques  comprennent  par  le 
prophète,  n^3C  ,  Ndbiy  le  premier  et  le  plus  grand  des 
prophètes,  le  Messie;  et  cela  est  si  vrai,  que  plusieurs 
paraphrases  font  suivre  le  mot  Nâbi  du  nom  an  Messie. 

Le  Nouveau  Testament  offre  aussi  des  témoignages 
nombreux  et  décisifs  de  l'ancienne  croyance  des  Juifs 
et  de  l'application  de  la  prophétie  de  Moïse  au  Messie. 
crest  d'abord  saint  Pierre  qui,  après  l'ascension  de 
Jésus-Christ,  annonce  aux  Juifs  la  gloire  du  Sauveur  et 
les  exhorte  à  croire  en  lui.  Il  s'exprime  ainsi  :  «  Moïse 
a  dit  à  nos  pères  :  Le  Seigneur  votre  Dieu  suscitera 
d'entre  vos  frères  un  prophète  semblable  à  moi  ;  écou- 
tez-le en  tout  ce  qu'il  vous  dira  :  quiconque  n'écoutera 
pas  ce  prophète ,  sera  exterminé  du  milieu  du  peuple. 
Tous  les  prophètes  qui  sont  venus  dans  la  suite  des 
temps,  depuis  Samuel ,  ont  prédit  ce  qui  est  arrivé  en 
ces  jours  (3).  »  C'est  donc  en  ces  jours  ^  dies  istos  y  qu'a 


(1)  Voyez  Micbaelis. 

(2)  Nalacbie,  m,  1.  — iv,a. 

(3)  Ad.  deê  Apôtres,  ui,!2â  el suiv..  Moyses quidein  dixil  :  «  Quouiani 
propbeUiin  suscitabit,  etc....  Et  omnes  propbet»  ^  Samuel  et  deinceps.... 
annnntiavernnt  dies  istos.  » 
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été  accomplie  la  promesse  qui  est  ici  rappelée  ;  Jésus- 
Christ  est  donc  le  prophète  promis  par  Moïse,  et  sem- 
blable à  Moïse.  —  Saint  Etienne ,  également  rempli  du 
Saint-Esprit  y  entendait  cette  promesse  dans  le  même 
sens  lorsque  parlant  aux  Juifs  pour  les  exhorter  à  croire 
en  Jésus-Christ ,  il  leur  rappelait  ce  que  Moïse  avait 
fait  et  avait  dit  :  «  C^est  ce  Moïse  qui  a  dit  aux  enfants 
d'Israël  :  Le  Seigneur  votre  Dieu  vous  suscitera  d'entre 
vos  frères  un  prophète  semblable  à  moi;  c'est  lui  que 
vous  devez  écouter  (l).»  Toute  la  nation  juive,  au 
moment  où  parlait  saint  Etienne,  attendait  le  prophète 
promis;  les  populations  frappées  de  Téclat  des  miracles 
de  Jésus-Christ  avaient  cru  le  reconnaître.  Les  Phari- 
siens et  les  Docteurs,  aveuglés  par  leurs  préjugés, 
i*ésis1aient  à  Fentralnement.  C'est  pour  cela  que  saint 
Pierre  et  saint  Etienne  insistent  et  rappellent  à  tous 
les  Juifs  la  prophétie  de  Moïse,  afin  de  faire  recon- 
naître Jésus-Christ  et  de  convaincre  les  esprits  par  l'au- 
torité d'un  passage  du  Pentateuque  que  toute  la  Syna- 
gogue appliquait  au  Messie. 

C'est  encore  notre  prophétie  que  saint  Philippe  avait 
en  vue  lorsqu'il  disait  àNathanaël  :  «  Nous  avons  trouvé 
Jésus  de  Nazareth,  fils  de  Joseph,  duquel  Moïse  a 
écrit  dans  la  loi  «  "Ov  b(poL^s.  McoiiofiÇ  èv  tcT)  vdpicï)  sDpi^xafxev 
'lYjaciiv  (2).  Or,  le  Messie  n'est  mentionné  personnelle- 
ment que  deux  fois  dans  le  Pentateuque,  à  savoir  dans 
notre  prophétie  et  au  chapitre  xlik  de  Moïse  ;  mais  la 
dénomination  de  Schilo ,  sous  laquelle  il  est  désigné 
dans  la  Genèse^  devait  être  moins  intelligible  et  pa- 
i*attre  aux  Juifs  moins  applicable  à  Jésus-Christ. 

(1;  /lc(e«  des  Apâlres,  vu,  37.  Hic  est  Mo) ses  qui  dixit  filiis  Israël  : 
o  PropbeUiin  susciUibit  vobis  Deus  de  fratribus  vestris,  etc...  » 
(i)  Saint  Jean,  i,  4o.  Qvem  scripftit  Moyseê mrenimvs  Jesum^ 
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Ce  témoignage  des  Apôtres  est  d'une  grande  force  ; 
car,  d'après  saint  Luc  (1)  »  le  Christ  exposait  lui-même 
à  ses  disciples,  s' entretenant  avec  eux,  les  prophéties 
même  du  Pentateuque  :  Hœc  sunt  verba^  quœ  locutus 
sum  ad  vos^  cùm  adhtic  essem  vobiscum,  quoniam  ne- 
cesse  est  impleriomnia,  qiuje  scripta  sunt  in  lege  Moysi^ 
et  ProphetiSj  et  Psalmis  de  me.  Comment  peut-on  dès 
lors  supposer  que  ces  Apôtres ,  instruits  par  le  Messie 
lui-même,  aient  cité,  en  faveur  du  Christ,  des  prophètes 
qui  ne  parlaient  point  de  lui  ?  Cette  remarque  confirme 
principalement  le  témoignage  de  saint  Pierre,  puisque 
cet  Apôtre  avait  entendu  le  commentaire  de  notre 
prophétie  de  la  bouche  du  Christ  lui-même. 

Au  témoignage  des  Apôtres  se  joint  celui  des  Sama- 
ritains et  du  peuple  Juif.  -—  Jésus-Christ  assis  au  bord 
du  puits  de  Jacob  s'entretenait  avec  une  femme  de 
Samarie  :  «Femme,  lui  dit-il,  croyez-moi,  voici  Theure 
où  Ton  n'adorera  plus  seulement  Dieu  ici  sur  votre  mon- 
tagne et  à  Jérusalem.  —  Oui,  dit^elle,  en  l'interrom- 
pant, je  sais  que  le  Messie  va  venir;  quand  il  viendra, 
il  nous  enseignera  toute  chose  :  Gli%  Sti  Mcff^taç  l^/t:3n  • 
2h«v2X^  ixtivo;  dr/a^r'aXct  rî^iX^  wxvta  (2).  Ces  dernières  pa- 
roles :  Nobis  annuntiabit  omnia ,  sont  une  citation  de 
ces  paroles  de  notre  prophétie  :  Loquetur  ad  eos  om- 
nia (3).  Cette  femme,  écho  de  sa  nation,  appliquait  donc 
la  prophétie  de  Moïse  au  Messie.  11  faut  encore  remar- 
quer que  les  Samaritains  n'avaient  entre  les  mains 
que  le  Pentateuque ,  et  que  cette  femme  ne  pouvait 
s'appuyer  que  sur  les  cinq  livres  de  Moïse  ^  seuls  recon- 
nus de  sa  nation. 

L'opinion  du  peuple  Juif  est  également  constatée 

(l)  Saint  Lmc,  xxiy,  «.—  (2)  Saint  Jean,  iv,  23.—  (3)  Deul.^  xviii,  l«. 
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dans  un  passage  de  FÉvangile  de  saint  Jean  (1).  Jésus- 
Christ  venait  de  nourrir,  avec  cinq  pains ,  cinq  mille 
personnes.  Le  peuple  était  ravi  d^enthousiasme.  Il  s'écria^ 
en  voyant  ce  miracle  :  n  Celui-ci  est  ATaiment  le  pro^ 
phète  qui  doit  venir  !  »  Le  texte  latin  est  moins  propre 
à  faire  ressortir  la  force  de  ce  témoignage  que  le  texte 
grec,  puisque  l'article  le  n'y  peut  être  exprimé.  Mais  le 
texte  grec  est  formel  et  décisif  :  "Oti  su-rc;  iXtjOwç  h  rp> 
çn^jTY;;  h  k^y6]^z^fi<;  etç  tov  xisjxov.  Celui-ci  est  véritablement 
le  prophète,  celui  qui  doit  venir.  Le  peuple  ne  dit  pas  : 
Celui-ci  est  véritablement  un  prophète,  mais  le  pro- 
phète, celui  qu'on 'attendait ,  h  ï^yi]Lvt:ii;^  le  Messie. 
Saint  Augustin  en  fait  la  remarque  ;  il  a  dit  :  Unum 
çuemdam  voluit  intelligi  (2).  Le  peuple  désignait  «m 
certain  prophète ,  évidemment  celui  que  Moïse  avait 
prédit.  Ce  texte  a  encore  cela  de  remarquable,  qu'il 
montre  que  l'application  de  la  prophétie  de  Moïse  au 
Messie  n'était  point  propre  à  quelques  savants,  mais 
commune  à  tout  un  peuple.  Nous  en  trouvons  une  se- 
conde preuve  dans  ces  paroles  adressées  par  les  Juifs  à 
saint  Jean  :  «  Ètes-vous  le  prophète?  »  *0  TrpoTf^rrj?  sTtj  ; 
Un  témoignage  éclatant  est  celui  de  Jésus-Christ. 
Nous  le  lisons  au  chapitre  v*  de  l'Évangile  de  saint 
Jean  (3).  Le  Sauveur  venait  de  guérir  un  malade  le 
jour  du  Sabbat.  Les  Juifs  lui  en  faisaient  de  vifs  re- 
proches ;  Jésus-Christ  dans  un  long  discours  confond 
leur  hypocrisie.  Ce  n'est  point  lui,  c'est  Moïse,  qui  les 
accusera  un  jour  au  tribunal  de  son  Père  :  «  Moïse, 
dit-il,  qui  a  écrit  sur  moi.  »  Voici  le  texte  :  «  Nolite  pu-- 
tare  quia  ego  accusaturus  sim  vos  apud  Patrem.  Est  qui 


(1)  Saint  Jean,  vi,  14.  —  (%)  Contra  Fauêtum^  \\h,  xvi,  ch.  x.  — 
3)  Saint  Jean,  v,  45-47. 


—  6-24  — 

accusât  vos  MoyseSy  in  quo  vos  speratis.  Si  enim  crede- 
7*€tis  Moysi,  crederetis  forsitan  et  mihi  :  de  me  enim  illi: 
SCRIPSIT.  Si  autem  illius  litteris  non  creditiSy  quamodo 
verbis  meis  credetis?  »  Le  text.e  grec  est  anssi  formel  : 

Moïse  a  écrit  sur  Jésus-Christ  :  Ouvrons  donc  le  Pen- 
tateuque.  Le  Christ  avait  en  vue  un  passage  lorsqu^il 
pariait.  Où  se  trouve  ce  passage?  Le  passage  doit  être 
formel.  Il  ne  s^agit  point  ici  de  subtilités  qui  peuvent 
échapper  aisément  à  la  foule.  11  s^agit  d^un  texte  si 
formel  et  si  positif  que ,  faute  d^avoir  su  le  compren* 
dre,  on  sera  condamné  au  tribunal  de  Dieu.  Jésus-Christ 
n^aurait  pas  parlé  d^une  manière  si  absolue  d^un  pas- 
sage peu  remarqué  et  douteux  quant  à  sa  signification. 
Or,  si  Ton  cherche  dans  le  Pentateuque  un  passage  clair 
et  formel,  et  où  il  soit  question  de  Jésus-Christ,  on  trou- 
vera d'abord  celui  de  notre  prophétie.  C'est  le  seul  où 
la  personnalité  du  Messie  soit  aussi  vivement  accusée, 
il  était  bien  plus  facile  aux  Juifs  de  reconnaître  Jésus- 
Christ  dans  cette  prophétie  que  dans  celles  de  la 
Genèse ,  où  le  Messie  est  représenté  comme  im  lion  et 
un  dominateur  tout-puissant .  Lorsque  le  Sauveur  accuse 
les  Pharisiens  en  disant  :  «  Je  suis  venu  au  nom  de  mon 
Père  et  vous  n'avez  pas  voulu  me  recevoir  !  »  ne  dirait- 
on  pas  que  la  plainte  se  fonde  sur  le  verset  19  de  notre 
prophétie  :  «  Celui  qui  ne  voudra  pas  entendre  les 
paroles  que  le  prophète  dira  en  mon  nom ,  je  lui  en 
demanderai  compte?  »De  même  lorsque  Jésus  leur  fait 
ce  reproche  :  «  Vous  n'avez  pas  gardé  la  parole  de  Dieu, 
puisque  vous  ne  croyez  pas  à  celui  qu'il  a  envoyé  1  ,  w 


(1)  Et  verbuin  cjus  non  habctis  in  vobis  manens;  quia  qiicni  misit 
ille,  liuic  non  creditis.  Saint  Jean,  v.  38. 
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ne  fait-il  pas  allusion  au  verset  18  du  Deutéronome  : 
«  Je  placerai  mes  paroles  dans  sa  bouche ,  et  il  vous 
dira  tout  ce  que  je  lui  ordonnerai  ?  » 

Les  circonstances  du  discours  du  Sauveur  justifient 
pleinement  notre  interprétation.  Les  Juifs  venaient  de 
porter  une  accusation  hypocrite  contre  Jésus.  Il  vio- 
lait f  disaient-ils ,  la  loi  de  Moïse  (1).  Le  Christ  se  défend 
en  retournant  contre  eux  Taccusation  dont  il  est  l'ob- 
jet ;  et  il  leur  démontre  que  ce  n^est  pas  lui ,  mais  eux 
qui  sont  en  flagrant  déht  de  contradiction  avec  Moïse. 
Jésus  va  plus  loin  :  il  fait  voir  que  ce  Moïse  qu^ils  regar- 
daient comme  leur  espérance  et  leur  patron ,  en  témoi- 
^ant  pour  sa  loi  un  zèle  hypocrite  y  est  leur  accusa- 
teur; que  c'est  lui  qui,  dans  un  passage  formel,  pro- 
nonce leur  condamnation.  Or,  notre  prophétie  est  la 
seule  du  Pentateuque  qui  affecte  une  forme  commina- 
toire et  prononce  une  condamnation  ;  la  seule  où  les 
Juifs  soient  menacés  des  jugements  de  Dieu;  la  seule 
sur  laquelle  puissent  s'appuyer  ces  paroles  énergiques 
du  Christ  :  «Est  qui  accusât  vosMoysks...  Si  enim  cre- 
ileretis  Moysi,  crederetis  forsitan  et  mihi  :  de  me  eicim 

ILLE  SCRIPSIT. 

Le  docteur  Lucke  reconnaît  que  l'on  est  forcé  d'ad- 
mettre que  Jésus-Christ  fait  allusion  à  notre  prophétie 
et  qu'il  s'y  appuie  ;  mais ,  dit-il ,  il  n'adoptait  la  fausse 
opinion  des  Juifs  de  son  temps  que  pour  la  retourner 
contre  eux,  et  en  faire  la  base  d'un  puissant  argument. 
Quoi  donc?  Jésus-Christ  est-il  venu  sur  la  terre  pour 
sanctionner  les  erreurs  de  son  temps  ou  pour  les  com- 
battre? Tout  le  discours  du  Christ  se  résume  dans  cette 
parole  :  Moïse  m'a  annoncé ,  pourquoi  ne  voulea&-vous 

(1)  Joan.,v,  i0,16, 18,  46. 
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pas  me  reconnaître;  il  vous  a  ordonné  d'écouter  mes 
paroles,  pourquoi  les  rejete^vous?  Cet  argument  est 
donné  par  le  Christ  comme  décisif  et  péremptoire  : 
s'il  manque  de  force ,  s'il  ne  repose  que  sur  une  opi- 
nion erronée ,  le  Christ  a  trompé;  il  n'est  plus  digne 
des  respects  du  monde. 

Jésus  ne  s'est  pas  donné  seulement  une  fois  pour  le 
prophète  dont  il  fallait  écouter  les  paroles.  Au  cha- 
pitre XII ,  .saint  Jean  nous  rapporte  ces  autres  paroles 
du  Christ  : 

tt  Celui  qui  me  rejette  et  ne  reçoit  point  mes  paroles 
a  pour  juge  la  pai*ole  que  j'ai  annoncée  :  elle  Le  ju- 
gera au  dernier  jour.  Car  je  n'ai  point  parlé  de  moi- 
même.  Mais  mon  Père  qui  m'a  envoyé  m'a  prescrit 
lui-même  ce  que  je  dois  dire  et  comment  je  dois  par- 
ler (1).  On  ne  peut  méconnaître  ici  une  allusion  à  cette 
parole  de  notre  prophétie  :  ((  Ponam  verba  mea  in  ore 
ejus ,  loquetur  ad  eos  omnia  quœ  prcecepero  illi.  » 

On  trouve  une  troisième  allusion  à  notre  prophétie 
au  chapitre  xiv  du  même  Évangéliste ,  saint  Jean  :  «La 
parole  que  vous  avez  entendue ,  dit  aux  Juifs  Jésus- 
Christ,  n'est  point  ma  parole,  mais  celle  de  mon 
Père,  qui  m'a  envoyé...  Je  fais  ce  que  mon  Père  m'a 
ordonné  (2).  )» 

Joignons  à  ces  témoignages  de  Jésus-Christ  celui  qui 
fut  rendu  par  la  voix  mystérieuse  que  l'on  entendit 
sur  le  Thabor,  lors  de  la  transfiguration  du  Sauveur. 

(1)  Qui  spernit  me,  et  non  accipit  verba  mea  :  babet  qui  judicet  eum. 
Senno  quem  locutus  sum...  Quia  ego  ex  meipso  non  sum  locutns» 
sed  qui  misit  me  Pater,  ipse  mibi  mandatun  dédit  qvid  dicam  et  quid 
loqaar.  S.  Jean,  xu,  48. 

(â)  Sermonem  quem  audistis,  non  est  meus;  sed  ejus,  qui  misit  me> 
Patris...  Sicut  mandatum  dédit  mihi  Pater  sic  facio.  S.  Jean,  xiv,  ±i 
et  31. 
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« 

Moïse  et  le  Messie  sont  en  présence.  Si  Moïse  a  eu 
véritablement  le  r6le  que  nous  croyons ,  s'il  a  prédit 
le  Christ  tant  de  siècles  à  Tavance,  n'est-il  pas  pos- 
sible que  quelque  chose,  dans  cette  solennelle  entre- 
vue de  Jésu&-€hrist  et  de  Moïse,  rappelle  le  rôle  glo* 
rieux  de  ce  dernier?  C'est  un  soupçon ,  une  conjecture 
qui  viennent  naturellement  à  l'esprit.  Ce  soupçon  et 
cette  conjecture  sont  confirmés.  La  voix  mystérieuse 
répète  la  parole  principale  de  notre  prophétie.  Alors 
que  Jésus-Christ  était  transfiguré  et  que  ses  disciples 
stupéfaits,  d'admiration  le  regardaient  dans  la  splen- 
deur qui  l'enveloppait  y  la  voix  laissa  entendre  ces 
paroles  :  «  Celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé  :  Écoc- 
TEZ-LE  (1)  :  OuTbç  èoTi  6  ut6ç  jjlou  6  àYaiTrjTbç  âv  c{>  eô86xT<5a. 
(8>cou  ixouéTs.  La  première  partie  de  ces  paroles  est  em- 
pruntée à  Isale,  chapitre  xlii  :  Celui  que  fat  choisi  est 
r objet  de  mes  complaisances  (2)  ;  et  la  seconde ,  à  notre 
prophétie  même.  C'est  un  fait  remarquable  que  ce 
rapprochement  de  la  prophétie  de  Moïse  et  de  celle 
d'isaïe.  On  dirait  que  la  voix  du  Thalior,  en  réunissant 
ces  deux  prophéties,  ait  voulu  assigner  comme  com- 
mentaires de  la  prophétie  de  Moïse  les  riches  et  subli- 
mes développements  fournis  par  Isale  (3j.  Le  premier 
linéament  prophétique,  ou  si  l'on  veut,  l'esquisse  du 
Messie  est  rapprochée  du  portrait  lui-même. 

Tous  les  Pères  ont  apphqué  la  prophétie  de  Moïse 
au  Messie. 

Tertullien  dit  que  Dieu  le  Père  voulut  la  rappeler 
et  montrer  son  accomplissement,  quand,  au  moment 

(1)  Hic  est  Filius  meus  dilectus  ;  ipsum  aodite.  (S.  Lue ,  ix ,  35). 

(2)  Ecce...    electus  meus,   eomphieuit    siln   in  illo  anima   mca. 
(Isaïe,XLii,  1.) 

(3)  Voyez  les  chapitres  dlsale:  xlii,  xlix,  l  et  lxi. 
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de  la  transfiguration  de  Jésus-Christ,  il  fit  entendre 
cette  parole  :  Ipsum  audite  !  —  Hune  igitur  audiie, 
quem  ab  initia  edixerat  Deus  audiendum  in  nomine 
prophetŒj  quoniam  et  prophètes  existimari  habebat  à 
populo,  Prophetanij  inquit  May  ses  y  suscitaàit  vobis 
Deus  ex  filiis  vestris;  secundùm  carnalem  sciiicet  senr 
sum  :  tanquàm  me  audieritis  illum.  Omnis  enim  qtd 
illum  non  audierit^  exterminabitur  anima  ejus  de 
populo  suo  (1). 

Saint  Cyprien  appliquant  les  paroles  suivantes  au 
Christ  :  Ecce  ego  mitto  angeium  meum  ante  te. ..  les  fait 
suivre  de  celle&-ci ,  qui  font  allusion  à  notre  prophétie  : 
Observa  enim  et  obaudi  eum...  nomen  enim  meum  in 
eo  est  (2). 

Saint  Athanase  reprend  les  Juifs  qui ,  pour  échapper 
au  témoignage  que  fournit  contre  eux  notre  prophétie, 
cherchaient  à  rappliquer  à  un  autre  prophète  que 
Jésus-Christ  (3). 

Enfin ,  saint  Augustin  fait  remarquer  que  Moïse  s'est 
servi  à  dessein  du  nombre  singulier  le  prophète ,  pour 
annoncer  Jésus-Christ.  (4).  Le  prophète  y  et  non  les 
prophètes ,  cette  expression  indique ,  dit-il,  le  prophète 
par  excellence ,  infiniment  élevé  en  sagesse ,  en  science, 
au-dessus  de  tous  les  autres  prophètes,  c'est-à-dire 
proprement  le  Messie  :  Quid  habes  igitur ^  hœretica  vor 
nitas,  undè  te  putes  posse  convincerCy  non  de  Christo 
esse  prœdictum  :  suscitabo  illis  prophetam  de  fratribus 
ipsorum  similem  tibi;  quandd  ne  hinc  quidempoteSy 
quod  dissimilem  oslendis?  Aliis  enim  causis  et  nos 

(1)  TertulUen  y  lib.  IV,  Contra  MarcUm^  xxii. 

(3)  Saint  Cyprien,  lib.  I,  Contra  JudcBos ,  xviii. 

(3)  Saint  Athanase,  lib.  II,  Contra  Arianoê, 

(4}  Saint  Augustin,  Ub.  XVI,  Contra  Faustum^  XTiti. 
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similem  ostendimus. . . .  Judœtis  ipse  procédât  in  me^ 
ditan  ^  qui  cervicem  à  Jugo  Christi  malè  liberam  ioiiit. 
Dicai  mihi  quem  propheiam  pramiserit  Deus  cùm  ait 
Moysi  :  Suscitabo  illis  prophetam...  sicut  te?  Midti 
enim  prophetœ  posteà  fuerunt^  sed  utique  UBum  quem- 
dam  intelligi  voluit  (1). 

Mésamé  et  C^oBclavloB. 

L'interprétation  messianique  de  cette  dernière  pro- 
phétie du  Pentateuque  est  donc  appuyée,  comme  Tin- 
terprétation  des  cinq  autres  prophéties  que  nous  avons 
exposées  y  sur  l'autorité  de  la  philologie ,  de  l'histoire 
et  de  la  raison.  C'est  l'interprétation  des  anciens  Juifs, 
l'interprétation  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres,  l'in- 
terprétation des  saints  Pères  et  de  tous  les  Docteurs. 
En  deux  mots,  résumons  son  contenu.  — Deux  faits 
sont  constants  dans  la  prophétie  que  nous  venons  d'in- 
terpréter :  1"*  Moïse  a  désigné  personnellement  Jésus- 
Christ  lorsqu'il  a  dit  :  «  Dieu  suscitera  un  prophète 
semblable  à  moi  :  2"  Moïse  a  annoncé  par  ces  mêmes 
paroles  l'ordre  des  prophètes  tout  entier.  Comment 
concilier  ces  deux  grands  faits?  De  la  manière  sui- 
vante :  Le  prophète  prédit  est  Jésus-Christ;  mais  en 
Jésus-Christ  se  résument  et  se  confondent  tous  les 
prophètes  qui  l'ont  précédé.  Ceux-ci  ont  commencé 
Tœuvre  que  le  Christ  a  achevée;  ils  ont  préparé  ce 
qu'il  a  accompli.  Cette  expression,  un  prophète j  ne 
peut  en  aucun  cas  présenter  une  idée  collective ,  un 
nombre  déterminé  de  prophètes ,  un  total  numérique 

(1}  Coloêê,.  II,  3.  ^Philipp.^  m,  8. 
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dans  lequel  le  Christ  entrerait  pour  une  simple  unité. 
Cette  interprétation  erronée  est  celle  de  Calvin  et  des 
autres  commentateurs  cités  plus  haut. 

Moïse,  suivant  les  conditions  du  génie  de  la  prophétie 
pour  qui  les  époques  disparaissent  et  les  divers  plans 
se  confondent,  voyait  à  la  lumière  de  Dieu  tous  les 
prophètes  unis  confondus  dans  Tunique  personnalité 
du  Christ.  —  Pour  lui,  comme  pour  saint  Pierre,  le 
Christ  était  dans  les  prophètes  et  les  prophètes  dans  le 
Christ  (1). 


En  terminant  ici  l'exposition  des  prophéties  messia- 
niques du  Pentateuque,  nous  conjurons  le  lecteur  de 
se  recueillir  devant  Dieu,  et  de  se  demander  si  les  six 
premières  prophéties  que  nous  venons  d'exposer,  pro- 
phéties qui  doivent  être  suivies  d'un  grand  nombre 
d'autres  plus  explicites  et  plus  évidentes,  lui  paraissent 
se  trouver  dans  la  Bible  par  un  effet  du  hasard  ^  ou 
bien  si  elles  se  rattachent  à  un  dessein  arrêté  de  Dieu. 
Nous  lui  demandons  s'il  peut  opposer  à  nos  interpré- 
tations, non  point  considérées  dans  tous  leurs  détails, 
in  quitus  surU  quœdam  difficilia  intellectUy  mais  dans 
leur  ensemble,  des  interprétations  antimessianiques 
aussi  naturelles,  aussi  autorisées  par  la  science  et  par 
les  traditions  juives.  Nous  lui  demanderons  s'il  n'en- 
trevoit pas  déjà  comme  dans  la  lumière  naissante  d'un 
beau  crépuscule  le  Christ  futur. 

(1)  Scrutantes  (prophetac)  in  quod,  vel  quale  tempus  signiGcarel  in  eis 
Spiritus  Christi.  I  Petr.  i,  11. 
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Toutefois  ne  cherchons  point  dans  les  prophéties  du 
Pentateuque,  éléments  partiels  de  con\îction,  Tévi- 
dence  que  Tensemble  des  prophéties  est  seulement 
appelé  à  produire. 

La  lumière  prophétique  à  son  aurore  ne  blanchit 
encore  que  le  sommet  des  collines. 

Répétons  les  paroles  de  notre  introduction. 

a  Lecteur,  si  l'examen  des  premières  prophéties  ne 
vous  apporte  pas  la  conviction  que  vous  en  attendiez, 
continuez  votre  étude.  Vous  tenez  le  fil  conducteur.  Ce 
fil  prophétique  à  la  main,  descendez,  descendez  les 
âges  ;  il  vous  conduira  à  Jésus-Christ.  » 
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